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VISTOS:

El Memorando N° 1141-2016-IPD/OAJ, de fecha 5 de setiembre de 2016, el Informe
N° 1125-2016-IPD/OGA/UP, de fecha 21 de octubre de 2016 y acompafnantes;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial

aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS establece la obligatoriedad de

acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, en sus
,. propios términos, emanadas de la autoridad judicial competente;

Que, conforme lo sefiala la Unidad de Personal en el Informe N° 1125-2016-
IPD/OGA/UP de fecha 21 de octubre de 2016, resulta necesario que el Instituto
Peruano del Deporte disponga las medidas administrativas necesarias a fin de
 garantizar el cumplimiento de los mandatos judiciales con calidad de cosa juzgada, de
. conformidad con la disposicion legal antes sefalada;

Que, mediante Sentencia N° 477-2014, contenida en la Resolucion N° 13 de fecha 31
de octubre de 2014, el Vigésimo Tercer Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio
de Lima falla declarando fundada la demanda interpuesta por Efrain Hidelso Coronel
Vasquez contra el Instituto Peruano del Deporte, sobre reajuste de pension, en
consecuencia nulo el acto contenido en el Oficio N° 111-2012-UP/OGA/IPD de fecha
23 de mayo de 2012, asi como la Carta N° 052-2012-UP/OGA-IPD de fecha 25 de
junio de 2012; asimismo, en funciéon a ello, ordena que la demandada expida
- ~resolucion administrativa reconociendo el pago a favor del demandante por concepto
_“de Asignacion por Promocion Deportiva derivada del acta de acuerdo del 23 de enero
= de 1990 comprendida en el Pacto Colectivo del 5 de julio de 1990, equivalente a dos
_ ~Remuneraciones Minimas Vitales, debiéndose de incorporar dicho concepto al sueldo

~“pensionable; mas los montos dejados de percibir de acuerdo a las precisiones
anotadas en los considerandos de la resolucion, y los intereses legales
correspondientes;

Que, mediante Sentencia de Vista, contenida en la Resolucion N° 19 de fecha 17 de
mayo de 2016, la Quinta Sala Laboral Permanente confirma la Sentencia antes
detallada, ordenando se emita nueva resolucion administrativa conforme al contenido
de la misma,;

Q@mb% De conformidad con lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
(,9 ki ‘Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS y sus modificatorias; la
= \NEd% Eey de Promocion y Desarrollo del Deporte, Ley N° 28036 y sus modificatorias, asi
7’(‘ S vcomo el Reglamento de Organizacién y Funciones del Instituto Peruano del Deporte,

e~ aprobado por Decreto Supremo N° 017-2004-PCM; y contando con el visto bueno de
la Secretaria General, Oficina General de Administracion, Oficina de Asesoria Juridica
.y la Unidad de Personal en el ambito de sus respectivas competencias funcionales;




SE RESUELVE:

Articulo Primero.- RECONOCER el pago a favor del sefior Efrain Hidelso Coronel
Vasquez por concepto de Asignacion por Promocion Deportiva derivada del acta de
acuerdo de fecha 23 de enero de 1990, comprendida en el Pacto Colectivo del 5 de
julio de 1990, equivalente a dos Remuneraciones Minimas Vitales, debiéndose de
incorporar dicho concepto al sueldo pensionable; mas los montos dejados de percibir
de acuerdo a las precisiones anotadas en los considerandos de la Sentencia de fecha
31 de octubre de 2014, y los intereses legales correspondientes.

Articulo Segundo.- DISPONER que la Unidad de Personal practique la liquidacion
correspondiente de acuerdo a las precisiones anotadas en la sentencia detallada en
los considerandos de la presente Resolucion por el concepto de Asignacion por
Promocion Deportiva, debiendo ser remitida al Comité de Sentencias Judiciales del
Instituto Peruano del Deporte para su inclusién en el Listado de Priorizacién conforme
a los criterios establecidos en la Ley N° 30137 y su Reglamento.

Articulo Tercero.- DISPONER que la Secretaria General, en coordinaciéon con la
Procuraduria Publica del Ministerio de Educacion y la Oficina de Asesoria Juridica,
proceda a remitir copia certificada de la presente resolucion a efectos de que informe
al Vigésimo Tercer Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio de Lima sobre el
cumplimiento del mandato judicial.

Articulo Cuarto.- NOTIFICAR la presente Resolucion a los érganos estructurados del
Instituto Peruano del Deporte y al interesado, para su conocimiento y fines
correspondientes.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Preaidents
INSTITUTO PERUANG DBL BEPORTE



i
<« ®_A INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE

; IED‘. Secretaria General
Lo :
PROVEIDO DEL SECRETARIO GENERAL
Expediente N°® ) ( l
REFERENTE A: Registro FECHA: D / 790
Intemo SG .
Derivado a:
PRESIDENCIA | DINADAF | DINASEB DNCTD DNRPD DISEDE OCl
6)9 OGA OPP Ol OCR oic OTDA
: ADM
UL UFIN UP Ul UCOM ESTADIO | ASESORES
‘ NACIONAL

Para:

AN COr Q\n\ o N s\mer\m lecal pora e

1o oW oun RO opendo atvads ds.

Prople NGO v 1O g OGhA ,

AfENmON: PRIORITAR
URGENTE

1A

N¢

005180




”VST[TUTO jor? B B wy § S L
- IPD PERUANO 6(90\
\ DEL DEPORTE %

RSB !

INFORME N°Z/7 -2016-IPD/OAJ

g
2 e b DWW |
\b £ e :A;.‘;;,::,é.;.\;,;.;;: : }

A > Sra. PILAR ESPINOZA GALARCEP
Secretario General (e) del IPD
DE : Abg. OSCAR MONTOYA ARENAS
Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
ASUNTO : Pago de Asignacion por Promocién Deportiva RN, 2B T
REFERENCIA : a) INFORME N° 1125-2016-IPD/OGA/UP
b) PROYECTO DE RESOLUCION DE PRESIDENCIA
FECHA : Lima, 03 de noviembre de 2016
. FINALIDAD:

El presente documento tiene como finalidad informar sobre las implementaciones realizadas
por la Unidad de Personal, a fin de dar cumplimiento del mandato judicial, respecto al
reconocimiento de pago a favor del sefior Efrain Hidelso Coronel Vasquez por concepto de
Asignacion por Promocion Deportiva, proyectandose la resolucion de presidencia
correspondiente.

. ANTECEDENTES:

2.1. Que, mediante Resolucion N° 23, de fecha 10 de agosto de 2016, el 23° Juzgado
Especializado de Trabajo Transitorio requirio al Instituto Peruano del Deporte cumpla con
emitir nueva resolucion administrativa mediante la cual se reconozca el pago a favor del
demandante, Efrain Hidelso Coronel Vasquez, por concepto de asignacion por promocion
deportiva derivada del Acta de Acuerdo del 23 de enero de 1990 comprendida en el Pacto
Colectivo del 5 de julio de 1990, equivalente a dos Remuneraciones Minimas Vitales,
ademas de incorporarse al sueldo pensionable, mas las asignaciones dejadas de percibir e
intereses legales correspondientes.

2.2. En consecuencia, a través del Informe N° 1125-2016-IPD/OGA/UP de fecha 21 de octubre
de 2016, la Unidad de Personal deriva a esta Oficina, el proyecto de la resolucion de
presidencia fin de dar cumplimiento al mandato judicial contenido en la Resolucion N° 23.

lll.  ANALISIS:

~-.3.1. De la revisién de los documentos remitidos por la Unidad de Personal, se evidencia que
existe un mandato judicial con calidad de cosa juzgada que debe de ser cumplido a la
brevedad posible, a efectos de salvaguardar los intereses del Instituto Peruano del Deporte.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

“Arfio de la Consolidacion del Mar de Grau”

Que, el articulo 4°" del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
establece la obligatoriedad de acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de
indole administrativa, emanadas por la autoridad judicial competente.

Que, en ese sentido, conforme lo sefala la Unidad de Personal en el Informe N° 1125-2016-
IPD/OGA/UP, de fecha 21 de octubre de 2016, resulta necesario que el Instituto Peruano del
Deporte disponga las medidas administrativas necesarias a fin de garantizar el cumplimiento
de los mandatos judiciales con calidad de cosa juzgada, de conformidad con la disposicion
legal anteriormente senalada.

Que, mediante Resolucién de Presidencia N° 003-2016-IPD/P de fecha 08.01.2016, se
dispuso que de acuerdo al principio de desconcentracion de los procesos a que se refiere la
Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, es pertinente que el Titular de
la Entidad establezca en diferentes funcionarios de la Institucién, niveles de
desconcentracion de los procesos de gestion administrativa.

No obstante lo indicado, en el articulo 2° de la citada resolucion, respecto a la “Delegacién
de facultades al Jefe de la Oficina General de Administracion”, no se pronuncia en ninguno
de sus apartados respecto a la facultad o atribucion de reconocer el beneficio de asignacion
de promocion deportiva a los cesantes comprendidos en los alcances del Decreto Ley N°
20530, sino soélo reconoce el otorgamiento de beneficios y otros derechos pecuniarios del
personal comprendido en el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276-Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de remuneraciones del Sector Publico.

En ese sentido, teniendo en consideracion que el sefor Efrain Hidelso Coronel Vasquez es
pensionista perteneciente al régimen del Decreto Ley N° 20530, a quien le corresponde
expedir la resolucion administrativa, de acuerdo a lo ordenado por el juzgado, es al Titular
de la Entidad y no a la Oficina General de Administracion, pues no se puede realizar una
interpretacion extensiva que vaya mas alla de lo dispuesto en la Resolucién de Presidencia
N° 003-2016-IPD/P.

Que, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado mediante Sentencia de fecha 31.10.2014,
contenida en la Resolucion N° 13, confirmada mediante Sentencia de Vista de fecha
17.05.2016, y requerida mediante Resolucion N° 23 de fecha 10.08.2016, la Unidad de
Personal procedié a proyectar la resolucion de presidencia, la cual en el articulo primero de
la parte resolutiva dispone:

“RECONOCER el pago a favor del sefior Efrain Hidelso Coronel Vasquez, por
concepto de asignacion por promocion deportiva derivada del Acta de Acuerdo del
23 de enero de 1990 comprendida en el Pacto Colectivo del 5 de julio de 1990,
equivalente a dos Remuneraciones Minimas Vitales, ademas de incorporarse al

. Articulo 4.- Caracter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de la administracion de justicia.

Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa,
emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos,
restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley senala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacién jerarquica del Poder Judicial, puede
avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales
con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.

Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.

|52
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sueldo pensionable mas los devengados dejados de percibir e intereses legales
correspondientes”.

3.7. Finalmente, en el Informe N° 1125-2016-IPD/OGA/UP la Unidad de Personal sehald que el

area de remuneraciones debera practicar la liquidacién correspondiente de acuerdo a las
precisiones anotadas en la Sentencia de fecha 31.10.2014, debiendo dicha liquidacion ser
remitida al Comité de Sentencias Judiciales del Instituto Peruano del Deporte para su
inclusion en el Listado de Priorizacién conforme a los criterios establecidos en la Ley N°
30137 y su Reglamento.

IV. CONCLUSIONES:

4.1

4.2

4.3

Que, la Sentencia de fecha 31.10.2014, confirmada mediante Sentencia de Vista de fecha
17.05.2016, tiene calidad de cosa juzgada; en ese sentido, se debe dar cabal cumplimiento
a lo dispuesta en ella; esto es expedir la resolucion administrativa reconociendo el pago a
favor del sefior Efrain Hidelso Coronel Vasquez por concepto de Asignacién por Promocion
Deportiva.

Que, asimismo, la Unidad de Personal mediante Informe N° 1125-2016-IPD/OGA/UP de
fecha 21 de octubre de 2016, ha evaluado todos los actuados y determina que se debe dar
cumplimiento a lo ordenado por el juzgado a efectos de salvaguardar los intereses del
Instituto Peruano del Deporte.

Que, el proyecto de la resolucion de presidencia, contiene el sustento juridico que ordena el
cumplimiento del pago a favor del sefor Efrain Hidelso Coronel Vasquez, por concepto de
asignacién por promocion deportiva, y que posteriormente la Unidad de Personal conforme
figura en el segundo articulo de la parte resolutiva, practicara la liquidacion correspondiente
debiendo dicha liquidacién ser remitida al Comité de Sentencias Judiciales del Instituto
Peruano del Deporte para su inclusion en el Listado de Priorizacidon conforme a los criterios
establecidos.en la Ley N° 30137 y su Reglamento.

V. RECOMENDACIONES:

5.1

Es tod

Atenta

OSCAR EDUARDO MONTOYAARENAS

Se adjunta al presente el proyecto de resolucion revisado por esta Oficina, a efectos de que
apruebe y se prosiga con la tramitacion para el cumplimiento del mandato judicial.

o cuanto tengo que informar para los fines que estime conveniente.

mente,

Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE

c.c.up

Adj.: Resolucién de Presidencia
OAJ/OMA /IMVR
R. /3190
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INFORME N° 1125-2016-IPD/OGA/UP

Tms TITUTO PERUANL
A : Abog. Oscar Eduardo Montoya Arenas DEL DEFPORTE
Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica ' OFt ‘%SESOR'“UR’D‘CA :
ASUNTO : Atencion de informacion. ¥ 24 OCT. 2016
REFERENCIA : a) Proceso sobre Pensiones L
Exp. N° 16998-2012-0-1801-JR-LA-31 : s E‘ : e g
Dte.: Efrain Hidelso Coronel Vasquez ora: JO Flrmdﬂ/
23° Juzgado de Trabajo Transitorio de Lima i g
b) Memorando N° 1141-2016-IPD/OAJ
FECHA : Lima, 21 de octubre de 2016
I. FINALIDAD:

Dar respuesta al Memorando de la referencia b) respecto al proceso judicial detallado en la
referencia a) contra nuestra Institucion.

Il. ANTECEDENTE:

241

Mediante Memorando de la referencia b), la Oficina de Asesoria Juridica solicita dar
cumplimiento la orden judicial emitida en el proceso detallado en la referencia a), con la
finalidad de salvaguardar los intereses de la Institucion.

lll. ANALISIS:

3.1

3.2

3.3

Mediante Sentencia N° 477-2014 (Resolucién Trece) de fecha 31 de octubre de 2014, el
Vigésimo Tercer Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio de Lima falla declarando
fundada la demanda interpuesta por Efrain Hidelso Coronel Vasquez contra el Instituto
Peruano del Deporte, sobre reajuste de pensién, en consecuencia nulo el acto contenido
en el Oficio N° 111-2012-UP/OGA/IPD de fecha 23 de mayo de 2012, asi como la Carta
N° 052-2012-UP/OGA-IPD de fecha 25 de junio de 2012; y como consecuencia de ello,
ordena que la demandada expida resoluciéon administrativa reconociendo el pago a favor
del demandante por concepto de Asignacién por Promocién Deportiva derivada del acta
de acuerdo del 23 de enero de 1990 comprendida en el Pacto Colectivo del 5 de julio de
1990, equivalente a dos Remuneraciones Minimas Vitales, ademas de incorporarse al
sueldo pensionable; mas los dejados de percibir de acuerdo a las precisiones anotadas
en los considerandos de la resolucion, e intereses legales correspondientes;

Mediante Resolucién Diecinueve de fecha 17 de mayo de 2016, la Quinta Sala Laboral
Permanente confirma la Sentencia antes detallada, ordenando se emita nueva resoluciéon
administrativa conforme al contenido de la misma;

El articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial aprobada
con el Decreto Supremo N° 017-93-JUS, el cual establece que: “Toda persona y autoridad
esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole
administrativa, emanadas de la autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin
poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus
alcances, bajo responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefala”.

Calle Madre de Dios Cdra. 3 s/n - Lima 1
Central| 511 2048-420
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Asimismo, -dispone que: “Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion,

+ fuera de-la organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de
_causas pendientes ante el oérgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto

3.4

3.5

resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni
retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica,
administrativa, civil y penal que la ley determina en cada caso.”

Conforme lo ordenado por el 23° Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio de Lima,
corresponde emitir resolucion administrativa que reconozca el pago a favor del sefor
Efrain Hidelso Coronel Vasquez por concepto de Asignacién por Promocion Deportiva
segun los alcances de la Sentencia detallada.

El area de remuneraciones debera practicar la liquidacion correspondiente de acuerdo a
las precisiones anotadas en la Sentencia antes descrita, debiendo dicha liquidacion ser
remitida al Comité de Sentencias Judiciales del Instituto Peruano del Deporte para su
inclusién en el Listado de Priorizacién conforme a los criterios establecidos en la Ley N°
30137 y su Reglamento.

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION:

4.1

4.2

4.3

4.4

El articulo 4° del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial establece que: “Toda
persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales
o de indole administrativa, emanadas de la autoridad judicial competente, en sus propios
términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o
interpretar sus alcances, bajo responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley
sefala”.

Conforme lo ordenado por el 23° Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio de Lima,
corresponde emitir resolucién administrativa que reconozca el pago a favor del sefior
Efrain Hidelso Coronel Vasquez por concepto de Asignacion por Promocién Deportiva
segun los alcances de la Sentencia detallada en el numeral 3.1.

El area de remuneraciones de la Unidad de Personal debera practicar la liquidacion
correspondiente de acuerdo a las precisiones anotadas en la Sentencia, la misma que
sera remitida al Comité de Sentencias Judiciales del Instituto Peruano del Deporte para
su inclusion en el Listado de Priorizacion conforme a los criterios establecidos en la Ley
N° 30137 y su Reglamento.

Se recomienda, de estimarlo pertinente, considerar el proyecto de resolucién adjunto al
presente, a fin de adoptar las medidas que considere conveniente.

Sin otro en particular,

Atentamente,

Calle Madre de Dios Cdra. 3 s/n-Lima 1
Central | 511 2048-420
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MEMORANDO N°7741 -2016- IPD/OAJ

A : Lic. RUBEN CANELO MESIAS

Jefe de la Unidad de Personal
DE : Abog. SILVIO AIQUIPA MENDOZA i

Jefe (e) de la Oficina de Asesoria Juridica { R ‘.303{
ASUNTO : Atencioén a requerimiento Judicial g
REFERENCIA : Proceso sobre Pensiones

Exp.: 16998-2012-0-1801-JR-LA-31

Dte.: EFRAIN HIDELSO CORONEL VASQUEZ
Ddo.: Instituto Peruano de Deporte

23° Juzgado de Trabajo Transitorio de Lima

FECHA x Lima, 05 de setiembre de 2016

Me dirijo a usted en atencion al proceso de la referencia, a fin de informar que la Procuraduria Pablica
del Ministerio de Educacion sefiala que mediante Resolucion N° 23 de fecha 10.08.16, el Juzgado
requirio a la parte demandada (Instituto Peruano de Deporte) para que en el plazo de 30 dias cumpla
con emitir nueva resolucion administrativa que reconozca al demandante el pago por concepto de
Asignacion por Promocién Deportiva, derivada del Acta de Acuerdo de fecha 23.01.1990,
comprendida en el Pacto Colectivo del 05.07.1990, equivalente a dos Remuneraciones Minimas
Vitales, ademas de incorporarse al sueldo pensionable, mas los devengados dejados de percibir e
intereses legales correspondientes.

En ese sentido, solicito a vuestro despacho EN EL PLAZO DE 05 DIAS, se sirva dar cumplimiento a
lo ordenado por el juzgado, esto es emitir nueva resolucion administrativa, con la finalidad de
salvaguardar los intereses de la institucion.

Atentamente,

SILVIO AIQUIPA MENDOZA
Jefe (e) de la Oficina de Asesoria Juridica
INSTITUTO PERUANO DE DEPORTE

Adj.: Copia de la Resolucién N° 23 de fecha 10.08.16 (02).
OAJ/SAM/MVR/ARS
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aig CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
: povejomcry,  VIGESIMO TERCER JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO

prbey TRANSITORIO DE LIMA

EXPEDIENTE : 16998-2012-0-1801-JR-LA-68
JUEZ : Dr. Oscar Veliz Cardenas
ESPECIALISTA : Dra. Karla Villagomez Pichilingue

SENTENCIA N° 477 - 2014 (RESOLUCIONN® TR £ CE)

LIMA, TREINTAY UNO DE OCTUBRE
DEL DOS MIL CATORCE.-

I.- PARTE EXPOSITIVA:
. De la revisién de autos se tiene lo siguiente:

PARTES DEL PROCE
a).- La parte demandante EFRAiN HIDELSO CORONEL VASQUEZ (en adelante la

actora).
b).- La entidad demandada INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE (en adelante la
demandada).

DELIMITACION DEL PETITORIO:

El demandante mediante el presente proceso solicita que se declare la nulidad total del Oficio N°
111-2012-UP/OGA-IPD de fecha 23 de Mayo del 2012, asi como de la Carta N° 052-2012-
UP/OGAIPD de fecha 25 de junio del 2012, yen consecuencia se ordene a la demandada que
expida nueva resolucién administrativa reconociendo el pago a favor del demandante por
concepto de Asignacién por promocion deportiva derivada del acta de acuerdo del 23 de
enero de 1990 comprendida en el Pacto Colectivo del 05 de Julio de 1990, equivalente a dos
Remuneraciones Minimas Vitales, adem4s de incorporarse al sueldo pensionable; mas los
dejados de percibir, Intereses Legales, Costas y Costos del Proceso;

. HECHOS:

El actor sostiene haber prestado servicios 2 la institucién demandada desde el 01 de noviembre
de 1987 hasta el 14 de octubre de 1991, fecha en que ces6 en sus funciones con el cargo de
Director II de la Unidad Adjunta de la Oficina de Infraestructura y Equipamiento y que en la
actualidad es pensionista perteneciente al régimen del Decreto ley n 20530 con la categoria
publica F3.Y al haber pertenecido al Sindicato de Trabajadores del IPD, corresponde se le
conceda el abono de la ASIGNACION POR PROMOCION DEPORTIVA que proviene del
pacte colectivo de julio de 1990, lo que ha venido solicitando por ante la via administrativa; que, al
no existir un pronunciamiento de Fondo y al no habérsele pagado oportunamente la obligacién le
corresponde el pago de intereses legales. Alude que con fecha 19.03.2011 dio inicio al trimite
administrativo previo, con la que se le requiri6 a la demandada al pago de la referida Asignacién, la
que le fue denegada mediante Oficio N° 111-2012.UP/ OGA.IPD de fecha 23 de mayo del 2012
notificada el 28.05.2012, al considerar que su peticién habfa sido ya objeto de pronunciamiento
por enel Laudo Arbitral de fecha 28.11.2011, aprecidndose que no hubo pronunciamiento de
fondo respecto a su peticién, por el contrario se declaré la improcedencia de la participacién de
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la ASOCTACION al no haber sido paﬁe del Convenio Arbitral, pero-qué se dej6 a salvo su
derecho para que lo haga valer por la via correspondiente. -

La demandada, por su parte, mediante escrito presentado con fecha 10 de diciembre del 2012
corriente de fojas 57 a 65, previamente deduce las excepciones de cosa juzgada y la de Falta de
Legitimidad para Obrar del demandante, por los fundamentos que sefiala, y seguidamente niega y
contradice la demanda en todos sus extremos, sefialando esencialmente que la asignacién reclamada
alcanza solo a los trabajadores nombrados, permanentes y contratados, mas no a los pensionistas; en
cuanto a las asignaciones dejadas de percibir desde el afio 1990, refiere que, mediante Acta de
Acuerdo de fecha 19 de enero del 2010 suscrita entre el IPD y el Sindicato de Trabajadores del IPD,
ésta tltima decidi6 no exigir el pago de los devengados comprendidos entre el periodo del 01 de enero
de 1991 hasta el mes anterior de la suscripcion del convenio, a partir del cual se autoriza el
reconocimiento diferencial indicado, renunciando a cualquier accién en la via administrativas /o

judicial; solicitando que la demanda sea declarada improcedente.

Desarrolio del proceso:

Admitida la Demanda y su Contestacién, mediante resolucién N° 04 de fecha 30 de m,ayo del
2013, se declaré infundada las excepciones aludidas formuladas por la demandada; y verificandose
la inexistencia de ningin vicio de caricter procesal, se declaro saneado el proceso; se fijaron los
puntos controvertidos, asimismo se admitieron y actuaron los medios probatorios otorgados por las
partes, remitiéndose los autos al Fiscal correspondiente, el que emitié el Dictamen Fiscal N° 881-2013
de fecha 18/0OCT/2013 (fojas 108/113), opinando porque se declare Infundada la demanda; siendo

ello asf, el estado del proceso, es el de dictarse sentencia;

I1.- PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO: Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. 4

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 27584 que regula el proceso
Contencioso Administrativo, concordante con el articulo 148° de la Constitucién Politica el Perd, se
tene que la finalidad del proceso contencioso administrativo es el control juridico de las
actuaciones de la administracién publica sujetos al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados, siendo impugnables a través de dicho proceso entre otros
los actos administrativos, contra los cuales se pretende la declaracién de la nulidad total, parcial o
ineficacia de los actos administrativos.

SEGUNDO: PUNTOS CONTROVERTIDOS

Que en el caso de autos, conforme se ha sefialado en la etapa de fijacién de puntos controvertidos
de la litis (fojas 87 especificamente) se circunscribe a:

2.1. ) Determinar si procede declarar la nulidad del Oficio N° .111-2012-UP/ OGA-IPD de

fecha 23 de mayo del 2012 y la nulidad de la Carta N° 052-2012-UP/ OGA-IPD de fecha
25 de junio del 2012; y como consecuencia de eflo b) Deteminar si procede ordenar a la
demandada reconozca al accionante el pago por concepto de Asignacién por
Promocién Deportiva derivada dél acta de acuerdo del 23 de enero de 1990 comprendida
en el pacto colectivo del 05 de julio de 1990 equivalente a dos remuneraciones minimas
vitales; ¢) Determinar si procede otorgar al actor el pago de las asignaciones dejadas de
percibir con sus respectivos intereses legales, costas y costos del proceso.

En tal virtud corresponde efectuar la valoracién razonada y conjunta de los medios probatorios
actuados a fin de establecer si se ha llegado a probar aquellos, teniendo en consideracién -las
alegaciones sostenidas por ambas partes.

TERCERO: MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

Al respecto debe en principio tenerse presente el siguiente Marco Normativo:

8.1. Que la nulidad de los actos administrativos, solo pueden ser declarados por las causales
previstos en el articulo 10° de la Ley 27444 que sefiala que son vicios del acto administrativo, y
causan nulidad de pleno derecho, los siguientes: a) & contravenviin.a a6 o4 liuaiin, a las kyes o @ las




normas reglamentarias; b) el defecto o la omision dg algnno de los requisitos de valide3, salvo gue se presente alguno de
. los supuestos de conservacion del acto 'a que se refiere el articulo 14°; ¢) los actos expresos o los gue resulten como
i consecnencia de la aprobacion antormdtica o por silencio administrativo positive, por los que se adguiere facultades, o
derechos, cnando son contrarios al ordenamiento juridico, o tnando no se cumplen con los requisitos, docuimentacion o
tramites esenciales para su adguisicion; y d) Los actos administrativos gue sean constitutivos de infraccion penal, o que
se dicten como consecnensia de la misma.

- Del Derecho a la Seguridad Social v el derecho a la pensién

3.2. Elarticulo 10° de la Constitucién reconoce “el derecho universal y progresivo de toda persona
a la seguridad social, para su proteccién frente a las contingencias que precise la ley y para la
elevacién de su calidad de vida™; asimismo, el articulo 11° de la Carta Magna, estipula la
obligacién del Estado de garanmzar y supervisar eficazmente el libre acceso a prestaciones de
salud y a pensiones, a través de entidades publicas, privadas o mixtas;

3.3. Tal como ha establecido el Tribunal Constitucional en el Fundamento 54 de la STC 0050-
2004-Al / 0051-2004- AI / 0004- 2005 Al / 0007-2005-AI / 0009-2005- Al (acumulados)

- “La seguridad socza! es la garanila Institucional que expresa por excelencia Ia
fiuncion social del Estado. Se concreta en nn complejo normativo estructurado. -por imperio del
artionlo 10 de la Constitucibn- al amparo dé la ‘doctrina de la contingencia’ y la calidad de vida; por

‘) : ello, requiere de la presencia de un supuesto fictico al que acompania una presuncion de estado de
necesidad (cese en e empleo, vindes, orfandad, invalide3, entre otras) gue condiviona el otorgamiento de
una prestacion pecuniaria y/o asistencial, regida por /oy principios de progresividad, universalidad y
solidaridad, y fundada en la exigencia no so/o del manteﬂzmzeﬂto, sino en ‘la elevacion de la calidad de
vida”. -

3.4. Tal como ha establecido el Tribunal Constitucional en el Fundamento 54 de la STC 0050-
2004-Al/ 0051-2004-AI / 0004-2005-AT / 0007-2005-Al / 0009-2005-Al (acumulados):

' “La seguridad social es la garantia institucional que expresa por excelencia la
Suncion social del Estado. Se concreta en un complejo normativo estructurado -por
imperio del articulo 10 de la Constitucion- al amparo de la ‘doctrina de la
contingencia’ y la calidad de vida; por ello, requiere de la presencia de un supuesto
féctico al que acompafia una presuncion de estado de necesidad (cese en el empleo,
viudez, orfandad, invalidez, enire otras) que condiciona el otorgamiento de una
prestacién pecuniaria y/o asistencial, regida por los principios de progresividad, -
universalidad y solidaridad, y fundada en la exigencia no sélo del mantenimiento,
sino en ‘la elevacion de la calidad. de vida”.

.} Scbre la vaelaclon de Pensxonesj es de precisar que:
3.5. La Ley N° 23495 (publicada el 20/NOV/1982) y el Decreto Supremo N.° 015—83-PCM
regularon el derecho a la nivelacién de las pensiones de los cesantes comprendidos en los -
alcances del Decreto Ley N.> 20530 (publicado el 27/FEB/1974); en cuyo Art. 1°

prescr1b1o que:

“(...) La nivelacion progresiva de las pensiones de los cesantes con mds de 20 afios
de servicios y de los jubilados de la administracién publica no sometidos al
régimen del Seguro Social o a otros regimenes especiales, se efectuard con los
haberes de los servidores publicos en actividad de las respectivas categorias con
sujecion a las siguientes reglas: a) se determinard el cargo u otro similar al iltimo
cargo en que prestd servicios el cesante o jubilado; y b) el importe de la
Nivelacion se determinard (..)en funcidn a la Remuneracién Bdsica,
complementaria al cargo, y especiales por condiciones de ti abajo, riesgo de vida,
JSuncion contralora u otro concepto similar; y los beneficios provenientes de la
remuneracicn personal y de la Transitoria Pensionable no se tomaran en cuenta

(5]
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para_establecer la citada: diferencia, debiéndose abonar_independientemente en
ambos casos”

3.6. Sin embargo, este derecho a la nivelacién de las pensiones de los cesantes comprendidos
en los alcances del Decreto Ley N° 20530, qued6 proscrito a partir de la reforma de la
Primera Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién, realizada a través de la Ley N.°
28389, publicada el 17/NOV/2004, en los siguientes términos:

“Decldrese cerrado definitivamente el régimen pensionario del Decreto Ley N°
20530. En consecuencia a partir de la entrada en vigencia de esta Reforma
Constitucional: (...)_No podrd prever en _ellas la nivelacion de las pensiones con
las_remuneraciones, ni la reduccion del importe- de las pensiones que sean
inferiores a una Unidad Impositiva Tributaria (...)"

3.7. A mayor abundamiento, cabe sefialar que en la STC 02924-2004-AC/TC, luego de
expedida la STC 0050-2004-AUTC, 0051-2004-AITC, 0004-2005-Al/TC, 0007-2005-
AI/TC, 0009-2005-AVTC (acumulados) que resolvio la demanda de inconstitucionalidad
contra las Leyes 28389 y 28449, el Tribunal Constitucional dejé sentado el criterio, al
referirse al Art. 03° numeral 2 de la Ley N° 28389, de Reforma Constitucional, que
modificé la Primera Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién, en los siguientes
términos: ‘ '

“que en la actualidad, la Constitucion expresamente prohibe la nivelacién de la
pension que viene percibiendo un pensionista del régimen del Decreto Ley N°
20530 con la remuneracion que percibe un servidor en actividad de igual nivel y
categoria, estableciéndose ademds que dicha norma debe ser aplicada de modo
inmediato, por lo que declarar fundada la demanda supondria atentar contra lo
expresamente previsto en la Constitucion” (fundamento 1, segundo pdrrafo).

3.8. Sobre los Convenios Colectivos de Trabajo, al respecto el articulo 28° de la Constitucién
Politicadel Estado de 1993, prescribe:

“El Estado reconoce los derechos de sindicacién , negociacién colectiva y huelga. Cautela
‘su ejercicio democritico:. ... 2) Fomenta la negociacién colectiva y promueve formas de
solucién pacificas de los conflictos laborales. La convencién colectiva tiene fuerza
vinculante en el 4mbito de lo concertado; yel articulo 54° de la Constitucién Politica de
1979 , prescribia:  “Las convenciones colectivas de trabajo entre trabajadores y
empleadores tienen fuerza de ley para las partes . El Estado garantiza el derecho de
negociacion colectiva. La ley sefiala los. procedimientos para la solucién pacifica de los.
conflictos laborales. La intervencién del Estado solo procede y es definitoria a falta de
acuerdo entre las partes”; y estipulaba que “La Constitucién prevalece sobre toda otra
norma legal. La ley, sobre toda norma de inferior categoria, y asf sucesivamente de
acuerdo a su jerarquia juridica. La publicidad es esencial para la existencia de toda norma
del Estado. La ley sefiala la forma de publicacién y los medios de su difusién oficial”. y,

3.9. Con relacién a la ASIGNACION POR PROMOCION DEPORTIVA, segiin Acta de
Acuerdo de fecha 23 de enero de 1990, en su articulo primero, se acordé: '

“Aprobar el otorgamiento a partir del primero de diciembre de 1989, la Asignacién
por Promocién Deportiva consignada a DOS SUELDOS MINIMOS LEGALES a
cada uno de los trabajadores del IPD a nivel nacional “. (fojas 10), acta de Acuerdo
recogido en el Convenio Colectivo I del 05 de julio de 1990 corriente a fojas 6 de
autos, suscrita por los representantes del IPD con el Sindicato de Trabajadores del
IPD, en cuyo articulo vigésimo de acordé: “Constituye patte integrante del
presente Convenio para 1990, las actas suscritas entre el IPD y el STTIPD con
fechas 23 de Enero del mismo afio, referidas a los numerales 2, 3, 4 y 6 del pliego

de reclamos” (fojas 9).

FODER

-------
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Finalmente, el 19 de enero del 2010 (fojas 56), las autoridades administrativas del
IPD y los representantes delos trabajadores del IPD, acordaron suscribir un acta de
compromiso, aprobado mediante Resolucién N° 352-2010-P-UPD de fecha 09 de
agosto del 2010, con relacién a la aplicacién del Pacto Colectivo de fecha 05 de julio
de 1990, determindndose que los montos a pagarse a los nombrados, permanentes
y contratados  por servicios personales, serfan en funcién a la remuneracién minjma
vital. Precisdndose que el IPD otorga por dicho concepto solo la suma de
5/.150.00, existiendo un diferencial que reconocer, sin que por lo demis la
demandada haya cuestionado el caracter remunerativo de dicho concepto.

CUARTO: DEL CASO CONCRETO : .
En ese orden de ideas, de la valoracién y analisis de los medios probatorios aportados al proceso, y
en concordancia con la normativa y jurisprudencia invocada, procederemos a determinar si procede
0 no las pretensiones reclamadas por la accionante : o

Antecedentes del caso S
> Que, del estudio de autos, se desprende que no existe controversia entre Jas ‘partes con
relacién a que el actor prests servicios en la institucién demandada (IPD) desde el 01
de Noviembre de 1987 hasta el 14 de octubre de 1991, oportunidad en la que cesé en
sus funciones con el cargo de Director IT de la Unidad adjunta de la  Oficina de
Infraestructura y Equiparniento, siendo pensionista  perteneciente al régimen del

Decreto Ley N° 20530.

> Que, la controversia se circunscribe eséncialmente 2 determinar  si procede ordenar a
la demandada reconozca  al accionante el pago por concepto de Asignacién por
Promocién Deportiva derivada del acta de acuerdo del 23 de enero de 1990 comprendida
en el pacto colectivo del 05 de julio de 1990 equivalente a dos remuneraciones’ minimas
vitales, como quedé precisado anteriormente en el Segundo Considerando de esta
resolucién; .

» En efecto, de conformidad con el marco legal glosado, la citada Asignacién  fue T AR
otorgada a favor de los trabajadores de la demandada segln acta del 23 de enero de &% i}\“‘\“\*
1990, la que fue recogida en el Convenio I del 05 de julio de 1990, precisdndose que la Nal kY
aprobaci6n de la asignacién se otorga a partir del 01 de diciembre de 1989, a favor de °
los trabajadores en proporcién a dos sueldos minimos legales. : '

"

> Asimismo, debe tenerse en cuenta que, con la Constancia de Haberes otorgada al actor
por la demandada (Jefe de Unidad de Personal) con fecha 25 de febrero del 2013
corriente a fojas 74, se encuentra acreditada que el mismo. ‘viene percibiendo, entre
otros, el referido concepto de  Asignacién por Promocién Deportiva; lo que se
encuentra corroborado con referido acta de compromiso del 19 de enero del 2010 (fojas
56), en la que se deja constancia que la demandada otorga solamente por dicho
concepto la suma de S/.150.00 nuevos soles. De modo tal que, el actor peticiona el
pago equivalente a dos remuneraciones minimas vitales, en razén a la variacién legal de
su denominacién y se actualice incorporandose al sueldo pensionable.

> Que si ello es asi, resulta suficiente "para concluir que si le corresponde al actor Ia
“Asignacién por Promocién Deportiva” que pretende; pues si bien, el mismo tuvo ya
la calidad de pensionista en la oportunidad de la suscripcién  del Acta de Acuerdo “de
fecha 19 de enero del 2010 corriente a fojas 56, mediante el cual la demandada asumié
el compromiso de efectivizar dicho beneficio, por otro lado, tal calidad Ia obtuvo
encontrindose vigente el Convenio Colectivo I del 05 de julio de 1990, esto es, el 14
de octubre de 1991, la cual recogi6é su cometido; siendo que, el Acta de Acuerdo de
otorgamiento de tal beneficio , se abonarfa a partir del 01 de diciembre de 1989.
Debiendo tenerse presente que, el Laudo Arbitral de fecha 28 de noviembre del 2011,
solo'tiene efectos para las partes, es decir, para los trabajadores nombrados, permanentes
y contratados por servicios personales del IPD en la oportunidad de la firma del mismo,
por cuya razén se resolvié entre otros, declarar improcedente gl xedido formulado por
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la Asociacién de Pensionistas- del IPD, la que no participé en el Convenio Arbitral
corriente de fojas 12 a 23 de autos, pero que se dej6 a salvo su derecho para que lo
haga valer en la via correspondiente, en virtud de lo cual se ha concretado por el actor
mediante la interposicién de la presente accién contenciosa administrativa.

Siendo ello asi, respecto a la nulidad pretendida, por las consideraciones sefialadas en
lineas precedentes se concluye que el acto contenido en el Oficio N° 111-2012-
UP/OGA-IPD de fecha 23 de mayo del 2012, asi como en la Carta N° 052-2012-
UP/OGA-IPD de fecha 25 de junio del 2012, devienen nulas; correspondiendo
determinar que procede que la demandada reconozca al accionante el pago por
concepto de Asignacién por Promocién Deportiva derivada del acta de acuerdo del 23
de enero de 1990 comprendida en el pacto colectivo del 05 de julio de 1990 con el
equivalente a dos remuneraciones minimas vitales; con el pago de las asignaciones
dejadas de percibir con sus respectivos intereses legales; pues, si bien la referida
asignacién  solo se otorgdé a favor de los trabajadores en actividad del IPD, también
corresponde reconocerle al demandante tal derecho, teniendo en cuenta la
prohibicién dispuesta el afio 2004, en la que quedé proscrito la nivelacién de pensiones
de los cesantes comprendidos en los alcances del Decreto Ley N° 20530, a partir de
la reforma de la Primera Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién referida
precedentemente.

a) Mixime si el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional dispone: “Los
Jueces interpretan  y aplican la leyes o toda norma con rango de ley y lo reglamentos segin los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por
el Tribunal Constitucional’.

CUARTO: Respecto a las Costas y Costos del Proceso

Es de tenerse presente que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 50° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, en el proceso contencioso administrativo, las partes no podran ser
condenadas al pago de este concepto; debiendo por ende desestimarse este extremo;

III.- PARTE RESOLUTIVA:

Por tales fundamentos esta Judicsatura, administrando Justicia a Nombre de la Nacién,

RESUELVE:

D

2)

3)

4

Declarar FUNDADA la demanda de fojas 33 a 39, interpuesta por EFRAIN IDELSO
CORONEL VASQUEZ contra el INSTITUTO PERUANOJ DEL DEPORTE -
IPD, sobre Reajuste de Pensién ; en consecuencia, Nula el acto contenido en el Oficio
N° 111-2012-UP/OGA-IPD de fecha 23 de mayo del 2012 , asf como en la Carta N°
052-2012-UP/ OGA-IPD de fecha 25 de junio del 2012; y como consecuencia de ello.

En consecuencia, ORDENO que, la demandada expida resolucién administrativa
reconociendo el pago a favor del demandante por concepto de Asignacién por
promocién deportiva derivada del acta de acuetdo del 23 de enero de 1990
comprendida en el Pacto Colectivo del 05 de Julio de 1990, equivalente a dos
Remuneraciones Minimas Vitales, ademds de incorporatse al sueldo pensionable;
mas los dejados de percibir de acuerdo a las precisiones anotadas en considerativas de la
presente resolucion, e Intereses Legales correspondientes.

IMPROCEDENTE respecto al pago de las costas y costos del proceso;

ORDENA que se notifique al MINISTERIO PUBLICO, conforme a lo dispuesto en el
tltimo pérrafo del Art. 16° del TUO-LPCA. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.--

Ura RARLA LULIET VILLAGONEZ 4
SECRETARIA JUDICH
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; CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
I QUINTA SALA LAB_ORAL PERMANENTE

Expediente N° 16998-2012

RESOLUCION NUMERO DIECINUEVE
Lima, Diecisiete de Mayo _, :

.~ —de_dos mil dieciséis. - T
. ., . //

" VisTos:
™ | : Interviniendo como ponente €| sefior Juez Superior
L Mixan Alvarez; 'y producida la votacién de acuerdo a Ley sg emite la presente

sentencia; : _ :

e e

MATERIA DE RECURSO:

‘Que, viene en revisidn a la instancia la Resolucién N° trece que contiene la
Sentencia N° 477-2014 de fecha treinta y uno de octubre del 2014, de fojas
169 a'174, que declara fundada la demanda.

FUNDAMENTO DE LA APELACION

Mediante escrito de fojas 178 a 184, la parte demandada interpone recurso

elacién contra la sentencia referida, expresando como agravios los
siguientes: - :

1. Que, no se ha tomado en consideracién que el articulo 3° de la Ley N°
28389 modificé la Primera - Disposicién Final y Transitoria de Ia .
Constitucién Politica del Per(i estableciendo que: “(...) Por razones de
interés social, las nuevas reglas pensionarias establecidas por la ley se
plicardn inmediatamente a los trabajadores y pensionistas de los
imenes pensionarios a cargo del Estado, segiin corresponda. Ng se
podra prever en ellas la nivelacién de. las pensiones con las
remuneraciones, ni la reduccidn del importe de las pensiones que sean
or a una Unidad Impositiva Tributaria (--.) Las modificaciones que
intfoduzcan en los regimenes pensionarios actuales, asi como los nuevos
egi 3s-pensionarios que se establezcan en el futuro deberan regirse
por los criterios de sostenibilidad financiera y no nivelacion (...)” siendo
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el caso que la Ley N° 23495, que establecid la nivelacién progresiva de
las pensiones con los haberes de los servidores pUblicos en actividad de

las respectivas categorias, se encuentran actualmente derogada por la
Tercera Disposicion Final de la Ley No. 28449, '

2, Que, el articulo 4° de la Ley N° 28449, que establece las nuevas reglas

del régimen de pensiones deI/D@t‘o\Ley N° 20530 literalmente dice,

~ estd prohibida la nivelacior de pensiones,con las remuneraciones y con

Cualguier ingreso previsto para los empleaa'qs o} funCionario_s publicos en
actividad. El reajuste’ de pensiones se efectuéré de la siguiente forma: a)
Las pe nsione}p_@/rdb/das por beneficiarios que\hayan cumplido 65 afios o
mas de/edad y cuyo valor no exceda el importe de 02 Unidades
Impositivas Tributarias Vigentes en cada opon‘b idad, serdn reajustadas
al inicio de cada afio mediante Decreto Suprema, con el voto aprobatorio

ael Consejo de Ministros y a propuesta del Mipisterio de Economia y -

Finanzas, teniendo en cuenta las variaciones en &l costo de vida anual y
la capacidad financiera del Estado; b) Las pensiones percibidas por
beneficiarios menor de 65 afios de edad se ajustaran periodicamente,
teniendo en cuenta las previsiones presupuesta/es\y las posibilidades de
Jla economia nacional, S

\

3. Que, el literal a) del articulo 8° de las Disposiciones de Austeridad de la

‘Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el afio Fiscal 2008, ratificado
en las Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los afios fiscales
posteriores, prohibe todo reajuste de remuneraciones de toda indole,
cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de
financiamiento y todo incremento de incentivos laborales, cuando
literalmente establece que las entidades deben aplicar obligatoriamente,
~durante la ejecucién del presupuesto, las siguientes disposiciones de
austeridad, independientemente de la fuente de financiamiento.

4. Que, el articulo 6° de la Ley N°-29951- Ley de Presupuesto del Sector
Plblico para el afio Fiscal 2013 establece: “PROHIBE EN LAS ENTIDADES ,

_ A DEL GOBIERNO NACIONAL, GOBIERNOS REGIONALES Y GOBIERMPS
/\ﬁCALES, "EL REAJUSTE O INCREMENTO DE REMUNERACIONES,

BONIFICACIONES, ~ DIETAS,  ASIGNACIONES,  RETRIBUCIONES,
ESTIMULOS, INCENTIVOS Y BENEFICIOS DE TODA INDOLE,
CUALQUIERA SEA SU FORMA, MODALIDAD, PERIODICIDAD,
CANISMO Y FUENTE DE FINANCIAMIENTO, ASIMISMO, QUEDA
PROHIBA—LA  APROBACION DE NUEVAS  BONIFICACIONES,
SIGNACIONES, INCENTIVOS, ESTIMULOS, RETRIBUCIONES, DIETAS Y
BENEFICIOS DE TODA INDOLE CON LAS MISMAS CARACTERISTICAS
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SENALADAS ANTERIORMENTE. Los arbitrajes en materia laboral se
sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y
_disposiciones legales vigentes. La prohibicién incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado

. . T TN . ~
que de manera reiterativa g-Ha venido-dando desde hace varios afios.

_ 5. Que, la\pretension del demandante debe\de desestimarse por cuar_ito
"k : resulta imposibeé

los actonJes pues ha quedado demostrado que las entidades del sector

S . publice/se encuentran impedidas de realizar cualquier reajuste de
\J.c{éccté“r remunerativo, salvo excepciones;vpo\' lo que reconocer el
beneficio reclamado resultarfa un imposible juridico. Ello conforme a lo

-~ ' establecido en el articulo 4° numeral 4.2 de la Ley N° 29951- Ley de
O - Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal 20\4. '

P

encuentran impedidas de ordenar la reclamada nivelacidn de la pension

/ de los actores, a tenor de lo establecido por el articuld, 65° de la Ley N°
/

6. Que, se deberd tener en cuenta que las aUto '\Sades del IPD se
/ |
\

28411, sobre Incump]imiento de las disposiciones del Sistema Nacional
de Presupuesto, que establece: “El incumplimiento de las disposiciones
establecidas en la Ley General, las leyes de Presupuesto del Sector
Plblico, asi como las Directivas y disposiciones complementarias emitidas
por la Direccién Nacional ‘del Presupuesto Pulblico, da lugar a las
sanciones administrativas aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad
civil 0 penal a que hubiere lugar”. Lo que demuestra que para que se
pueda atender el aumento requerido por el actor se necesita
previamente la emisién un Decreto Supremo refrendado por el Ministerio
de Economia y Finanzas a propuesta del Ministerio de Economia y
Finanzas, situacién que hasta la fecha no se ha dado, por lo tanto la
peticion del demandante sobre la nivelacién de la asignacion por
promocién deportiva no es posible concederla.

: Del Proceso Contencioso Administrativo

rticulo 370°.del Cédigo Procesal Civil que atribuye la 'competencia
superior, establece que el érgano judicial revisor no puede apartarse del

impedido de ir més alld del petitorio o de fundar su decisién en hechos distintos
a)os que han sido invocados por las partes, por tanto esta circunscrito a lo que
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comprende la expresidn de los agravios correspondientes, sélo se puede
conocer mediante |a apelacién los agravios que afectan al impugnante, se
encuentra supeditado por lo que ha sido objeto de ‘apelacién y de agravios no
encontrandose facultado para ir mas alla de ese contexto.
TN o N e
1.2.- De conformidad con el a/rtlculo 1480 deMa Constitucién Politica del Peru:
“Las resoludiones administrativas que causan\ estado son susceptibles de
impugnacion \mediante 15 accion contencioso-administrativa”, Asimismo, el
, articulo 1° de |Ia ey  NO 27584 que Regul 1 el Proceso Contencioso
\ - Administrativo establece que: “La accion contencioso administrativa prevista en -
' el Articulo-1738\de /3 Constitucion Politica tiene por ﬁna//dad el control Juridico
W\D'Ofe//PoZZr Judicial de las actuaciones de la administracidn publica sujetas al
derecho administrativo y la efectiva tutels de los derechos e intereses de los

) ~ administrados, Para los efectos de esta Ley, Ya accion contencioso
‘ administrativa se denominars proceso contencioso administrativo”,
SEGUNDO: Del caso de autos
' \/ 2.1.- En el caso de autos, la parte demandante Interpone demanda a fin de

\ ' g'ue en via judicial se declare |a nulidad total del oficio N° 111-2012-UP/OGA-
\ IPS de fecha 23 de mayo del 2012, asi como la Carta N°© 052-2012-UP/OGA-IPD

de fecha 25 de junio del 2012, y como consecuencia de ello se ordene a la
entidad demandada expida nueva resolucion mediante el cual se le reconozca el
derecho a percibir el concepto de “ASIGNACION POR PROMOCION
DEPORTIVA”, concepto y/o bonificacién derivada del acta de acuerdo de fecha
‘A3 de enero de 1990 comprendida en el Pacto Colectivo de fecha 05 de junio
de 1990, equivalente a dos (02) Remuneraciones Minimas Vitales, ademds de
, incorporarse a su pensidn, mas intereses legales, costos y costas del proceso.
| ‘ Sefiala el demandante que presto servicios a la institucién demandada desde el
01 de noviembre de 1987 hasta e 14 de octubre de 1991, cesando en el cargo
de Director II de la Unidad Adjunta de la Oficina de Infraestructura y
Equipamiento, encontrandose a Ia fecha en calidad de pensionista del Decreto
&y N°20530, agrega- que pertenecid al Sindicato de Trabajadores del IPD,
/. motivo por el cual le corresponde se le otorgue el abono por ASIGNACION POR
PROMOCION DEPORTIVA, concepto que proviene del pacto colectivo de julio de
1990, y que viene solicitando en via administrativa, y siendo que a la fecha no
- existe proAdnciamiento de fondo por parte de Ia emplazada, recurre a la via

- judicial a 3/ licitar el reconocimiento que por Ley le corresponde.

* o

e, mediante resolucién cuatro de fecha treinta de mayo del dos mil
ue corre a fojas 86 a 88, el A quo declard saneado el proceso y como
conseguencia de ello la existencia de una relacién juridico procesal valida,
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fijlando como puntos controvertidos los siguientes: “a) Determinar si
procede declarar la nulidad del Oficio N° 111 -2012-UP/OGA-IPD de
fecha 23 de mayo de 2012 y nulidad de la Carta N° 052-2012-
UP/OGA-IPD de fecha 25 de Junio de 2012 y como consecuencia; b)
Determinar si procede ordenar a la demandada reconocer al
/awionante el pago a favor de Ia demandante, por concepto da_é
7 Asignacsion por Promocion D portiva derivada del acta de acuerdo del
23 de enero de 1990 equivalentea dos remuneraciones minimas

\ _
vitales; c), Determinar si procede otor}a\r al accionante el pago de las

mas costo

‘asignacioges dejadas de percibir con sus“‘*r.,\espectivos intereses legales .

Y costas del proceso”, \

. 2.3.~ Queg/mediante sentencia N° 477-2014 de fexgna 31 de 'octUbre del 2014,
g/,,;)\que corre a fojas 169 a 174, el A quo resolvié declarar fundada Ia demanda,
”‘ dgclarando Nula los actos administrativos contenidos%n el Oficio N° 111-2012-

-~ UP/OGA-IPD de fecha 23 de mayo del 2012 y la Carta N° 052-2012-UP/OGA-
IPD de fecha 25 de junio de 2012, y como consacuencia ordeno que la
demandada expida nueva resolucidn administrativa rgconociendo el pago a
favor del demandante’ por concepto de Asignacién po Promocién Deportiva
derivad:a del acta de acuerdo de fecha 23 de enero de 15?0 comprendida en el

Pacto Colectivo del 05 de julio de 1990, equivalente a\dos remuneraciones
minimas vitales, ademas de incorporar al sueldo pensionable; sustentando su
posicién en el considerando cuarto, precisando: '(...) Que shello es asi, resujta
suficiente para concluir que si fe corresponde al actor /3-,.,A "Asignacion por

de pensionista en la oportunidad de /3 suscripcion del Acta de acuerdo de fecha
19 de enero del 2010 corriente a fojas 56, mediante el cual la demandada
i asumio el compromiso de efectivizar dicho beneficios, por otro lado, tal calidad
la obtuvo encontréndose vigente el Convenio Colectivo del 05 de Julio de 1990,

esto es, el 14 de octubre de 1991, la cual recogio su cometido; siendo que, el

- Acta de Acuerdo de otorgamiento de tal beneficio, se abonaria a partir del 01

de diciembre de 1989. Debiendo tenerse presente que, el Laudo Arbitral de

‘ech. de noviembre del 2011, solo tiene efectos para las partes, es decir,

para los §abajadores nombrados, permanentes y contratados por servicios
personales \iel IPD en la oportunidad de /a firma de/ mismo, por cuya razon se

resolvio e lre otros, declarar improcedente el pedido formulado por Ja
Asociacion ge pensionistas del IPD, la que no participd en el Convenio Arbitral

corriente dg fojas 12 a 23 de autos, pero que se dejo a salvo su derecho para

que lo hdga valer en 3 via correspondiente, en Virtud de lo cual se ha
concrelage=por el actor mediante la~ interposicion de Ja presente accion
ontenglosa administrativa. Siendo ello asi, respecto a la nufidad pretendida,
por lag consideraciones sefialadas en lineas precedentes se concluye que el acto
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)

contenido en ef Oficio N° 111-201 2-UP/UGA-IPD de fecha 23 de ma vo del 2012,

- asi como en la Carta N°052—2012—UP/UGA~[PD de fecha 25 de junio del 2012,
devienen nulas;.(...)”

IER/_C{RS De la Normativa Aplicable
3.1.- Que,\el articulo 30 de la Ley I\ﬁ/27ﬂ\q‘ue\_‘regula el proceso contencioso
administrati\>o, prescribe que ;al-\’/f) disposicion Ié@a_l diferente, la carga de la
prueba corresPonde a quiep,,a'ﬂrma los hechos que sfjs_\tentan su pretensién. Sin
perjuicio de lo anterior, si‘fa actuacién administrativa ir“n\pugnada establece una
sancién la cayga de probar los hechos que configuran la‘infraccién corresponde
a la entidad, g.d-m/inistrativa. En el presente caso, no estamos frente a una

\ \saE:i’c’)n/.imDU nada, por tanto, la carga de la prueba co}\responde a la parte

demandante respecto de los hechos que afirma. Por su parte, el articulo 188°

del Codigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria al caso tle autos, establece
que_los medios probatorios que se aportan al proceso, \sirven para crear
copviccidn del Juzgador, precisando el articulo 196 del mism¢ cuerpo legal que

es obligacién de las partes probar los hechos que afirmaR. Finalmente, el
articulo 200° del Cédigo Adjetivo establece que en casos los m&dios probatorios
ofrecidos por la parte demandante no probaran los hechos que sustentan su

\ pretension, la demanda serd declarada infundada, \\ '
3.2.- Por otro lado, en cuanto a la nulidad de los actos administrativos,
tenemos que, son vicios del acto administrativos, que causan su nulidad de
pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes
a las normas reglamentarias. 2, Fl defecto o Ja omision de alguno de sus
requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14. 3, Los actos expresos o los
que resulten como consecuencia de 3 probacion automaética o por silencio
administrativo positivo, por los que se adguiere facultades, o derechos, cuando
son contrarios al ordenamiento Juridico, o cuando no se cumplen con /fos
requisitos, documentacion o trémites esenciales para su adquisicion. 4. Los

administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten
como consecuencia de la misma.

3.3.- No obstante, en relacién al beneficio reclamado por el demandante el
mismo que se/circunscribe en la percepcion del concepto de “ASIGNACION POR
PROMOCION/ DEPORTIVA”, debemos tener en cuenta lo dispuesto por el
articulo 28°/de la Constitucién Politica del Estado? en el sentido que el Estado

1 . . . e . e . . . .

El Estado reconoce los derechos de sindicalizacion, negociacién colectiva y huelga. Cautela su ejercicio
democrdtifo: 1. Garantiza la libertad sindical. 2. Fomenta la negociacién colectiva y promueve formas de
solucidn pacifica de los conflictos laborales. La convencién colectiva tiene fuerza vinculante en el dmbito
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fomenta la negociacién colectiva y sefiala que Ia convencién colectiva tiene

- fuerza vinculante en el &mbito de lo concertado; asi como, lo establecido por el
articulo 42° del Decreto Supremo N° 010- -2003-TR, Texto Unico Ordenado de la

Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, que precisa: “La convencién colectiva
vwnte para las partes que la adoptaron Obliga a éstas, a las personas en

} Cuyo ~nombre se celebrd y a cwenes les sea aplicable, asi como a los
trabajadores en cuyo nombre se/celebro y a qu1enes les sea aplicable, asi como
;’f ~ @ los trabgjadores que /se incorporen con posterlorldad a las empresas
comprendidas en la ynsma con excepcién de \quienes ocupan puestos de

direccién o i;se/[fnan cargos de confianza”. .
. \
N
Y

S 3.4.- A abundamiento tenemos que el méxim |nterprete de las normas-
Tribunial Constitucional, ha emitido pronunciamiento\respecto a los convenios
o~ colectivos, asi tenemos en su sentencia recaida en el xpediente N° 5877-2006-
PA/TC, estableciendo: "La doctrina es undnime en \iceptar que €l cardcter
vinculante de las convenciones colectivas implica las aplicacion automatlca
de los convenios colectivos a las relaciones individuales comprendidos
en ia unidad negocial correspondiente, sin ue e)\(lsta la_necesidad de
Su posterior recepcion en los contratos mdlwduales, asi_como_su
relativa imperatividad frente a la autonomia lndlwdual la que solo
puede disponer su_mejora, pero no su disminucion: Es decir, /a fuerza
vinculante implica que en la convencion colectiva de las partes pueden
establecer el alcance y las limitaciones o exclusiones que autométicamente
\ ' acuerden con arreglo a ley”. (Resaltado nuestro)

\ CUARTO: De ia impug' nada

4.1.- Que, el demandante ostenta la calidad de servidor cesante del Decreto
Ley N° 20530 tal como se advierte de la Boleta de Remuneraciones del mes de

\
.\—"

fecha 19 de marzo del 2012 presentd su solicitud a la emplazada, a fin de que

se le reconozca y/o otorgue el concepto de "ASIGNACION POR
PROMOCION DEPORTIVA” ; otorgado mediante Acta de Acuerdo de fecha 19

/de 0 de 1990, que corre a fojas 10, el cual se establece:

"ARTICULO PRIMERO APROBAR el otorgamiento a partir del 1° de
diciembre de 1989, /a A5/gnaC/0n por Promocion Deportiva consignada a

DOS 5j ELDOS MINIMOS LEGALES a cada uno de fos trabajadores del IPD
a nivefinacional”.

delo con/ertado 3. Regula el derecho de huelga para que se ejerza en armonia con el interés social.
Sefiala sus excepc:ones y limitaciones.
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Siendo recogido por el Convenio Colectivo I de fecha 05 de julio de 1990,
obrante a fojas 6 a 9 suscrita por los representantes de/ (Z/PD) y del Sindicato
de Trabajadores del (IPD), sefialando: '

"VIGESIMO: Constituye parte integrante del presente Convenio Colectivo
LAl 1990, las Actas suscritas entre el IPD y SITIPD con fecha 23 de enero
' del ‘mismo afo, referidos a//gs\ numerales 2, 3, 4 y 6 del Pliego de

N,
Reclamios” N
\ \\
H \\ '
~4.2.- Por lo expuesto; se deduce que el derecho del accionante nace de una
‘ negociacion coleetiva, el cual conforme a- nuestra normativa tiene carécter

) vinculante,/si‘ do que las bonificaciones otorgados mediante pacto colectivo
N / . A :
“~-.._constituyen derechos colectivos otorgados al trabajador en forma permanente y

N regular en su monto, mas aun si consideramgs que tales derechos se
.) encuentran garantizados y protegidos por el artic &o 28° de la Constitucién
Politica del Estado, constituyéndose asi en derethos adquiridos de libre

disponibilidad del trabajador.

/4.3.— En tal contexto, tenemos que el derecho reconotido al accionante versa

en cuanto a DOS REMUNERACIONES MINIMAS LEGA}LES Cuyo concepto es

absorbido por la REMUNERACION MINIMA VITAL \mediante Resolucidn

Ministerial N° 091-92-TR, ahora bien en referencia al monto por dicho

concepto, tenemos que de autos se advierte que a fojas 13 a 23, obra el

LAUDO ARBITRAL de fecha 28 de noviembre de 2011 eh' el cual las partes
SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DEL INSTITUTO PERUANO DEL

DEPORTE- SUTIPD y INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE- IPD) reconocen lo

siguiente: “"De conformidad con el andlisis legal realizado por el IPS se ha

3 determinado la vigencia de dicho pacto y corresponde otorgar dicho beneficio

/ ‘) tomando como referencia la remuneracion minima vital, cuyo valor actual es de
/. 550.00 nuevos soles por Jo que al monto total por dicho concepto debe
ascender a la suma de S/. 1,100.00 nuevos soles. Teniendo en cuenta que por
dicho concepto el IPD otorga solamente S/. 150.00 nuevos soles menstuales,
~~ existe twr_diferencial por reconocer de S/. 950.00 nuevos soles. 2.- Conforme a

/ lo sefialadlo en el numeral anterior las partes acuerdan que el monto de /.
950.00 nuevos soles se reconoce en forma progresiva de la siguiente manera:
en el afio 2010 el monto de S/. 300.00 mensuales y la diferencia de S/. 650.00
en los dod afios siguientes”. En tal contexto, lo sefialado es suficiente para
concluir g e sule Corresponde al actor la “Asignacién por Promocién Deportiva”
gue-pr —~M3s aun considerando que, de autos se advierte que el actor
~+ecibe por concepto de promocién deportiva el monto de S/. 504.88 Nuevos
Soles, tonforme se infiere de la Constancia de Haberes de fecha 25 de febrero
de 2013 que corre a fojas /74, evidenciandose asi el reconocimiento del derecho
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. de parte de la emplazada, sin embargo, tal y conforme se ha reconocido en el
~ laudo arbitral, la emplazada reconoce que el derecho no ha sido abonado
correctamente, por lo que corresponde se le reconozca las dos remuneraciones
minimas vitales en razén a la variacién legal de su denominacion.

A3 ‘Respecto aI caracter pensionable de la Bonificacidn por Pacto
Colectivo, debemos de establece/qu/" medlante el Decreto Ley N° 20530, se
establecid eI Reglmen de Pensiones vy Compensaaones por Servicios Civiles
prestados al Estado no comiprendidos en el Decreto Ley N° 19990, el cual

sefiald en su ‘articulo 1970 siguiente: "Las prestaaones Yy compensaciones a
( cargo del Estado c/orrespond/entes a los servicios decardcter civil prestados por

/05 trabajadores-del Sector Publico Nacional, no cor prendidos en el Decreto

3 N" 205307 dicho régimen fue cerrado con la Ley N° 28389 publicada el 17 de
.) : nov1embre del 2004, Ley de Reforma de los articu 11, 103 y Primera
Dlsp05|c10n Final y Transitoria de la Constitucidn Politica d\el Per, al modificar la
rlmera Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién de 1993 quedando
élChO dispositivo de la siguiente manera: “Primera.- \ Decldrese cerrado
definitivamente el régimen pensionario del Decreto Ley N° 20530. En
consecuencia a partir de la entrada en vigencia de esta Reforma Constitucional-
1. No estdn permitidas las nuevas incorporaciones o reincorporaciones al
\ régimen pensionario del Decreto Ley N° 20530, 2. Los trabajadores que,
\ perteneciendo a dicho régimen, no hayan cumplido con Jos requisitos para
- obtener Ia pension correspondiente, deberdn optar entre el Sistema Nacional de
Pensiones o el Sistema Privado de Administracion de Fondos de Pensiones. (..)”
\Posteriormente, mediante la Ley N° 28449, se establecieron nuevas reglas del
régimen de pensiones del Decreto Ley N° 20530, la cual en su articulo 2, al
referirse al ambito y alcances su aplicacion, precisa el citado régimen
.) pensionario es un régimen cerrado que no admite nuevas incorporaciones y
sefiala quienes deben ser incorporados en el citado régimen pensionario al
establecer lo siguiente: “E/ régimen del Decreto Ley N° 20530 es un régimen
cerrado que no admite nuevas incorporaciones ni reincorporaciones, de

/mfa@/dad con la Primera Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion
Politica 7 7 / gl

\\\\\\ y 19990-5e sujetaran a las normas establecidas e/;\i/ presente Decreto Ley
l

Decreto \Ley N° 20530: 1. Los pensionistas de cesantia e invalidez que
cumplieran con todos los requisitos establecidos en las normas Vigentes en el
momentq /de /a generacion del derecho correspondiente. 2. Los trabajadores
sujetos & régimen del Decreto Ley N° 20530 que, a la fecha de entrada en
vigenci, de la modificacion de la Primera Disposicion Final y Transitoria de la
/CQ jtucion, habian cumplido con todos los requisitos para obtener la pension

corrgspondiente. 3. Los actuales beneficiarios de pensiones de sobrevivientes

7 cumplieron con todos los requisitos establecidos en las normas Vigentes en

Pdgina 9 de 11

el Perd. Solo se consideran incorporados al regimen regulado por el -



el momento del fallecimiento del causante. 4. Los futuros sobrevivientes de
i pensfonistas de cesantia e invalidez o de trabajadores activos a que se refiere el .

numeral 2 del presente articulo, comprendidos y regulados en el Capitulo ITI del
Titulo II del Decreto Ley N° 20530

4.4.- No obstante, si bien se ha establecido que la incorporacion al Decreto Ley
N° 20530 quedo cerrado bajo lo establecido en la Ley 28389, sin embargo, al
_respecto~tenemos que en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2924-2004-
: AC/TC, Krrlbunal Constitucional __emiti® pronunciamiento al respecto,
: precisando que de conformidad con el articulo \103° de la Constitucion: “/a ey,
desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuenaas de las relaciones y
( situaciones jurfdicas exi. C/fes Y no tiene fuerza n/ éfectos retroactivos; salvo,
‘ en ambos sup estog/ei? materia penal cuando fgvorece al reo”, por lo que
4...;\_\51endo ello /%orresponde analizar el caso de aﬁgos en base a la norma
‘) Sefialada; foda vez que no resulta aplicable lo establecido en la Ley 28389,
dado que conforme a los documentos existentes en utos, se advierte que el
ac or tuvo su derecho reconocido en el afio 1990, siendo cesado con fecha
posterior, esto es, el 14 de octubre de 1991, evidencidndose con ello que, el
cierre de la nivelacidn de pensiones de los cesantes\ecomprendidos en los
alcances del Decreto Ley N° 20530, fue dispuesta en el afio 2004, no
alcanzando dicha disposicidn al caso de autos, que de\ser lo contrario, se
estaria vulnerando un derecho constitucional legalmente protegido, conforme a
lo dispuesto en el articulo 103° de la Constitucion, quedando desvirtuados los
gravios deducidos por la demandada.

4.5.- Respecto a que el pago se encuentra condicionada a los fondos que el
Ministerio de Economia y Finanzas traslade, cabe sefialar que al respecto el
Tribunal Constitucional ha referido en reiterada jurisprudencia (SSTC 1203-
2005-PC/TC, 3855-2006-PC/TC vy 06091-2006-PC/TC) que dicho argumento
resulta irrazonable, dado que dicho condicionamiento no exime de la
responsabilidad e incumplimiento que tienen las autoridades, ya que "(...) esta
actitud de resistencia a acatar las disposiciones legales, que, a la
larga, ‘genera desesperanza en los Justiciables respecto de Jlas
soluciones que ofrece el Derecho, deslegitima el Estado Democratico
ante los ciudadanos (...)" razén por la cual la entidad demandada deberd
pagar al agtqr, el derecho que por Ley le corresponde, quedando desvirtuado
los agravios /confirmandose la recurrida en todos sus extremos.

mentos, de conformidad con lo opinado por el Fiscal Superior de
-t Tercera Fiscalia Superior Civil de Lima en su Dictamen N° 715-2015 y con la
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RESOLVIERON:

CONFIRMAR la Resolucién N° trece que contiene la Sentencia N° 477-
2014 de fecha treinta y uno de octubre del 2014, de fojas 169 a 174,
que declara fundada la demanda, sobre Reajuste de Pension; en
consecuencia Nula el acto contenido en el Oficio N° 111-2012-UP/UGA-
IPD de fecha 23 de mayo de 2012, asi como en la Carta N° 052-2012-

UP/OGA-IPD de fecha 25 de junio del 2012, y como consecuencia de
ello.

ORDENARON a la entidad demandada que expida nueva resolucién
administrativa reconociendo el pago de favor del demandante por
concepto de Asignacion por promocién deportiva derivada del acta de
acuerdo del 23 de enero de 1990 comprendida en el Pacto Colectivo del
05 de Julio de 1990, equivalente a dos Remuneraciones Minimas Vitales,
ademas de incorporarse al sueldo pensionable; mas los dejados de
percibir de acuerdo a las precisiones anotadas en considerativas de la
presente resolucion, e intereses legales correspondientes.

IMPROCEDENTE respecto el pago de costas y costos del proceso.

. Netifiquese-y-Devuélvase.- en los seguidos por EFRAIN HIDELSO

CORONEL VASQUEZ contra MINISTERIO DE EDUCACION vy

INSTITUTO PERUQ\NO DEL DEPORTE- IPD; sobre Pensiones; y los

devolvieron al Juzgado de origen.-
/
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