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Sumilla: “(...) cuando se traten de contrataciones realizadas a través
de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco, el
procedimiento de resolucion del contrato se realiza a través
del méddulo de catdlogo electrénico, vale decir en la
plataforma habilitada por Perti Compras; segun lo establecido
en el numeral 165.6 del articulo 165 del Reglamento”.

Lima, 30 de setiembre de 2024.

VISTO en sesion de fecha 30 de setiembre de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6328/2022.TCE, el procedimiento administrativo
sancionador instaurado contra el sefior PAUCAR CAYO EDWIN RUDY, por su supuesta
responsabilidad al ocasionar que la Entidad resuelva el contrato siempre que dicha resolucién haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, en el marco de la Orden de Compra - Guia
de Internamiento N° 00443, la cual corresponde a la Orden de Compra Electronica N° OCAM-2021-
791-173-0, para la “Adquisicion de fideos largos: tipo spaghetti cont. Neto 500 gramos”,
emitida por el GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO — PLAN MERISS INKA; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. A través de la Resolucidn Jefatural N° 015-2016-PERU COMPRAS, se establecid el 18
de marzo de 2016 como fecha de inicio de las operaciones y funciones de Peru
Compras.

El 9 de diciembre de 2020, la Central de Compras Publicas — Perd Compras, en
adelante Perti Compras, convocd el Procedimiento de implementacion de los
Catalogos Electréonicos de Acuerdos Marco IM-CE-2020-18, en adelante el
Procedimiento, aplicable para los siguientes catdlogos:

e Alimentos para consumo humano.

La segunda etapa del procedimiento se desarrollé de la siguiente forma: del 5 al 22
de febrero de 2021, se llevd a cabo el registro de participantes y la presentacion de
ofertas; asimismo, el 23 al 24 de febrero del 2021, se desarrollé la admisién vy
evaluacidn de ofertas, respectivamente; el 24 de febrero de 2021 se publicaron los
resultados de la evaluaciéon de ofertas presentadas en el procedimiento, en la
plataforma del SEACE y en el portal web de Perd Compras.
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Finalmente, el 3 de marzo de 2021 se realizé la suscripcién automdatica del Acuerdo
Marco con los proveedores adjudicados, entre los cuales se encontraba el sefior
PAUCAR CAYO EDWIN RUDY, en adelante el Contratista; cabe sefialar que los
Catdlogos Electrénicos derivados del Procedimiento IM-CE-2020-18 entraron en
vigencia el 30 de diciembre de 2020 al 30 de diciembre de 2021, plazo durante el cual
los proveedores suscritos adquirieron la condicion de proveedores vigentes.

Cabe precisar que el procedimiento objeto de analisis se llevd a cabo durante la
vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

2. El 14 de junio de 2021, el GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO — PLAN MERISS INKA, en
adelante la Entidad, emitid la Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 00443?,
la cual corresponde a la Orden de Compra Electrénica N° OCAM-2021-791-173-02,
generada a nombre del Contratista, por el monto de S/ 566.40 (quinientos sesenta y
seis con 40/100 soles), con un plazo de entrega dos dias, para la “Adquisicion de fideos
largos: tipo spaghetti cont. Neto 500 gramos”, en adelante la Orden de Compra.

El 16 de junio de 2021, de acuerdo a la informacién registrada en la Orden de Compra
Electrdnica, se formalizé la relacidon contractual entre la Entidad y el Contratista.

3. Mediante Formulario de Solicitud de Aplicacién de Sancidon — Entidad/Tercero?,
presentados el 10 de agosto de 2022 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, |a Entidad puso en conocimiento
qgue el Contratista habria incurrido en causal de infraccidn, al haber ocasionado que
la Entidad resuelva la orden de Compra.

1 Obrante a folio 19 del expediente administrativo.

2 Obrante a folio 20 del expediente administrativo y verificada en la plataforma virtual de Perd Compras:
https://www.catalogos.perucompras.gob.pe/ConsultaOrdenesPub .

3 Obrante a folios 3 al 4 del expediente administrativo.
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Como sustento de su denuncia, adjuntd el Informe N° 511-2022-GR CUSCO-PM-DE/AL
del 31 de enero de 2022*y el Informe N° 036-2022-GR CUSCO/PM-DA-ROL>, en el cual
sefiald lo siguiente:

i. En el marco de la contratacién formalizada mediante la Orden de Compra,
el Contratista se comprometid a entregar los bienes ofertados en un plazo
de dos (2) dias calendario, comprendidos desde el 25 de junio al 2 de julio
de 2021.

ii. Mediante Resolucion Directoral N° 149-2021-GR-CUSCO/OM-DE del 15 de
setiembre de 20209, notificada a través de la plataforma de Perd Compras
el 17 de agosto de 2021, la Entidad resolvié la contratacion perfeccionada
mediante la Orden de Compra, por incumplimiento y por haber acumulado
el monto maximo de penalidad por mora.

iii.  Asimismo, informd que el Contratista no activdé ningun medio de solucién
de conflictos, ya sea via conciliacion y/o arbitraje.

iv. Por tanto, concluyd que el Contratista habria incurrido en la infraccién
contemplada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

4, Con decreto del 24 de mayo de 2024/, se inicié el procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el contrato perfeccionado mediante la Orden de
Compra; infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Asimismo, se le otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias hdbiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién
obrante en el expediente.

5. Con decreto del 19 de junio de 2024, la Secretaria del Tribunal dejé constancia sobre
la notificacion del decreto de inicio al Contratista, remitido a la "CASILLA

4 Obrante a folios 5 al 7 del expediente administrativo.
5> Obrante a folios 8 al 9 del expediente administrativo.
6 Obrante a folios 21 al 23 del expediente administrativo.
7 Obrante a folios 40 al 42 del expediente administrativo.
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ELECTRONICA DEL OSCE" con fecha 27 de mayo de 20248, conforme a lo establecido
en el numeral 267.3 del articulo 267 del RLCE y el numeral 7.1.2 de la Directiva N° 008-

2020-0OSCE/CD.

Asimismo, dejé constancia que el Contratista no se apersoné ni presentd descargos,
haciendo efectivo el apercibimiento en su contra; y, dispuso remitir el expediente a la

Tercera Sala para que resuelva.

6. Con decreto del 26 de junio de 2024, a fin que la Sala cuente con mayores elementos

de juicio al momento de resolver, se requirid la siguiente informacion adicional:

“A LA CENTRAL DE COMPRAS PUBLICAS - PERU COMPRAS

1. Sirvase informar si el GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO - PLAN MERISS INKA, ha
cumplido con seguir el procedimiento establecido en las reglas de contratacion a
través de Catdlogos Electrdénicos Acuerdo Marco IM-CE-2020-18, para la resolucion
del contrato perfeccionado a través de la Orden de Compra - Guia de Internamiento
N°443, del 14 de junio de 2021 (Orden de Compra Electronica N°2021-791-173-1).

2. Sirvase remitir los registros efectuados por el GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO -
PLAN MERISS INKA ante la Plataforma de Peri Compras, respecto del estado
situacional de la Orden de Compra - Guia de Internamiento N°443, del 14 de junio
de 2021 (Orden de Compra Electrénica N°2021-791-173-1), hasta la actualidad. Asi
como sus respectivas constancias de notificacion.”

7. Mediante Oficio N°® 007045-2024-PERU COMPRAS-DAM del 27 de junio de 2024,
presentado el 28 de junio de 2024 ante el Tribunal, la CENTRAL DE COMPRAS

PUBLICAS — PERU COMPRAS inform4 lo siguiente:

° De la revisidon a la informacion contenida en la Plataforma de Catdlogos
Electrdnicos se advierte que en fecha 21 de agosto de 2021 a las 10:49
horas la Entidad registr6 el estado “RESUELTA EN PROCESO DE
CONSENTIMIENTO"” adjuntando la Resolucion Directoral N° 149-2021-GR-
CUSCO/PM-DE, conforme lo establecido en el numeral 7.14.1 de las Reglas

y posteriormente registro el estado “RESUELTA”.

8 Debe tenerse presente que a partir del 27.07.2020 se ha implementado la CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE, en virtud de la cual se
notifica, entre otros, el inicio del procedimiento sancionador, acto que emite el Tribunal durante el procedimiento sancionador y se

notifica a través de dicho mecanismo electrénico.
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° Asimismo, adjuntd la constancia de notificacion de la resolucidon del
contrato del 21 de agosto de 2021.

Mediante Resolucidn N° D000103-2024-0OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el
2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial El Peruano, se formalizd el Acuerdo del
Consejo Directivo que aprobé la reconformaciéon de las Salas del Tribunal de
Contrataciones del Estado.

Con decreto del 17 de julio de 2024, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N°
D000103-2024-0SCE-PRE y en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE, se dispuso
remitir el presente expediente a la Tercera Sala del Tribunal, debiéndose computar el
plazo previsto en el literal h) del articulo 260 del Reglamento, desde el dia siguiente
de recibido el expediente por el nuevo vocal ponente.

A través del decreto del 27 de agosto de 2024, se programd audiencia publica para el
3 de setiembre de 2024 a las 15:00 horas, la cual se declaré frustrada por la
inasistencia de las partes.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
supuesta responsabilidad del Contratista, al haber ocasionado que la Entidad resuelva
la Orden de Compra, siempre que esta haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral; infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Normativa aplicable

Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Contratista, por haber ocasionado que la Entidad resuelva la Orden
de Compra, hecho que se habria producido el 21 de agosto de 2021° durante la
vigencia de la Ley y el Reglamento.

Para efectos del analisis del procedimiento de resolucién de la Orden de Compra y
solucién de controversias, se aplicard la norma vigente al momento de su
perfeccionamiento, el cual se llevd a cabo el 16 de junio de 2021, fecha de

Segun lo registrado en la plataforma de Perd Compras: https://www.catalogos.perucompras.gob.pe/ConsultaOrdenesPub.
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formalizacion de la relacion contractual entre la Entidad y el Contratista, por lo que
resulta aplicable la Ley y el Reglamento.

Naturaleza de la infraccion.

3. En el presente caso, la infraccion que se le imputa al Contratista se encuentra
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual dispone que:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, contratistas (...) cuando incurran en las
siguientes infracciones:

(..)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral”.

4. Conforme se puede apreciar, la configuracién de la citada infraccién se produce al
momento en que la Entidad comunica al contratista su decisidn de resolver el contrato
o la orden de compra o de servicios. Sin embargo, para que el Tribunal pueda
determinar la responsabilidad del administrado, es necesario que se cumplan dos
condiciones:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio, fuente
de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al Contratista, de
conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su oportunidad.

i) Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliacién o el
arbitraje de manera oportuna, o, aun cuando se hubiesen empleado dichos
mecanismos, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.

5. Por ello, para el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador vy la
consecuente imposicion de sancion por la configuracion de la infraccion, es
imprescindible tener en cuenta ambas condiciones, toda vez que la determinacion de
responsabilidad por haber ocasionado la resolucion del contrato se encuentra
supeditada a que la Entidad haya seguido el procedimiento para resolver el contrato,
y que este haya quedado consentido o se encuentre firme.
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6. En tal sentido, el articulo 164 del Reglamento, seiiala que la Entidad puede resolver
el contrato, en los casos que el contratista: i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese haber sido
requerido para ello, ii) haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por
mora o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a
su cargo; o iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucidn de la prestacion, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacion.

De otro lado, dicho articulo precisa que cualquiera de las partes puede resolver el
contrato por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite
de manera definitiva la continuacién de la ejecucién del contrato.

7. Seguidamente, el articulo 165 del Reglamento, establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte que resulte
perjudicada con tal hecho requerird a la otra notarialmente para que satisfaga sus
obligaciones, en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver
el contrato. Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicion o contratacion, la Entidad podra establecer plazos
mayores, los cuales no superaran en ningun caso los quince (15) dias, plazo este
ultimo que se otorgard necesariamente en obras. Adicionalmente, establece que, si
vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada puede resolver
el contrato en forma total o parcial, comunicando su decisién mediante carta notarial.

Cabe precisar que, segun el citado articulo, no resulta necesario efectuar un
requerimiento previo cuando la resolucién del contrato se deba a la acumulacién del
monto maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situaciéon
de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

Es importante precisar que cuando se traten de contrataciones realizadas a través de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco, el procedimiento de resolucién del
contrato se realiza a través del mddulo de catalogo electrénico, vale decir en la
plataforma habilitada por Perd Compras; segun lo establecido en el numeral 165.6 del
articulo 165 del Reglamento.
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En cuanto al segundo requisito para la configuracién de la infraccién, resulta necesario
verificar si la decisién de resolver el contrato por parte de la Entidad ha quedado
consentida por no haber iniciado el Contratista, dentro del plazo legal establecido
para tal efecto (30 dias habiles siguientes de notificada la resolucién), los
mecanismos de solucidn de controversias de conciliacidn y/o arbitraje; a partir de ello
se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la decision
de resolver el contrato ya habrd quedado consentida, por no haberse iniciado los
mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Asimismo, se debe tener en cuenta que, mediante Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2022/TCE, respecto a la configuracion de la infraccion y a la responsabilidad
administrativa establecié que “(...) La configuracidn de la infraccidon consistente en dar
lugar a la resolucion de contrato se concreta con la notificacion de la decision de
resolver el contrato, conforme al procedimiento establecido en el Reglamento, segun
corresponda. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar
la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario
para determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decision ha
quedado consentida por no haberse iniciado los medios de solucion de controversias,
o que, habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la
Ley y su Reglamento (...)”.

Para ello, deberan analizarse los plazos y el procedimiento de soluciéon de
controversias contractuales aplicables a cada caso en concreto. Si se comprueba que
se iniciaron oportunamente los mecanismos respectivos, el Tribunal suspenderi el
procedimiento administrativo sancionador iniciado y consiguientemente se
suspendera el plazo de prescripcién, conforme al articulo 261 del Reglamento.

Configuracion de la infraccion

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucién de la Orden de Compra, en tanto
gue su cumplimiento constituye un requisito necesario e indispensable para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracién de la referida infraccién.

10

Conforme a lo previsto en el numeral 166.3 del articulo 166 del Reglamento.
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12. Al respecto, obra en el expediente administrativo la Resolucién Directoral N° 149-
2021-GR-CUSCO/PM-DE del 17 de agosto de 2021%, notificada a través de la
Plataforma de Peri Compras el 21 del mismo mesy afio*?, a través de la cual la Entidad
comunico al Contratista su decisién de resolver la Orden de Compra por acumulacién
maxima del monto de penalidad por mora, tal como se aprecia a continuacion:

GERENCIA REGIONAL REGIONAL
PLAM O MEJORAMIENTO DE RIEGO EN JIERRA ¥ 1ELVA

PLAN MERISS

“Afo del Bicentenario del Peri: 200 ofos de Independenca”
*Cuxca, Copital Histérico del Perd”

REIOLUCION N° 149 -2021-GR ou
anca )1 T AGO 2021

SL DIRECTOR EJECUTIVO DEL PLAN MERISS DEL GOBIERNO REGIONAL CUICO.

VISTO:

El Informe N° 1058-2021-CR-CUSCO-PM-DA-RLOC. de fecha 30 de julio de 2021, de ko
Responsoble de Loghtica, CPC. Maria Antonieta Avilés Sénchez. jobre resolucién de
perfeccionado medionte Ordenes de Compra N® 442, 443, 446, 478 y 479 del ano 202); el Informe
2021-GR-CUSCO-PERPM-DA-LOG-AEC, de facha 27 3¢ Tullo do 2021, de la Especialista en Contrataciones
del Plan MERISS, Abog. Mortha Maria Pérez Clemente, y con lo demén que contiene,

COMSIDERANDO

Que. @ Plan MERISS. e unyOrgono Desconcentrado del Gobierno Regional del Cuso, cuya
actividad es la comstruccién, mejoramieinto v consolidacién de Sistemas de Riego, con la finalidad de
mejorar la produgciony productivided agropecuaria en el dmbito regional y mejorar la calidad de vida
del poblodor el ¢uenta con finandamiento del tesoro pdblico mediante el Pliego 446, por lo fuente
acurso ordinarios, conon y sobre canon, ¥ ¢on fondot proveniente de Conuenlos suscrito con gobiarnos
ales;

Que. on facha 14 de junio de 2021, se emite io Orden de Compra N* 441, a fovor del proveedor
PAUCAR CAYO EDWIN RUDY. pare la adquisicion ge Almentor pora o Ployecto de. Imigacién

“Mejoramiento del S«vlﬂo de Aouu pora riego en Iu comunidad de Mancomayo -Ttiomayo y Yutto,
ditrito de de O de Cinco®, o trovés de Catalogo
Electrénko de PERU COMPRAS, por o monto de SI 55640 (OUNIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON
4000 SOLES), coh un plozo de entrega desde el 25 de junio hasta el 02 de julio del afio 2021

Que, mediante Informa N* 18:2021<GR-CUSCO/PM/DSR-RO-MANCOMAYO, de fecha 12 de jullo
de 2021, ol Residents de Obra del Proyecto Mancomaye - Andahuaylillas, Ing. Custavo E. Chevarria
Ochoa. informa ol Director de Sistemas de Riego, sobre materioles no atendidos por proveedores de PERU

~— COMPRAS, correspondientes  las Srdenes de compra N° 442, 443, 446,478 y 479 del ano 2021, salicitando
“fa anuladén de las Srdenes de compra N° 442, 443, 446, y que respecto a los ordenes de compra N°478 y
L2 o479, peniiste la necesidad de contratar;
v |
! Que, mediante Informe N° 520-2021-CR-CUSCO-PERPM-DA-LOG-Almacen, de fecha 13 de julio
/de 2021, ta Respomsable de Almacén Central, Lic. Carelyn Diae Yabar, informa @ la Respomable de la
Logistica, sobre incumplimiento en ko entrega de los Bienes, respecto a las Ordenes de Compra N° 442,
443, 446,478 y 479 del afo 2021, sedalando sus fechas de notificacion y vencimiento del plaze;

Que, mediante Informe N° 242-2021-GR-CUSCO-PERPM-DA-LOG-AEC, de fecha 27 de julic de

2021, lo Ab da Especialista en C del Plan MERISS, Abog. Martha Maria Pérez Clemente,

emite el Informe técnico de resolucién de controto perfeccionado mediante érdenes de compra, y OPINA:

! *(.) esta Oficina considera PROCEDENTE la RESOLUCION TOTAL DE CONTRATOS FORMALIZADOS

MEDIANTE LAS SIGUIENTES ORDENES DE COMPRA DERIVADA DE LA CONTRATACION REALIZADA
MEDIANTE CATALOGO ELECTRONICO DE ACUERDO MARCO-PERU COMPRAS.

| RAZON SOCIAL [CONTRATISTA) | CONTRATO PERFECCIONADO MEDIANTE ORDEN DE COMPRA |
CION STEEL FORJAE | RL | w2
YO EDWIN RUDY | 2
| BORDA HUAYANA VICTOR | 446
["AIQUIPA DURAND WILFREDD B 478 =

EULOGIO CASTILLO MIGUEL ANGEL | 4n

J: Trabajemos el LAl i
W TS 349
S

u Obrante a folios 21 al 23 del expediente administrativo.

Obrante a folio 29 del expediente administrativo y verificado en la plataforma de Perd Compras.
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Mencionadas resoluciones seria por la cowsol de incumplirmiento de obligaciones controctuales y por
la acumulocion del monto mdxirmo de penalidad por mora en la ejecucion de ke prestacin®;

Que. mediante Informe N° 1058-2021-CGR-CUSCO-PM-DA-RLOG, de fecha 30 de julio de 2021, ko
Rewponsable de Logistica, CPC. Mario Antonieta Avilés Sanchez. remite a la Direccidn de Adminitracion
¢l Informe técnico normativo de lo Abogado Especialita en Contratociones del Plan MERISS, Abog
Martha Maria Pérez Clemente, sefalando sun conclusiones, y se remita a la oficing de Asesoria Legal:

Que, de acuerdo al iterol 137.4 del orticulo 137° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobodo por Decreto Supremo N* 344-2018-EF en los casos de Catdlogos Electrénicos el controto
1@ perfocciona con la aceptocion de la orden de compra ylo servicio emitido en el aplicativo de Catalogos
Electrénicos de Acuerdos Marco, y/u otros documentos que PERU COMPRAS determine;

Que. o parrafo 88 del nurmeral 8 de los Reglos Extdndar del Método Especial de Contratacién o
trowds de Catélogos Electrénicos da Acuerdos Marco - Tipo | Modificadién L prevé: “Cousad y procedimiento
de resolucidn contractual~ La resofucion controctual se efectuard de acwerdo a o causales y
procedimiento establecido en la LEY y el REGLAMENTO apilicdndose fa normativa vigente desde ko
formalizocion de la ORDEN DE COMPRA', estableciando ol numeral 164.1 del articulo 164° del Reglomento
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobode por Decreto supremo N° 344-2018-EF, que la Entidod
puede resoluer el contrato, de conformidod con el articulo 36 de la Ley, en los cosos en que e contratista:
‘@) Incumpla injustificodamente obligagiones contractucles, legales o regiamentarias a su cargo. pese a
haber sido requerido pora elo; B) Haya legodo a ocumuiar el mormto mdxirmo de penailidad por mato o
ol monto mdxitno para otras penalidades, en lo ejecucion de la prestadidn a su cargo (.J)"y «f numeral
165.4 del orticulo 165° del Regloments en mencién dispone “Lo Entidad puede resolser el contrato sin
deWdMﬂW cuande se deba a lo ecamuleclién del monte

m

7 mumwma.m electrdnico

Que, el articulo 259° del Reglamento de la Ley de Contratadones del Estado aprobado por
===, Decreto Supremo N° 344-2018-EF, dispone que tuando la Infroccién pueda ser detectodo por lo Entidod,
e Momdmmm:w::ndom informe técnico que, ademds
bm contenga una opinién sobre lo existencia de la infraccién y del dano causado a lo Entidad:
) r, también remitind una copia de fo oferta. El incumplimiento de la obligacién de la
\ v, Entidod de commlcchm*u!';unzosmwpuﬂto en conocimiento de su Oficing de
< ST -/ Control Institucional o de la Cantraloric General de lo Republica. seqtn sea el cato, para el desiinde de  ~

respomsabilidades. En todos los casos, la deciién de iniciar el correspondiente procedimiento adminlstrativo

sancionodor corresponde al tribunaolk;

Que, tanto lo Resposable de Logstica del Plan MERISS, asi como la Especialista en !
S COnnuuxiona del Plan MERISS, medionte Informe N° 1058-2021-CR CUSCOPERPM-DA-RLOG e
‘ Informe N° 242-2021-GR-CUSCO-PERPM-DA-LOC-AEC. respectivamente, senalon que corresponde o
Jresolucién total del contrato ﬂo‘c«mdo mediante lo Orden de MG N° 443, Er muo de
" incumplimiento de © oNes € @3 y oMU monto maximo NGl mora.
mer [ irecaon racion derwva el tramite a icing a para

las acclones correspondientes;

I

i

‘

/ N Que, de la evaluacion de los hechos y de ka normativa legal aplicable al caso concreto, se verifico
§ v 'que corresponde resolver el contrato al proveedor PAUCAR CAYO EDWIN RUDY, por motivo de
incumplirniento de cbligaciones contractuales y acumulacién del monto méxime de penalidad por mora;
& por lo que, dicho procedimiento debe efectuarse mediante ki plataforma digital de PERU COMPRAS,

Ny previa emision de la resolucion directoral

e o v ';.. o
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Que, en uso de las atribuciones conferidas por el Decreto Regional N° 005-2021-GR-CUSCO/CR,
la Resoluckén Ejecutivo Regional N® 242-2021-GR-CUSCO/GR y conforme a los instrumentos de gestién
Institucionol;

ARTICULO PRIMERO. - RESOLVER el contrato formalizado con ORDEN DE COMPRA N° 443, do
facha 14 de junio de 2021, por el monto de 5. 556,40 (QUINIENTOS CINCUENTA ¥ 5EIS CON 40/100
SOLES), para el proyecto de Irrigacion ‘Mejoramiento del Servicio de Agua para riego en lo comunidod
de Mancomayo - Ttiomayo y Yutto, distrito de Andahuayliiay. provincia de Quipicanchi y departarmento
de Cusco”, derivada del Catélogo Electrénico de Acuerdo Marco de la Central de Compras Plblicos PERU
COMPRAS, con el proveedor DAUCAR CAYO EDWIN RUDY, para la odqumﬂon de blenes descritos en la
Orden de Compra, cor por inc | contractuales y
acumulacién del monto méadmeo dc penalidod por mora en la omuoén de prestacién o su cargo, con
arreglo a lo dispuesto por o literol 165.4 del articulo 165° del Reglomento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobodo por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, por lor fundamentos expuestos en la parte
comiderativa de ka presente Resolucidn Directoral.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPOMER o |o Oficina de Logistica, registra en ol aplicativo del méduio de
CATALOGO ELECTRONICO, la presefite Resolucién Directoral @ imple las acciones pe

ARTICULO TERCEROD. - DISPOMNER o la Oficina de Logistica, remita al Tribunal de Contratacionas del
Estado, el Informe Técnico sobfe Ia Infraccién detectada que ademén se pronuncle sobre lo axhtencia de
Entidod.

I infraccién i del daflo cousado a la
| ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR ko presente Resolucin of Proveedar e imtancias administrotivas,

para su conocimianto v fines de Ley.

a : REGIsTRESE, COMUNIQURIE ¥ COMPLAIE

IHG. MARCO ANTONIO GARAY CAVIEDES
| PLAN MERISS

012

En adicion a lo expuesto, de la verificacidon del portal electronico de PERU COMPRAS
y del Oficio N° 7045-2024-PERU COMPRAS -DAM del 27 de junio de 2024, remitido
por la Direccidon de Acuerdos Marco el 28 del mismo mes y afio, se aprecia que, en
efecto, la resolucién de la contratacién fue notificada el 21 de agosto de 2021,
conforme se aprecia a continuacion:

Destalle de Estado de Orden - OCAM-2021-791-173-1

RESUELTA

RESUELTA EN
PROCESO DE
CONSENTIMIENTO

17/08/2021 3 06/10/2021

00:00

RESOLUCION

46769121-

200.37.108.58:64501

DIRECTORAL
00:00

GR-CUSCO/PM-

7/08/2021 2 2071
N 1agz0. | 17/0E/202 A 21/08/202

46769121~
200.37.108.58:56107

DE
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NOTIFICACION DE RESOLUCION DE CONTRATO

Orden de Compra: OCAM-2021-791-173-1
—

Acuerdo Marco IM-CE-2020-18 ALIMENTOS PARA CONSUMO HUMANO

Entidad 20140266575-REGION CUSCO PLAN MERISS INKA

NOTIFICACION DE RESOLUCION DE CONTRATO

Fecha y hora de envio 21/08/2021 10:49-16

Proveedor 10700018534-PAUCAR CAYD EDWIN RUDY

Asunto | NOTIFICACION DE RESOLUCION DE CONTRATO}
Mensaje Senores:

PAUCAR CAYO EDWIN RUDY

De conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley de Conirataciones y su Reglamento, mediante
el presente modulo se nofifica la decision de la enfidad de resolver el coniralo. de acuerdo a los
fundamentos contenidos en el documento que se acompana

Asimismo, de acuerdo con las normas ciladas, loda confroversia cionada con la Resolucion del
Contrato, puede ser sometida a conciliacion y/o arbitraje, dentro de los plazos legales. El presente acto se
entiende notificado desde el mismo dia de su publicacion

- SR S NS
Denominacion de documento RESOLUCION D\F{EL_. ORAL N |..-,.=1 GR-CUSCO/PM DE_l
Documento adjunto 173 pdf

Por tanto, se tiene que la Entidad cumplié con el procedimiento de resolucidn de
contrato previsto en el articulo 165 del Reglamento, toda vez que su decisién de
resolver la Orden de Compra se sustento en la acumulacion del monto maximo de
penalidad por mora, mas alla de la alusién al supuesto referido al incumplimiento
de obligaciones del Contratista, la Entidad centré su decision en dicha causal, por lo
que de acuerdo a la normativa vigente resulta suficiente una sola comunicacion;
asimismo, cabe precisar que el procedimiento de resolucidn del contrato se realizé a
través del modulo de catdlogo electrdnico, vale decir en la plataforma habilitada por
Perd Compras, segun lo establecido en el numeral 165.6 del articulo 165 del
Reglamento.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, resta evaluar si dicha decisién quedé consentida o firme por

el Contratista.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual
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Al respecto, el numeral 45.1 del articulo 45 del TUO de la Ley, en concordancia con lo
previsto en el articulo 166 del Reglamento, establecen que cualquier controversia
relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por la parte interesada
a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de
notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado alguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucidn del contrato quedd consentida.

Por tanto, estando a lo antes expuesto y habiéndose determinado que la resolucién
del contrato fue comunicada, a través de la Plataforma de Peri Compras, el 21 de
agosto de 2021, el Contratista tuvo como plazo maximo para someter la misma a
conciliacion o arbitraje, hasta el dia 4 de octubre de 2021.

Al respecto, mediante Informe N° 51-2022-GR CUSCO-PM-DE/AL del 31 de enero de
2022, la Entidad manifesté que “(...), la proveedora no activo ningun medio de solucion
sea via conciliacion y/o arbitraje de la referida resolucién, y habiendo dejado que
transcurra los 30 dias hdbiles esta ha quedado consentida, conforme prevé el numeral
166.3 del Art. 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, efectos de
la Resolucion del Contrato” (sic); con lo cual esta Sala concluye que la resolucion de la
Orden de Compra quedd consentida.

Adicionalmente, de la verificacidn de la plataforma de catalogos electrénicos de PERU
COMPRAS se aprecia que el 6 de octubre de 2021, la Entidad registré el estado
“RESUELTA” de la Orden de Compra, debido al consentimiento de la resolucién
contractual efectuada, conforme se aprecia a continuacién:

L]
L]
L]
L1
i
a*
L1
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20. Eneste punto, debe tenerse presente que, en los numerales 5y 6 del Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2022-TCE del 22 de abril de 202213, el Tribunal de Contrataciones del
Estado establecié, como precedente vinculante, que:

II( )

5. La configuracion de la infraccion consistente en dar lugar a la resolucion de
contrato se concreta con la notificacion de la decision de resolver el contrato,
conforme al procedimiento establecido en el Reglamento, segun corresponda.

6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar la
decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento
necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa
decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de solucion
de controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya quedado firme,
conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

(.).

21. En otras palabras, para determinar la configuraciéon de la infraccidon referida a
ocasionar la resolucion del contrato, corresponde a este Tribunal verificar i) si el
procedimiento de resolucion contractual seguido por la Entidad se sujeté al
establecido en el ordenamiento juridico aplicable al caso concreto, asi como ii) si el
Contratista cuestioné o no la resolucién contractual en el marco de un mecanismo de
solucién de controversias, a fin de corroborar si la decision de la Entidad quedo firme
o consentida.

22. De otra parte, cabe mencionar que, en los numerales 1y 2 del Acuerdo de Sala Plena
N° 003-2023/TCE del 3 de noviembre de 2023, el Tribunal de Contrataciones del
Estado establecid, como precedente vinculante, que:

“(..)

1. Para la configuracion de la infraccion consistente en ocasionar que la entidad
resuelva el contrato perfeccionado a través de orden de compra o de servicio,
en el marco de los catdlogos electrénicos de acuerdos marco, el Tribunal
ademds de verificar el cumplimiento del procedimiento de resolucion
contractual, revisa que dicha resolucion haya quedado consentida.

13 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de mayo de 2022.
1 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 1 de diciembre de 2023.
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2. El consentimiento de la resolucion contractual se verifica con el registro
realizado, una vez vencido el plazo de caducidad, por las entidades contratantes
en la plataforma de catdlogos electrdnicos de acuerdos marco, o a través de
otros elementos probatorios, tales como lo informado por la entidad
contratante en la denuncia o durante el desarrollo del procedimiento
administrativo sancionador, o por centros arbitrales, drbitros, centros de
conciliacion o conciliadores.

23. Corresponde indicar que, segun el numeral 8 del Analisis del Acuerdo de Sala Plena
N° 003-2023/TCE, este acuerdo tiene por objeto precisar que “el consentimiento o
firmeza de la resolucion contractual dispuesta por la entidad contratante, respecto a
las drdenes de compra o de servicio emitidas a través de los catdlogos electronicos de
acuerdos marco, no estd supeditada a que esta registre y/o actualice, una vez
vencido el plazo de caducidad, el estado de sus érdenes indicando tal condicion en la
plataforma habilitada por PERU COMPRAS, toda vez que ello opera por el solo
transcurso del tiempo sin que se hubiese accionado alguno de los mecanismos de
solucion de controversias o que, de haberse acudido a alguno de ellos, la decision haya
quedado firme; por lo tanto, resulta importante que este Tribunal verifique dicha
circunstancia no solo del registro realizado por las entidades contratantes en la
plataforma de catdlogos electrénicos de acuerdos marco, sino también considerando
otros elementos probatorios de dicho consentimiento o firmeza, como puede ser lo
informado por la entidad contratante, en la denuncia o durante el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador, respecto a si la decision de resolver el
contrato se encuentra consentida o firme, o lo informado por centros arbitrales,

drbitros, centros de conciliacion o conciliadores, entre otros”.

24. En consecuencia, conforme a la informacién obrante en el expediente administrativo,
esta Sala ha corroborado que la Entidad realizé la notificacién de la resolucion de la
Orden de Compra a través de la plataforma de Perd Compras y, ademas, luego de
transcurrido el plazo de caducidad, informd que el Contratista no inicié proceso de

conciliacion o arbitraje respecto a la resolucién contractual.

25. En tal sentido, esta Sala aprecia que la resolucidon del Contrato dispuesta por la
Entidad quedd consentida, pues el Contratista no activé ninguno de los medios de

solucién de controversias.
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En este punto, cabe dejar constancia que el Contratista no se apersond al presente
procedimiento sancionador ni presentd sus descargos, a pesar de haber sido
debidamente notificado con el decreto de inicio el 27 de mayo de 2024.

Por las consideraciones expuestas, habiendo quedado firme la resolucién contractual
efectuada por la Entidad, se ha configurado la comisién de la infraccidn tipificada en
el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, razén por la cual corresponde
imponer sancion administrativa al Contratista, previa graduacién de la misma.

Graduacion de la sancién

Sobre la base de las consideraciones expuestas, y conforme a lo dispuesto en el literal
b) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, los contratistas que den lugar a la
resolucién del contrato serdn sancionados con inhabilitacién temporal para contratar
con el Estado por un periodo no menor a tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36)
meses.

Al respecto, conforme el principio de razonabilidad previsto en el numeral 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, las sanciones no deben ser desproporcionadas y
deben guardar relacion con la conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que los
proveedores no deben verse privados de su derecho de proveer al Estado mas alla de
lo estrictamente necesario para satisfacer los fines de la sancidn, criterio que serd
tomado en cuenta al momento de fijar la sancion a ser impuesta al Contratista.

En ese sentido, corresponde determinar la sanciéon a imponer conforme a los criterios
previstos en el articulo 264 del Reglamento, tal como se expone a continuacién:

a) Naturalezade lainfraccion: desde el momento en que un proveedor asume
un compromiso contractual frente a una Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede
generar un perjuicio al Estado.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante
en autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no en la

comision de la infraccion atribuida.

c) La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: de Ia
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documentacidén obrante en el expediente se aprecia que, mediante el
Informe N° 036-2022-GR CUSCO/PM-DA-ROL, la Entidad sefiald
siguiente: “El incumplimiento de las obligaciones contractuales, perjudican
la finalidad publica considerando que la entidad busca satisfacer intereses

y necesidades publicas, esto ocasiona una repercusion negativa

en las

condiciones de vida de la sociedad y de las personas beneficiarias que se ven
perjudicadas con el incumplimiento de las obligaciones contractuales por

parte del contratista”.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
conforme a la documentacidon obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de Ia
revision de la base de datos del Registro Nacional del Proveedores, se
advierte que el Contratista cuenta con antecedentes de haber sido
sancionado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, conforme se

detalla a continuacion:

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. [ PERIODO|  RESOLUCION FEC. RESOLUCION | OBSERVACION TIPO
02/09/2022 | 02/01/2023 |4 MESES |2495-2022-TCE-S4 12/08/2022 MULTA
10/05/2023 | 10/09/2023 (4 MESES |1885-2023-TCE-S1 19/04/2023 MULTA
13/07/2023 | 13/12/2023 |5 MESES [2671-2023-TCE-S1 22/06/2023 MULTA
07/08/2023 07/01/2024 |5 MESES |2997-2023-TCE-S2 17/07/2023 MULTA
20/10/2023 | 20/02/2024 |4 MESES |3979-2023-TCE-S6 12/10/2023 TEMPORAL
17/11/2023 | 17/04/2024 |5 MESES [4318-2023-TCE-S2 09/11/2023 TEMPORAL
14/12/2023 14/04/2024 |4 MESES |4599-2023-TCE-S2 04/12/2023 TEMPORAL
26/01/2024 | 26/06/2024 |5 MESES |205-2024-TCE-S1 18/01/2024 TEMPORAL

f) Conducta procesal: el Contratista no se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador ni presenté sus descargos.

g) Laadopcion e implementaciéon del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: de la documentacién obrante en
el expediente administrativo, no se advierte la adopcidn de ningiin modelo
de prevencién que se encuentre certificado, por parte del Contratista,
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conforme al numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias'®: de la revision de la documentacion obrante
en el expediente no se aprecia que se acredite el presente criterio de
graduacion.

Por ultimo, cabe mencionar que la comision de la infraccidn tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 21 de agosto de 2021, fecha en la que se comunicé al
Contratista la resolucidn de la Orden de Compra.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny

William Ramos Cabezudo y la intervencion de los Vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme y
Marlon Luis Arana Orellana, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0SCE-
PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial El Peruano,
y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos
20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR al sefior PAUCAR CAYO EDWIN RUDY (con R.U.C. N° 10700018534), por
el periodo de seis (6) meses en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccidn, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, al haberse determinado
su responsabilidad en la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley; dicha sancién entrard en vigencia a partir del sexto dia
habil de notificada la presente Resolucidn, por los fundamentos expuestos.

15

Criterio de graduacion incorporado mediante la Ley N°31535, que modifico la Ley N° 30225, Ley que modifica la Ley 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacidn de actividades productivas o de abastecimiento por
crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE); publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de julio de
2022.
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2. Disponer que, una vez que la presente resolucidon haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado registre la sanciéon en el

Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del Estado — SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO MARLON LUIS ARANA ORELLANA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Ponce Cosme.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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