MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE yrURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 0125-2019-A/MPP

San Miguel de Piura, 08 de febrero de 2019.
VISTOS: '

Informe N° 1652-2018-PPM/MPP, de fecha 28 de noviembre de 2018, emitido por la
Procuraduria Pablica Municipal; Informe N° 010-2019-OPER/MPP de la Oficina de Personal de
fecha 04 de enero de 2019 e Informe N° 101-2019-GAJ/MPP de la Gerencia de Asesoria Juridica
. deld 6 de eriero de 2019, y;

CONSIDERANDO:
|

Que, el Texto Unico Ordenado de Ja Ley Orgénica del Poder Judicial D.S. N° 017-93-
JUS, Art. 4° sefiala que toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en
sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o
interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala.
Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion jerarquica
del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el organo
jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada,
ni modificar su contenido, ni retardar su ¢jecucién, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la iey determine en cada caso;

Sentencia de Vista (Resolucién N° 24), la misma que en sus considerandos se encuentra
fundamentada en: ' ' R

“8.- La casacion No. 1212-2010-PIURA, de fecha veintisiete de mayo del 2011, en la que
se precisa que debe efectuarse un andlisis riguroso de los pardmetros objetivos de
comparacion como: tiempo de servicios, funciones y responsabilidades, asi como de los
pardmetros subjetivos de comparacién como la experiencia profesional, nivel
académico, entre otros, que determinen que las personas con las cuales se ha
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contenido esencial del principio de motivacidn de resoluciones judiciales correspondia a
los érganos de grado, - respecto al extremo demandado de reintegro de remuneraciones
en base a la nivelacién u homologacion con otro u otros trabajadores dé la entidad
demandada - establecer los elementos de juicio que, extraidos a partir de la valoracién
~ conjunta y razonada de los medios de prueba aportados al proceso determinen: a) desde

cudndo el actor desarrollo funciones de limpieza, como alude en la demanda; b) si los .

trabajadores que se aluden en los informes Escalafonarios de fojas ciento setenta a
ciento setenta y uno y ciento noventa a ciento noventa y tres, denominados, en cuanto al
cargo; Trabajador de Servicio tienen vinculacion para realizar algiin punto comparativo

ha demostrado algiin supuesto de discriminacion salarial que acusa el actor, explicando
los pardmetros objetivos (cargo, tiempo de servicios, funciones y responsabilidades,
entre otros) o subjetivos (experiencia profesional, nivel académico, entre ofros) que
sirvan para definir este extremo de la controversia, toda vez que la sentencia de primera
. instancia, en el noveno considerando no justifica, ni realiza este andlisis comparativo,

con el accionante y si son los unicos con los que se puede formular comparacion, y, ¢) se »

Que, con fecha 04 de mayo de 2017, la Sala Laboral Permanente de Piuta emiti6 su-

comparado sean sus “homdlogos”, ha sefialado que: “SETIMO.- (...) en armonia con el . -

-



para establecer como homdlogo del demar¥lante a los servidores don Calixto Garcia
Quezada y don Luis Payco Floves { pardmdros de comparacion), al existir diferencias
de tiempo de servicios v la posibilidad d ejercicio de cargos diversos durante las
relaciones laborales, lo que impide la veriflbacion y motivacidn al respecto”. De igual
Jorma la Casacion Laboral No. 16927-20133Lima del 27 delag@sto del 2014, la Sala de
Derecho Constitucional y -Social Permanee de la Corte |Suprema de Justicia de la
Republica ha sefialado que son pardmetrod objetivos de comparac:én i) la empresa
proveniente, i) la trayectoria laboral, i) 13§ funciones realzzadas tv)i la antigiiedad en
el cargo y la fecha de ingreso, v) el nivll académico alcanzado ¥ la capacitacion
prafesional, vi) la responsabilidad atribuida) vii) la experiencia y el bagaje profesional.
Ahora bien, como ya ha sido menciond¥lo lineas arrzba el viriculo laboral del
demandante estd plenamente reconocido, o3entando el cargo de trabajador Jordinero,
cargo que también ocupa el trabajador comgarativo Rodolﬁ) Murillo Reyes segun fluye
del Informe No. 409-2013-RDGC-PJTP deffojas 203 al 220 de autés, siendo que de
acuerdo al Art. 37 de la Ley Organica de Mimicipalidades No. 27972, 'todos los obreros
se encuentran regulados bajo el D. Leg §28, el mismo que a la letra dice: “Los
Juncionarios y empleados de las municipalifades se sujetawi al régimen laboral general
aplicable a la administracion publica, corforme a ley. Lbs obreros que prestan sus
servicios a las municipalidades son servidois publicos sujetos al régimen laboral de ia
actividad privada, reconociéndoles los dbrechos y beneficios inherentes a dicho
régimen.” (el subravado es nuestro), verifidndose del mechic?nado 1:'nf0nne Revisorio
que las remuneraciones percibidas por su cmparativo entre abril y diciembre del 2011
son sustantivamente mayores a las percibidds por el actor, quien hace la misma labor de
Jardinero y se encuentra en la misma condi@ion de obrero bajo el régimen laboral de la
actividad privada, Decreto Legislativo N° B28, y si bien es, cierto qite el comparativo
Rodolfo Murillo Reyes registra como afio @& ingreso 2002 también ek cierto que no se
advierte que la demandada haya dispuesto 8in concepto referido a afids de servicios que
haga objetiva y razonable la diferencia salalgal advertida, por tanto al verificarse que el
actor percibia montos menores a las de s8 homdlogo, sin que la emplazada hubiere
demostrado de modo alguno que se trate de ina diferenciacion objetiva y razonable y no
de una discriminacion remunerativa, se ha &pntravenido el numeml 1) del articulo 26 de
la Constitucion y los Convenios 100y 111 df OIT, ratifi cadds por el Pé?ru cuanto mads si
en interpretacion del Tribunal Constitucichal: “La Igualéiad‘ de oportumdades — en
estricto, igualdad de trato -, obliga a gue la com:l’uctal ya sea del Estado o los
particulares, en relacion a las actividades §aborales, no genere una 'd iferenciacion no
razonable y por ende, arbitraria” (...).

I12.- En consecuencia, la sentencia debe cinfirmarse en cianto deséstima la demanda
respecto de sobre Reintegro de remuneracignes, y benefi cu])s socmles por trato salarial
desigual, respecto_del periodo marzo del 2§08 a marzo del 2011; de]andose a salvo el
derecho del demandante para gue lo hadh valer conforme a ley, y revocarse en el
extremo referido al periodo abril del 20118a diciembre del 2011, el que reformdndose
debe declararse fundado, debiendo la démandada dar lgual tratd remunerativo al
demandante con respecto al homdlogo jardfaero Rodolfo Murrllo Reyes, desde enero del
2012, seguin fecha de interposicion de demdnda (27.01. 2012 ” concluyendo su Fallo de
la siguiente manera:

“"CONFIRMARON la sentencia conlenida en la Resolucicn Numero 20, su fecha
01 de setiembre del 2016, que obralde fojas 333 al. 339 de aiitos, en el extremo
- que resuelve declarar Improcedenfe la demanda interpuesta por don Timana
Morales Javier contra la Municipalidad Provincial de Piura sobre Reintegro de
remuneraciones, y beneficios socidies por trato salarial desigual, respecto del
periodo marzo del 2008 a marzo ¥el 2011; dejdndose a salvo el derecho del
demandante para que lo haga valer §onforme a ley.




REVOCARON en el extremo que se declara Improcedente la demanda sobre
Reintegro de remuneraciones y beneficios sociales por trato salarial desigual,
respecto del periodo abril del 2011 a diciembre del 2011; y REFORMANDOLO
declararon FUNDADO dicho extremo, disponiendo que la demandada abone al
demandante la suma de Cinco Mil Sesenta Y Cinco Con 73/100 Soles (S/
3,065.73 Soles), a razén de S/ 3,802.93 por reintegro de remuneraciones, S/
209.20 por gratificaciones, 8/ 1,053.60 por vacaciones, mds intereses legales, sin
costas ni costos; debiendo -la demandada dar igual trato remunerativo al
demandante con respecto al homélogo jardinero Rodolfo Murillo Reyes, desde
enero del 2012, seguin fecha de interposicién de demanda (27.01.2012).
DISPONEN que la entidad demandada se constituya en depositario obligatorio
de la suma de S/ 124.01 soles por Compensacion por Tiempo de Servicios”.

Que, ahora bien, la’ Procuraduria Péblica Municipal mediante el documento del
visto, informé que el Primer Juzgado Laboral de Piura, ha emitido la Resolucién N° 36 con fecha
05 de noviembre de 2018, en el Expediente N° 00299-2012-0-200i-JR-LA-01 - Laboral
Ordinario, seguido por don Javier Timana Morales, requiriendo a la Municipalidad Provincial de
Piura, cumpla con lo dispuesto por el Superior Jerarquico;

Que, la Oficina de Personal en su Informe N® 10-2019-OPER/MPP, con fecha 04 de
enero de 2019, sefialé que con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Organo
Jurisdiccional en el presente proceso laboral, recomienda se emita la respectiva resolucién de
alcald{a, donde se proceda a la nivelacién de la remuneracién del actor en forma similar a su
comparativo don Rodolfo Murillo Reyes, en S/ 2,261.18 (Dos Mil Doscientos Sesenta y Uno con
18/100) soles mensuales; .

Que, la Gerencia de Asesorfa Juridica en su Informe N° 0101-2019-GA)MPP, de fecha
16 de enero del presente afio, indicé que contando con la aprobacion de la Alta Direccién, asi
jcomo atendiendo lo establecido por la normatividad juridica vigente, se deberd proseguir con el
tramite del presente expediente, dando cumplimiento a lo ordenado por el Organo Jurisdiccional;

Que, en mérito a lo expuesto y contando con los proveidos de la Gerencia de
Administracion y Gerencia Municipal de fecha 07 v 08 de enero de 2019 respectivamente; y en
uso de las atribuciones conferidas a ésta Alcaldia por la Ley Organica de Municipalidades N°
27972;

SE RESUELVE :

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar a la Oficina de Personal proceda a nivelar la
remuneracion de don JAVIER TIMANA MORALES, en forma similar a su comparativo don
Rodolfo Murillo Reyes, a $/ 2,261.18 (Dos Mil Doscientos Sesenta 'y Uno con 18/100), soles
mensuales; ello en mérito a lo dispuesto.por el A quo en el Expediente judicial. N® 00299-2012-
0-2001-JR-LA-01.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese al interesado y comunfciuese a la Gerencia
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracion, y Oficina de Personal,
"para los fines consiguientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




