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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 002863-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02022-2024-JUS/TTAIP

Recurrente JARLYNIO JEFFERSON LOPEZ IPARRAGUIRRE
Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 20 de junio de 2024

VISTO: El Expediente de Apelaciéon N° 02022-2024-JUS/TTAIP de fecha 8 de mayo de
2024, interpuesto por JARLYNIO JEFFERSON LOPEZ IPARRAGUIRRE, contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion
publica presentada ante la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO, con fecha 16
de abril de 2024 (Exp.2024-01-0000063887)

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de abril de 2024, el recurrente present6 ante la entidad su solicitud de
acceso a la informacién, requiriendo la siguiente informacion:

“Se me proporcione via correo electrénico antes citado, informacion y/o
documentacién de gestion institucional actualizada y vigente a la fecha de la
Municipalidad Provincial del Callao, tal como: ROF, MOF, MCC, MPP, CPE,
RIS, CAP y CAP Provisional.”

Con fecha 8 de mayo de 2024, el recurrente interpuso ante la entidad el recurso de
apelacién materia de analisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del
silencio administrativo negativo.

Mediante la Resolucion 002598-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi
como la formulacion de sus descargos, los cuales a la fecha de emision de la presente
resolucion no han sido presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera'y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
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Resolucion de fecha 5 de junio de 2024, notificada a la entidad el 12 de junio de 2024.



pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracién Publica de
crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
Administraciéon Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacién
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente es de acceso publico y consecuentemente deber ser
entregada al recurrente.

2.2 Evaluacioén

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefial6 que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una persona
lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer publica,
transparente, oportuna y confiable dicha informacién, asi no sea solicitada,
salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente vy
especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)
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En adelante, Ley de Transparencia.



Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
gue cuando una entidad de la Administracién Publica no localiza informacion que
esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacion no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara
gue existidé negativa en brindarla.

En tal sentido, con el proposito de garantizar el suministro de informacién puablica
a los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de
la Ley de Transparencia, suministrar la informacion requerida de forma clara,
precisa y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de
su sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefala lo siguiente:

“A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la informacion
cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente
legitimas para ello, sino también cuando la informacién que se proporciona es
fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o
errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacion
impone a los érganos de la Administracién puablica el deber de informar, en su
faz negativa, exige que la informacién que se proporcione no sea falsa,
incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa’.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda
entidad contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a
la informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho
de acceso a la informacion publica, obligacién que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacion, en cuyo supuesto, conforme a lo sefialado en el
tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la
Administracién Publica deberd comunicar por escrito al ciudadano que la
denegatoria de su solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacién solicitada.

Conforme con lo dispuesto por las citadas normas y en aplicacion del Principio de
Publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones 0 excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, que “... de acuerdo
con el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la actuacion de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacién puablica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas".

En el presente caso, se aprecia de autos que el recurrente solicité a la entidad la
informacion detallada en la presente resolucion; ante dicho requerimiento, la
entidad no brindé respuesta en el plazo establecido por ley, ni formulé sus
descargos ante esta instancia.

En tal sentido, evidenciando que la entidad omiti6 entregar la informacion
solicitada, alegar su inexistencia o que, manteniéndola en su poder, dicha



informacion se encuentre comprendida en alguno de los supuestos de excepcidon
previstos por la Ley de Transparencia, situacion que no ha sido justificada ni
acreditada por la entidad en el presente caso y que tampoco es advertida por esta
instancia de la revision de los actuados en el expediente; por tanto, la Presuncién
de Publicidad respecto de la informacion requerida por el recurrente se encuentra
plenamente vigente.

Asimismo, en relacion a la informacion solicitada, cabe traer a colacion el criterio
establecido por este Tribunal en el numeral 16 de los Lineamientos Resolutivos
aprobados en la Resolucién de Sala Plena N° 000001-2021-SP, en el cual se
sefiala: “Los documentos de gestion de las entidades constituyen informacion de
caracter publico, asi de manera ilustrativa se puede sefialar los planes
estratégicos de la entidad, planes operativos institucionales, manual de
organizacioén y funciones, reglamento de organizacién y funciones, entre otros.”
(subrayado agregado)

En consecuencia, al no haberse desvirtuado el principio de publicidad se concluye
gue la informacion solicitada por el recurrente es de acceso publico, por lo que
corresponde estimar el recurso de apelacion, y ordenar a la entidad la
entrega de la informacién en la forma solicitada, conforme a lo indicado en
la presente resolucién, o de ser el caso, se debe comunicar de forma clara,
precisa y veraz, debidamente acreditada su inexistencia, conforme a lo dispuesto
en el precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia mediante
Resolucién N° 0103007720203

Finalmente, en virtud a lo establecido por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y
acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos
Personales y la Regulacion de la Gestidn de Intereses; asimismo, en virtud de la comision
de servicios* de los Vocales Titulares de la Primera Sala, Luis Guillermo Agurto Villegas,
Ulises Zamora Barboza, Tatiana Azucena Valverde Alvarado, intervienen los Vocales
Titulares de la Segunda Sala, Johan Le6n Florian, Vanessa Luyo Cruzado y Vanesa Vera
Muente; en el orden de prelacion establecido en la Resolucion N° 000004-2023-
JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023;

Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacién requerida, es importante resaltar que mediante
la Resolucion N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de
febrero de 2020, se declaro precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente: “Las entidades no podran
denegar el acceso a la informacion publica, argumentando Unicamente que la documentacion requerida no ha sido
creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacidn publica abarca no solamente la posibilidad
de obtener aquella que ha sido generada por la propia institucion, sino también a la que no siendo creada por ésta, se
encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacién publica en virtud
a la inexistencia de la documentacion requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a las
unidades orgéanicas gue resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; v, ii) si ha sido obtenida,
se encuentra en su posesién o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberdn comunicar
de manera claray precisa dicha circunstancia al solicitante”. (Subrayado y resaltado agregado)

Comision de servicios los dias 20 y 21 de agosto de 2024 en la Cuarta Audiencia Ciudadana Descentralizada en la
ciudad de Tacna.



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JARLYNIO
JEFFERSON LOPEZ IPARRAGUIRRE, en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO que entregue la informacion solicitada
por el recurrente, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, o de ser el caso, debe comunicar de forma clara, precisa y veraz,
debidamente acreditada su inexistencia.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha
informacion a JARLYNIO JEFFERSON LOPEZ IPARRAGUIRRE.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del T.U.O. de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a JARLYNIO
JEFFERSON LOPEZ IPARRAGUIRRE y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL
CALLAO de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

/
JOHAN/LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
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