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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 000962-2024-P-CSJLIMANORTE-PJ

S

VISTO:

El Oficio Nrd. 1675-2024-OAL-P-CSJILIMANORTE:J de fecha 17 de setiembre del 2024; I
Resolucicn Administrativa Nro. 012-2024-CER-CSILIMANORTE-PJ de fecha 14 de agasto
del 2024;y,

CONSIDERANDO:

Primero.- El Consejo Ejecutivo Distrital (CED) de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
mediante Resolucion Administrativa Nro. 012-2024-CED-CSJLIMANORTE-PJ, por mayoria,
resolvié: “DECLARAR LA ‘NULIDAD de la Resolucion Administrativa N° 332-2024-P-
CSJLIMANORTE-PJ de fecha 01 de abril del 2024 que declara IMPR{CEDENTE DE PLANO
el recurso de reconsideracidn presentado por el Juez Miguel Angel CHAVEZ YOVERA, contra
la Resoluciéon Administrativa Nro. 266-2024-P-CSJLIMANORTE:PJ corregida por Resolucién
Administrativa Nro.. - 267-2024-P-CSJLIMANORTE-PJ de fachas 08 y 11 de marzo,
respectivamente’.

Segundo.- La Resolucién Administrativa N° 332-2024-P-CSJLIMANORTE-PJ que ha sido
anulada, es una resolucion que declaré improcedente la reconsideracion formulada pai el
magistrado recurrente, quien solicitaba continiiar como Juez provisional del Sexto Juzgado
Civii de Lima Norte, cargo del cual fue suspendido. EI CED ha anulado la resoluciéin que
desestimo dicha reconsideracion presuntariiente “por no haber sido debidamente imativada”.
Esta afirmacién no se ajusta a la verdad, pues en dicha resolucion se expuso, ciaramente,
gue se declaraba improcedente la reconsideracion por ser la decision de presidencia un acto
de administracion interna no susceptibles de impugnaciéon y por no haberse aportado prueba
nueva que permita reconsiderar la decision adoptada, de modo que, si'ei CED no compartia
dicha motivacion debié pronuiiciarse sobre el fondo y atender la recoisideracion.

Tercero.- En esta nueva decision, reiteramos nuestra postura de rechazar la reconsideracion
del magistrado recusrerite, no solo por ser las decisiones de gresidencia de Corte actos de
administracion inimgignables y por no haberse aportado prueua nueva, sino, ademas, porque
el 05 de julio «ie! 2024, mas de un mes antes de que el CED anulara nuestra decision, la
Autoridad Macicnal de Control (ANC), en Ultima instaincia, nuevamente suspendié al juez
recurrente:, [3or seis meses, razon por la cual adernas de improcedente, resulta un imposibie
juridico ia reconsideracion formulada por el magistrado recurrente.

Cuarto.- Sin perjuicio de lo expuesto, delie agregarse que, en efecto, la ley estabiece que,
para reconsiderar actos administrativos emitidos por érganos de Unica instanciz, no se
requiere prueba nueva, sin embarge, la Presidencia de Corte, que emitid & resolucién
reconsiderada, no es instancia Urica, pues decide en primera instancia sierndo el Consejo
Ejecutivo Distrital, érgano superior de segunda instancia y que fpiecisamente debid
pronunciarse sobre el fondo, pero lamentablemente no lo hizo. En ese sentido, reiteramos
nuestro argumento inicial de gue el magistrado recurrente debié presentar prueba nueva al
reconsiderar nuestra decisici.
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Quinto.- Por otro lado, debe resaliarse también que el magistrado recurteintie no tenia, ni tiene
mejor derecho de prelacion irente al juez de la lista de aptos de la Jurita Nacional de Justicia
que fue designado en su lugar, pues al ser suspendido por seis meses en su cargo de Juez
provisional del Sexto .Juizgado Civil, mediante resolucién de la ANC de fecha 14 de febrero del
2024, la Presidencia de la Corte de Lima Norte emitio la Resciucion Administrativa Nro. 233-
2024-P-CSJLIMANZRTE-PJ de fecha 29 de febrero del 2024, designando en dicho Juzgado
Civil a un juez supernumerario de la lista de aptos de |z Junta NaC|onaI de Justicia.

Sexto.- Al ser levantada la suspension del magistrado recurrente no existia, ni existe ahora,
la necesidad de promoverlo debido a que todos los juzgados estaban, y estan ahgia,
debidariente cubiertos, razén por la cual fue asignado a su plaza titular, el 3° Juzgadc de Paz
Letrado. Ademas, no debe olvidarse que Ia designacién de jueces provisioriales y
supernumerarios se producen cuando hayza necesidad de cubrir una plaza vacania conforme
lo dispone el reglamento de selecciéri y r2gistro de jueces supernumerarios de! Pcder Judicial
aprobado por R.A. No. 399-202C-CEPJ, no por mejor derecho de preiacion para ser
promovido, como alega el recuirente; o, como se sostiene en el voto en discordia del CED,
que en abierto desacato o con total desconocimiento de las decisionas de la Autoridad
Nacional de Control, considera que un Juez de Paz titular suspendido, debe seguir siendo
promovido en cualquier Juzgado Civil.

Sétimo: Efectivamente, como se indica en el voto en discordia del CED, la designacion de un
magistrado provisicnal o supernumerario, es contingente, por ser temporal, debido a que esta
sujeta a la necesidad de servicio y a la evaluacién de su capacidad y rendimiento. Esta
designacién =s facultad y responsabilidad del Presidente de Corte, pues como representants
del Poder Judicial en su respectivo distrito judicial, es el encargado de dirigir la p0|l"fi"a
institucicnal, garantizar la pronta administracién de justicia y velar por el cumplimiento dge !as
obligaciones de los jueces.

Octavo.- Por otro lado, la solicitud del magistrado recurrente antes fue improcedente y ahora,
ademas, deviene en imposible, debidc & que, luego que se dejara sin efecto su suspension,
la ANC a través del Juez Superior de la Unidad de Sancién y Apelacion, Wilson Chiu Pardo,
mediante resolucion Nro. 09 de fecha 05 de julio del 2024 recaida en la Meiiida Cautelar Nro.
4469-1-2023-Lima Norte, dzja sin efecto la suspensiéon de la medida cautelar y dispone
nuevamente su suspension preventiva, por el plazo maximo de seis (06) meses. Esta
situacion, que es de puitico conocimiento en la Corte y, por tanto, de los miembros del CED,
hace imposible atender ia reconsideracion del magistrado recurrente y evidencia la carencia
absoluta de sustenito para promoverlo en cualquier otro juzgagdo, como se propone en el voto
en discordia.

Noveno.- Eop ultimo, debe precisarse que, a la fecha, no existe en esta Corte Superior de
Justicia nc-\,e3|dad de designar a un juez pravisional, como para atender el pedido el
magisirado recurrente y, aun cuando lo hubiera, no resulta conveniente a la continuidad del
servicio de justicia promoverlo mientras esté en tramite su proceso disciplinario, en ei que la
ANC no ha ordenado reponerlo en su coridicidn de Juez provisional, como parece entznder el
rviagistrado suspendido y el CED, sino indo lo contrario, en Ultima instancia, la ANC ha vuelto
a suspender en el ejercicio de todo ¢argo al magistrado recurrente. Este heche es de publico
conocimiento de los magistrados de ia Corte, no obstante, los miembros dei CED, en abierta
contradiccién o con absoluto dasconocimiento de las decisiones de la ANC, entienden que un
Juez que nuevamente ha sicd suspendido debe continuar promovitio aunque sea en otro
Juzgado Civil.
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Por lo expuesto y en virtud de lo pravisto en los incisos 3) y 9) del articulo 20“ del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; la Presidencia de‘la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte,

RESUELVE:

Articulo Primero: ZECLARAR IMPROCEDENTE el recursc de reconsideracion presentado
por el Juez Miguel Angel CHAVEZ YOVERA, contra la Resolucion Administrativa Nro. 266-
2024-P-CS3LIMANORTE-PJ, corregida por Resolucicn Administrativa Nro. 267-2024-P-
CSJILIMANTRTE-PJ de fecha 08 y 11 de marzo dei 2024, respectivamente.

Articulo Segundo: PONER a conocimiento-dela ANC la presente resolucion, la resoiucion
e mayoria del Consejo Ejecutivo Distritai, &si como, el voto en discordia, por kiaker sido
expedidos mas de cinco meses después de presentado el recurso de apelaciony mas de un
mes después de que la ANC susperdiera nuevamente al magistrado recurrente, maxime si,
en desacato o con desconocimieiito, consideran que un Juez suspendido Gebe continuar
promovido en otro Juzgado.

Registrese, comuniquese y cimplase.
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LORENZO CASTOPE CERQUIN
Presidente
Corte Superior de Justicia de Lima Norte
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