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  Sumilla: “(…) cualquiera de las partes puede resolver el 
contrato por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de 
manera definitiva la continuación del contrato, o por 
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido 
en el Reglamento, o por hecho sobreviniente a su 
perfeccionamiento que no sea imputable a alguna de las 
partes.”. 
 

 
           Lima, 11 de octubre de 2024.   

 
VISTO en sesión del 11 de octubre de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el expediente N° 1114/2017.TCE., sobre el procedimiento 
administrativo sancionador contra el CONSORCIO NORTE conformado por el señor 
RICHARD KRIS QUISPE ZARATE (con RUC Nº 10454278033) y el señor HUGO LAZARO 
MARTINEZ SILVA (con RUC Nº 10028775241), por su presunta responsabilidad al 
ocasionar la resolución contractual, perfeccionada mediante el Contrato de Gerencia 
General Regional N° 128-2015-G.R.AMAZONAS/GGR, Adjudicación de Menor Cuantía N° 
027-2015-GRA/CEP derivada de la Adjudicación Directa Selectiva N° 050-2015-GRA/CEP- 
Primera Convocatoria, para la contratación de la “Consultoría para la reformulación del 
estudio de pre inversión a nivel de perfil del Proyecto de Inversión Pública: Recuperación 
de los servicios de interpretación cultural asociada a la Iglesia y Capilla Poza, piezas 
religiosas y entorno urbano histórico del Pueblo de Levanto, distrito de Levanto, 
provincia de Chachapoyas, región Amazonas; y, atendiendo a los siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. Según información registrada en el Sistema Electrónico de Contrataciones del 

Estado – SEACE1, el 20 de noviembre de 2015, el Gobierno Regional de Amazonas 
en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación de Menor Cuantía N° 027-2015-
GRA/CEP derivada de la Adjudicación Directa Selectiva N° 050-2015-GRA/CEP- 
Primera Convocatoria, para la contratación de la “Consultoría para la 
reformulación del estudio de pre inversión a nivel de perfil del Proyecto de 
Inversión Pública: Recuperación de los servicios de interpretación cultural 
asociada a la Iglesia y Capilla Poza, piezas religiosas y entorno urbano histórico del 
Pueblo de Levanto, distrito de Levanto, provincia de Chachapoyas, región 

 
1 Documento obrante a folios 78 a 79 del expediente administrativo. 
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Amazonas”, en adelante el proceso de selección, por un valor referencial total 
ascendente a S/58,200.00 (Cincuenta y ocho mil doscientos con 00/100 soles).  
 
Dicho proceso de selección fue convocado bajo la vigencia de la Ley de 
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, 
modificada mediante la Ley N° 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento, 
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por los decretos 
supremos N° 021-2009-EF, N° 140-2009-EF, N° 154-2010-EF, N° 046-2011-EF y N° 
138-2012-EF y N° 080-201, en adelante el Reglamento.  
 
El 1 de diciembre de 2015 se llevo a cabo el otorgamiento de la buena pro a favor 
del Consorcio Norte, integrado por el señor Richard Kris Quispe Zarate y el señor 
Hugo Lázaro Martínez Silva en adelante el Consorcio, por el monto adjudicado de 
S/. 52,380.00 (Cincuenta y dos mil trescientos ochenta con 00/100 soles) y el plazo 
de ejecución de 30 días calendario. 
 
El 184 de diciembre de 2015, la Entidad suscribió el Contrato de Gerencia General 
Regional N° 128-2015-G.R.AMAZONAS/GGR2, en adelante el contrato, con el 
Consorcio, por el monto adjudicado y el plazo de ejecución de 30 días calendarios. 
 
El 28 de diciembre de 2016, la Entidad emitió la Carta Notarial N° 613-2016- 
GOBIERNO REGIONALAMAZONAS/GGR3 por la cual notificó al Consorcio su 
decisión de resolver en forma total el Contrato sin necesidad de un requerimiento 
previo por haber acumulado el monto máximo de penalidad, conforme lo señala 
el numeral 2 del artículo 168 y el artículo 169 del Reglamento. 
 

2. Mediante escrito s/n4, de fecha 21 de febrero de 2017, presentado el 2 de marzo 
de 2017, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado (en lo 
sucesivo, el Tribunal), el Procurador Público de la Entidad puso en conocimiento 
la presunta comisión de infracción por el Consorcio, la cual se encontraría 
tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley; precisando que, 
con fecha 184 de diciembre de 2015, la Entidad y el Consorcio suscribieron el 
Contrato; no obstante, con carta Notarial N° 613-2016-GOBIERNO REGIONAL 
AMAZONAS/GGR de fecha 28 del mismo mes y año, la Gerencia General Regional 
de la Entidad decidió resolverlo, por haberse alcanzado el monto máximo de la 
penalidad debido al incumplimiento reiterado de las obligaciones contractuales. 

 
2 Documento obrante a folios 24 a 38 del expediente administrativo. 
3 Documento obrante a folio 758 a 759 del expediente administrativo. 
4 Documento obrante a folios 2 a 12 del expediente administrativo. 
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3. Con decreto del 4 de mayo de 20175, se admitió a trámite la solicitud de aplicación 

de sanción contra los integrantes del Consorcio y, de manera previa, se requirió a 
la Entidad que cumpla con subsanar su comunicación, para lo cual debía remitir: 

 
i. Un informe técnico legal complementario, sobre la procedencia y supuesta 

responsabilidad de los integrantes del Consorcio, en el cual debía señalar 

de forma clara y precisa si los mismos habrían incurrido en la causal 

establecida en el literal e) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley de 

Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 (en adelante, la nueva Ley), 

norma vigente al momento de producirse los hechos descritos en la 

denuncia. 

 
ii. Informar si la resolución del Contrato quedó consentida o, si fuera el caso, 

firme en vía conciliatoria o arbitral; siendo que, de haberse sometido dicha 

controversia a conciliación, arbitraje u otro mecanismo de solución de 

conflictos, deberá remitir copia del Acta de Conciliación o del Acta de 

Instalación del Tribunal Arbitral y de la correspondiente demanda arbitral. 

iii. Una copia de la carta N° 613-2016-GOBIERNO REGIONAL 

AMAZONAS/GGR6, mediante la cual se comunicó al contratista la 

resolución del Contrato, en la que se aprecie el respectivo diligenciamiento 

notarial y fecha de su recepción, toda vez que el ejemplar remitido no 

cuenta con dicho diligenciamiento. 

 
Para tal efecto, se otorgó a la Entidad el plazo de diez (10) días hábiles, bajo 
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentación obrante en el 
expediente administrativo y poner en conocimiento de su Órgano de Control 
Institucional en el supuesto caso que incumpliese con el requerimiento, cabe 
precisar que dicho requerimiento fue notificado a la Entidad el día 22 de mayo de 
2017, mediante cedula de notificación N° 28354/2017.TCE7.  
 

4. El 26 de mayo de 2017, la Entidad presentó ante la mesa de partes del Tribunal, el 
Oficio N° 047-2017-G.R.AMAZONAS/PPRA8 de fecha 24 de mayo de 2017, 
mediante el cual remitió diversa documentación. 

 
5 Documento obrante a folios 14 a 15 del expediente administrativo. 
6 Documento obrante a folios 40 del expediente administrativo. 
7 Documento obrante a folios 116 a 17 del expediente administrativo. 
8 Documento obrante a folios 118 del expediente administrativo. 
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No obstante, con decreto de fecha 30 de mayo de 20179, se dispuso que se remita 
a la Mesa de Partes del Tribunal el original del oficio N° 047-2017-
G.R.AMAZONAS/PPRA y sus recaudos, a fin de ser ingresados al expediente 
administrativo N° 3193/2016.TCE; por cuanto se advirtió que la documentación 
cursada por la Entidad correspondería al antes mencionado expediente 
administrativo, mas no al presente expediente. 

 
5. Según se aprecia del Oficio N° 058-2017-G.R.AMAZONAS/PPRA10, de fecha 30 de 

mayo de 2017, ingresado a Mesa de Partes del Tribunal el día 2 de junio de 2017, 
la Entidad remitió el Informe Técnico Legal complementario relacionado con la 
denuncia interpuesta en contra de los integrantes del Consorcio. 
 
Del Informe Técnico Legal Complementario N° 517-2017-GOBIERNO REGIONAL 
AMAZONAS/ORAJ11, la Entidad concluyó que el Consorcio había ocasionado que 
se le resuelva el Contrato; sin embargo, esta acción ha sido sometida a arbitraje 
por el Consorcio ante el Centro de Arbitraje del Consejo Departamental de 
Amazonas del Colegio de Ingenieros del Perú (Expediente N° 012-2017-CIP-CDA-
AMAZONAS), por lo que dicha resolución aún no se encuentra consentida o firme 
en la vía del arbitraje, es decir, a la fecha no se configura la causal establecida en 
el literal e) del numeral 50.1 del artículo 50 de la  nueva Ley, encontrándose ella 
supeditada al resultado del proceso arbitral que se encuentra en trámite. 
 

6. A través del decreto del 16 de junio de 201712, se inició el procedimiento 
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta 
responsabilidad al haber dado lugar a la resolución de Contrato, por causal 
atribuible a su parte; infracción tipificada en el literal e) del numeral 50.1 del 
artículo 50 de la nueva Ley.  
 
Por otro lado, se dispuso notificar a los integrantes del Consorcio para que en el 
plazo de diez (10) días hábiles cumplan con presentar sus descargos, bajo 
apercibimiento de resolver con la documentación obrante en el expediente 
administrativo. 
 

 
9 Documento obrante a folios 120 del expediente administrativo. 
10 Documento obrante a folios 720 del expediente administrativo. 
11 Documento obrante a folios 724 a 728 del expediente administrativo. 
12 Documento obrante a folios 722 a 723 del expediente administrativo. 
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El referido decreto, fue notificado a los integrantes del consorcio el 03 de agosto 
de 2017, mediante cedulas de notificación N° 41484/2017.TCE13 y 
41483/2017.TCE14.  
 

7. Mediante Formulario de Trámite y/o Impulso de Expediente Administrativo15 y 
escrito16, presentados el 14 de agosto de 2017 en la Mesa de Partes del Tribunal, 
el señor Hugo Lázaro Martínez Silva, integrante del Consorcio, presentó sus 
descargos y solicitó la suspensión del procedimiento sancionador; expresando, 
fundamentalmente, lo siguiente: 
 

• Según refirió, la resolución del Contrato fue ocasionada porque el área 

usuaria (Oficina de Desarrollo Económico) le imputó al Consorcio un atraso 

de 43 días en la ejecución de sus prestaciones, por lo que se habría 

acumulado el monto máximo de penalidad por mora; no obstante, está en 

desacuerdo con esa decisión ya que el área usuaria no consideró la Carta 

N° 017-2016-CNORTE/LEV del 22 de agosto de 2016 en el cuadro contenido 

en el Informe N° 203-2016 GR.AMAZONAS/GRDE/UF/KBCS, 

supuestamente, por haberla extraviado. 

 
Asimismo, señaló que no se ha considerado en el cálculo de la penalidad 
efectuado por la Entidad lo prescrito en el numeral 5 del artículo 183 del 
Código Civil, específicamente, en lo relacionado a las solicitudes de 
ampliación de plazo contenidas en las Cartas N° 010-2016-CNORTE/LEV  de 
fecha 14 de marzo de 2016 y la Carta N° 011-2016-CNORTE/LEV de fecha 
16 de marzo de 2016, por lo que no se le debió aplicar penalidades y 
consideró que hubo un abuso al Consorcio, motivo por el cual se planteó 
un arbitraje en contra de la Entidad (Expediente N° 012-2017). 
 

• Realizó una cronología detallada de la ejecución del Contrato suscrito con 

la Entidad y, además, alcanzó [entre otros documentos] diversos 

instrumentales relacionados al proceso arbitral que mantiene el Consorcio 

con la Entidad. 

 

 
13 Documento obrante a folios 1413 a 1414 del expediente administrativo. 
14 Documento obrante a folios 1415 a 1416 del expediente administrativo. 
15 Documento obrante a folios 1425 a 1429 del expediente administrativo. 
16 Documento obrante a folios 1431 a 1457 del expediente administrativo. 
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8. Con Formulario de Trámite y/o Impulso de Expediente Administrativo17 y escrito18, 
presentados el 15 de agosto de 2017 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE con 
sede en la ciudad de Chiclayo, e ingresados el 16 del mismo mes y año en la Mesa 
de Partes del Tribunal, el señor Richard Kris Quispe Zárate, integrante del 
Consorcio, presentó sus descargos y solicitó la suspensión del procedimiento 
sancionador; para lo cual reprodujo los mismos fundamentos y medios 
probatorios que el consorciado Hugo Lázaro Martínez Silva. 
 

9. Mediante decreto del 31 de agosto de 201719, se tuvo por apersonados y por 
presentados los descargos de los señores Hugo Lázaro Martínez Silva y Richard Kris 
Quispe Zárate (integrantes del Consorcio), dejándose a consideración de la Sala 
sus respectivas solicitudes de suspensión del procedimiento administrativo 
sancionador y de uso de la palabra; remitiéndose el expediente a la Primera Sala 
del Tribunal para que resuelva. 

 
10. Mediante decreto del 5 de octubre de 201720 se programó la respectiva audiencia 

pública, la cual se llevó a cabo con el representante de los integrantes del 
Consorcio, dejándose constancia de la ausencia de la Entidad. 

 
11. Mediante el decreto del 18 de octubre de 201721, a fin de que la Primera Sala del 

Tribunal contara con mayores elementos de juicio al momento de resolver, se 
requirió lo siguiente: 

 
"AL SEÑOR RICHARD KRIS QUISPE ZÁRATE: 
 
De acuerdo a lo que indicó la Entidad en el Informe Técnico-Legal Complementario 
N° 517-2017-G08IERNO REGIONAL AMAZONAS/ORA] de fecha 25 de mayo de 
2017, y a lo que expresó el representante de los consorciados Richard Kris Quispe 
Zárate y Hugo Lázaro Martínez Silva, en la audiencia pública de fecha 16 de octubre 
de 2017, el Consorcio Norte sometió a conciliación y, posteriormente, a arbitraje,  
la controversia relacionada con la resolución del Contrato de Gerencia General 
Regional N° 128-2015-G.R.AMAZONAS/GGR. 
 
Teniendo en consideración lo expuesto, sírvase atender lo siguiente: 

 
17 Documento obrante a folios 1577 a 1581 del expediente administrativo. 
18 Documento obrante a folios 1583 a 1609 del expediente administrativo. 
19 Documento obrante a folios 1611 a 1612 del expediente administrativo. 
20 Documento obrante a folios 1733 a 1734 del expediente administrativo. 
21 Documento obrante a folios 1745 a 1748 del expediente administrativo. 



 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
                 Resolución N.º 03755-2024-TCE-S1 

 

Página 7 de 32 

 

 
Remitir una copia clara y legible de los siguientes documentos: 
 
1. La solicitud de conciliación que presentó el Consorcio Norte ante un centro de 
conciliación autorizado, en la que se aprecie con claridad el sello de recepción del 
indicado centro. 
2. La invitación a conciliar que se remitió a la Entidad por el citado centro de 
conciliación. 
3. El acta de conciliación que corresponda. 
4. La solicitud de arbitraje que presentó el Consorcio Norte ante del Centro de 
Arbitraje del Consejo Departamental Amazonas del Colegio de Ingenieros del Perú 
(y que dio origen al expediente arbitral N° 012-2017-CIP-CDA-AMAZONAS), en la 
que se aprecie con claridad el sello de recepción del indicado Centro. 
 
La información requerida deberá ser remitida en el plazo de cinco (5) días hábiles, 
considerando el plazo perentorio con que cuente este Tribunal para resolver. 
 
AL SEÑOR HUGO LÁZARO MARTÍNEZ SILVA: 
 
De acuerdo a lo que indicó la Entidad en el Informe Técnico-Legal Complementario 
N° 517-2017-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/ORAJ de fecha 25 de mayo de 
2017, y a lo que expresó el representante de los consorciados Richard Kris Quispe 
Zárate y Hugo Lázaro Martínez Silva, en la audiencia pública de fecha 16 de octubre 
de 2017, el Consorcio Norte sometió a conciliación y, posteriormente, a arbitraje, 
la controversia relacionada con la resolución del Contrato de Gerencia General 
Regional N° 128-201SI-G.R.AMAZONAS/GGR. 
 
Teniendo en consideración lo expuesto, sírvase atender lo siguiente: 
Remitir una copia clara y legible de los siguientes documentos: 
 
1. La solicitud de conciliación que presentó el Consorcio Norte ante un centro de 
conciliación autorizado, en la que se aprecie con claridad el sello de recepción del 
indicado centro. 
2. La invitación a conciliar que se remitió a la Entidad por el citado centro de 
conciliación. 
3. El acta de conciliación que corresponda. 
4. La solicitud de arbitraje que presentó el Consorcio Norte ante del Centro de 
Arbitraje del Consejo Departamental Amazonas del Colegio de Ingenieros del Perú 
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(y que dio origen al expediente arbitral N° 012-2017-CIP-CDA-AMAZONAS), en la 
que se aprecie con claridad el sello de recepción del indicado Centro. 
 
La información requerida deberá ser remitida en el plazo de cinco (5) días hábiles, 
considerando el plazo perentorio con que cuente este Tribunal para resolver. 
 
A LA ENTIDAD: 
 
De acuerdo a lo que indicó la Entidad en el Informe Técnico-Legal Complementario 
N° 517-2017-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/ORAJ de fecha 25 de mayo de 
2017, y a lo que expresó el representante de los consorciados Richard Kris Quispe 
Zárate y Hugo Lázaro Martínez Silva, en la audiencia pública de fecha 16 de octubre 
de 2017, el Consorcio Norte sometió a conciliación y, posteriormente, a arbitraje, 
la controversia relacionada con la resolución del Contrato de Gerencia General 
Regional N° 128-201SI-G.R.AMAZONAS/GGR. 
 
Teniendo en consideración lo expuesto, sírvase atender lo siguiente: 
 
Remitir una copia clara y legible de los siguientes documentos: 
 
1. La solicitud de conciliación que presentó el Consorcio Norte ante un centro de 
conciliación autorizado, en la que se aprecie con claridad el sello de recepción del 
indicado centro. 
2. La invitación a conciliar que se remitió a la Entidad por el citado centro de 
conciliación. 
3. El acta de conciliación que corresponda. 
4. La solicitud de arbitraje que presentó el Consorcio Norte ante del Centro de 
Arbitraje del Consejo Departamental Amazonas del Colegio de Ingenieros del Perú 
(y que dio origen al expediente arbitral N° 012-2017-CIP-CDA-AMAZONAS), en la 
que se aprecie con claridad el sello de recepción del indicado Centro. 
 
La información requerida deberá ser remitida en el plazo de cinco (5) días hábiles, 
considerando el plazo perentorio con que cuente este Tribunal para resolver. 
 
 
AL CENTRO DE ARBITRAJE DEL CONSEJO DEPARTAMENTAL DE AMAZONAS DEL 
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERÚ: 
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De acuerdo a lo que indicó la Entidad en el Informe Técnico-Legal Complementario 
N° 517-2017-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/ORAJ de fecha 25 de mayo de 
2017, y a lo que expresó el representante de los consorciados Richard Kris Quispe 
Zárate y Hugo Lázaro Martínez Silva, en la audiencia pública de fecha 16 de octubre 
de 2017, el Consorcio Norte sometió a conciliación y, posteriormente, a arbitraje, 
la controversia relacionada con la resolución del Contrato de Gerencia General 
Regional N° 128-201SI-G.R.AMAZONAS/GGR. 
 
Teniendo en consideración lo expuesto, sírvase atender lo siguiente: 
 
Remitir una copia clara y legible de los siguientes documentos: 
 
1. La solicitud de arbitraje que presentó el Consorcio Norte ante del Centro de 

Arbitraje del Consejo Departamental Amazonas del Colegio de Ingenieros del 

Perú (y que dio origen al expediente arbitral N° 012-2017-CIP-CDA-

AMAZONAS), en la que se aprecie con claridad el sello de recepción del indicado 

Centro. 

 
La información requerida deberá ser remitida en el plazo de cinco (5) días hábiles, 
considerando el plazo perentorio con que cuente este Tribunal para resolver. 
 

12. Con el Oficio N° 007-2017/SG/CA.CIP-AMAZONAS/CJAC22, ingresado por Mesa de 
Partes del Tribunal el 25 de octubre de 2017, el secretario general del Centro de 
Arbitraje del Consejo Departamental de Amazonas del Colegio de Ingenieros del 
Perú, remitió la información solicitada con el decreto del 18 de octubre de 2017. 
 

13. Según se aprecia del escrito S/N de fecha 25 de octubre de 201723 y del escrito S/N 
de fecha 25 de octubre de 201724, ambos presentados el día 25 de octubre de 2017 
en la Oficina Desconcentrada del OSCE con sede en la ciudad de Chiclayo e 
ingresados el 26 del mismo mes y año ante la Mesa de Partes del Tribunal, los 
señores HUGO LÁZARO MARTÍNEZ SILVA y RICHARD KRIS QUISPE ZÁRATE, 
respectivamente, remitieron la información solicitada con el decreto del 18 de 
octubre de 2017. 

 

 
22 Documento obrante a folios 1751 del expediente administrativo. 
23 Documento obrante a folios 1785 del expediente administrativo. 
24 Documento obrante a folios 1803 del expediente administrativo. 
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14. Mediante Resolución N° 2625-2017-TCE-S125, de fecha 05 de diciembre de 2017, 
se resolvió suspender el procedimiento administrativo sancionador seguido contra 
el señor Richard Kris Quispe Zarate y contra el señor Hugo Lazaro Martinez Silva, 
por sus presuntas responsabilidades en la comisión de la infracción tipificada en el 
literal e) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de contrataciones del Estado, 
Ley N° 30225. 

 
Asimismo, se suspendió el plazo de prescripción referido a la infracción objeto del 
presente procedimiento sancionador conforme a lo previsto en el numeral 50.5 
del artículo 50 de la Ley, hasta que se levante la suspensión antes señalada. 
 

15. Mediante decreto de fecha 22 de mayo de 202426, se requirió al GOBIERNO 
REGIONAL AMAZONAS, con conocimiento a su Titular y su Procuraduría Pública, 
a los señores RICHARD KRIS QUISPE ZARATE y HUGO LAZARO MARTINEZ SILVA, 
integrantes del CONSORCIO NORTE, al CENTRO DE ARBITRAJE DEL CONSEJO 
DEPARTAMENTAL DE AMAZONAS DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERÚ, para 
que en el plazo de diez (10) días hábiles, cumplan con informar el estado 
situacional del proceso arbitral, debiendo remitir, de ser el caso, copia del Laudo 
Arbitral o la Resolución que disponga el archivo definitivo. 
 

16. Mediante Oficio N° 012-2024-G.R.AMAZONAS/PPRA27,  de fecha 11 de junio de 
2024, presentado en la mesa de partes del Tribunal con fecha 11 de junio de 2024, 
la Entidad remite la información solicitada, remitiendo el Laudo Arbitral de fecha 
18 de junio de 2018. 

 
17. Mediante decreto de fecha 25 de junio de 202428, se puso el presente expediente 

a disposición de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, para su 
evaluación. 

 
18. Considerando lo señalado en la Resolución Nº 000103-2024-OSCE/PRE publicada 

el 02 de julio del 2024, mediante la cual se formalizó el Acuerdo del Consejo 
Directivo que aprueba la reconformación de la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, 
Quinta y Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, y de conformidad 
con lo señalado en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE de fecha 18.06.2021 
que establece las reglas aplicables a los procedimientos en el marco de una 

 
25 Documento obrante a folios 1837 a 1847 del expediente administrativo. 
26 Documento obrante en el toma razón electrónico-SITCE. 
27 Documento obrante en el toma razón electrónico-SITCE. 
28 Documento obrante en el toma razón electrónico-SITCE. 
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reconformación de Salas y/o expedientes en trámite; con decreto de fecha 10 de 
julio de 202429, se dispuso la remisión del presente expediente a la Primera Sala 
del Tribunal para que resuelva con la documentación que se adjunta. 

 
19. Mediante decreto de fecha 16 de julio de 202430, visto el Oficio N° 018-2024-

GR.AMAZONAS/PPRA31 presentado el 09.07.2024 en la mesa de partes del OSCE, 
mediante el cual la PROCURADURÍA PÚBLICA REGIONAL DEL GOBIERNO 
REGIONAL AMAZONAS remitió información para ser considerada por la Sala al 
momento de resolver; se dejó a consideración de la Sala la información remitida 
por la Entidad.   

 
20. Mediante decreto de fecha 05 de agosto de 202432, se dispuso programar 

audiencia pública para el día 13 de agosto de 2024, la cual fue declarada frustrada 
debido a la inasistencia de las partes. 

 
21. Mediante decreto de fecha 27 de setiembre de 202433, se requirió la siguiente 

información: 
 
AL CENTRO DE ARBITRAJE DEL CONSEJO DEPARTAMENTAL DE AMAZONAS DEL 
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERÚ, AL ÁRBITRO ÚNICO ANGELICA ROCIO 
CASTRO MORI, Y AL SECRETARIO ARBITRAL CARLOS JESUS ALZA COLLANTES 

  
1.    Sírvase acreditar que el Laudo Arbitral, contenido el Laudo Arbitral de 
Derecho del 18 de junio de 2018, emitido en el Expediente N° 012-2017-CIP-
CDA-AMAZONAS, ha sido debidamente ingresado en la plataforma del SEACE, 
teniendo en cuenta que, no ha sido posible realizar el descargo de dicha 
documentación, acción necesaria para dar por notificada a las partes 
intervinientes en el procedimiento arbitral, de conformidad con lo establecido 
en el numeral 45.21 del artículo 45 del T.U.O de la Ley de Contrataciones del 
Estado, en concordancia con lo previsto en el numeral 238.1 del artículo 238 de 
su Reglamento. 
  
2.    Sírvase señalar si el Laudo Arbitral, contenido en el Laudo Arbitral de 
Derecho del 18 de junio de 2018, emitido en el Expediente N° 012-2017-CIP-

 
29 Documento obrante en el toma razón electrónico-SITCE. 
30 Documento obrante en el toma razón electrónico-SITCE. 
31 Documento obrante en el toma razón electrónico-SITCE. 
32 Documento obrante en el toma razón electrónico-SITCE. 
33 Documento obrante en el toma razón electrónico-SITCE. 
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CDA-AMAZONAS, devino en consentido, o de ser el caso, si se encuentra 
pendiente de resolver algún pedido de rectificación, integración, interpretación 
de laudo, o si fue materia de proceso judicial por solicitud de anulación de laudo 
arbitral. 
 

Es importante señalar que, a la fecha del presente informe, el Centro de Arbitraje del 
Consejo Departamental De Amazonas Del Colegio De Ingenieros Del Perú, la Arbitro 
Único Angelica Rocío Castro Mori y el secretario Arbitral Carlos Jesús Alza Collantes, no 
han cumplido con remitir la información requerida por la Sala.     
 

I. SITUACIÓN REGISTRAL: 
 
De la revisión de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se 
aprecia que:  

• El señor HUGO LAZARO MARTINEZ SILVA (con RUC N° 10028775241), no 

cuenta con antecedentes de sanción administrativa impuesta por el 

Tribunal.  

 

• El señor RICHARD KRIS QUISPE ZÁRATE (con RUC N° 10454278033), 

cuenta con los siguientes antecedentes de sanción administrativa 

impuesta por el Tribunal:  

 
 

 
II. FUNDAMENTACIÓN: 

 
1. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo 

sancionador está referido a la presunta responsabilidad del Consorcio, por haber 
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, por el incumplimiento de sus 
obligaciones contractuales. 
 

 
Normativa aplicable 
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2. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo 
sancionador está referido a la presunta responsabilidad de los integrantes del 
consorcio, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato. 
 

3. Ahora bien, cabe precisar que, el procedimiento de selección se convocó el 20 de 
noviembre de 2015, , esto es, cuando estuvo vigente el Decreto Legislativo N° 
1017, modificada mediante la Ley N° 29873, y su Reglamento, aprobado por 
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por los decretos supremos N° 021-
2009-EF, N° 140-2009-EF, N° 154-2010-EF, N° 046-2011-EF y N° 138-2012-EF y N° 
080-201 siendo así, el procedimiento para la resolución del contrato debe 
analizarse bajo los alcances de dichas normas. 

 
4. Asimismo, debe tenerse presente que el numeral 5 del artículo 248 del Texto 

Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, en adelante el TUO de la LPAG, establece que la potestad sancionadora 
de todas las Entidades, se rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al 
momento en que se cometió la infracción, salvo que las posteriores resulten más 
favorables al administrado. 
 

5. En tal sentido, el análisis sobre la responsabilidad administrativa del Contratista 
debe efectuarse teniendo en consideración también la nueva Ley y el Reglamento 
aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el nuevo 
Reglamento, por ser las normas vigentes al momento en que se habrían 
producido los hechos imputados (30 de diciembre de 2016) como infracción 
administrativa. 
 
Naturaleza de la infracción 
 

6. En el presente caso, la infracción que se imputa al Consorcio  está tipificada en el 
literal e) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, el cual dispone que:   

 
“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, 
participantes, postores contratistas, subcontratistas (…) cuando 
incurran en las siguientes infracciones:  
(…) 
f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, , siempre que dicha 
resolución haya quedado consentida o firme en vía conciliatoria o 
arbitral”.  
(…) 
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Por tanto, para que se configure la infracción imputada, este Colegiado requiere 
verificar la concurrencia de dos requisitos:  
 

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio, 
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al 
Contratista, de conformidad con la normativa aplicable al caso concreto. 
 

ii) Debe verificarse que dicha decisión haya quedado consentida o firme en 
vía conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliación 
o arbitraje, haberlo hecho extemporáneamente o, en el marco de dichos 
mecanismos, se haya confirmado la decisión de la Entidad de resolver el 
contrato.  

 
7. Con relación a ello, para efectos del primer requisito, tenemos que el literal c) del 

artículo 40 de la Ley disponía  que, en caso de incumplimiento por parte del 
contratista de sus obligaciones que haya sido previamente observada por la 
Entidad, y no haya sido materia de subsanación, esta última podrá resolver el 
contrato de forma parcial o total, mediante la remisión por vía notarial del 
documento en el que se manifieste esta decisión y el motivo que la justifica. .  
 
Por su parte, el artículo 168 del Reglamento, prescribía que la Entidad puede 
resolver el contrato en los casos que el contratista:  
 

(i) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o 
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;  

(ii) Haya llegado a acumular el monto máximo de la penalidad por 
mora o el monto máximo para otras penalidades, en la ejecución 
de la prestación a su cargo, o;  

(iii) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecución de la 
prestación, pese a haber sido requerido para corregir tal situación. 
 

Aunado a ello, el artículo 169 del Reglamento estableció que, si alguna de las 
partes faltara al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe 
requerirla mediante carta notarial, para que las ejecute en un plazo no mayor a 
cinco (5) días, bajo apercibimiento de resolver el contrato, plazo que dependiendo 
del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticación de la 
contratación puede ser mayor, pero en ningún caso superior a quince (15) días. 
Asimismo, en caso de ejecución de obras se otorga necesariamente un plazo de 
quince (15) días.  
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Adicionalmente establece que, si vencido dicho plazo el incumplimiento continúa, 
la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial, mediante 
carta notarial, quedando resuelto el contrato de pleno derecho a partir de recibida 
dicha comunicación. 
Además, establece que no será necesario efectuar requerimiento previo cuando 
la resolución del contrato se deba a la acumulación del monto máximo de 
penalidad por mora o por otras penalidades o cuando la situación de 
incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo caso bastará con comunicar al 
contratista, mediante carta notarial, la decisión de resolver el contrato. 
De la lectura de las disposiciones reseñadas y conforme a los criterios utilizados 
por el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infracción imputada se 
configure, es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato 
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aún en los casos en los que 
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el 
contrato con observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la 
conducta no podrá ser pasible de sanción, asumiendo la Entidad exclusiva 
responsabilidad respecto de tal situación. 

8. Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario 
para determinar responsabilidad administrativa, verificar que la decisión de 
resolver el contrato haya quedado consentida, por no haberse iniciado 
oportunamente los procedimientos de solución de controversias conforme a lo 
previsto en la Ley y su Reglamento o, en su defecto, si adquirió la condición de 
firme, al confirmarse la decisión de resolver el contrato. 

 
Así, en principio, resulta necesario verificar si la decisión de resolver el contrato, 
por parte de la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado el 
Contratista, dentro del plazo legal establecido para tal efecto (15 días hábiles), los 
mecanismos de solución de controversias, es decir, la conciliación y/o arbitraje. 
 
En virtud de ello, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales 
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la 
decisión de resolver el contrato ya habrá quedado consentida, por no haberse 
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal. 
 
Como mayor sustento, debe señalarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena 
N° 006-2012 del 20 de setiembre de 2012, estableció lo siguiente “(…) en el 
procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decisión de la Entidad de 
resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para imponer la 
sanción, verificar que esa decisión ha quedado consentida, por no haberse 
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iniciado los procedimientos de solución de controversia conforme a lo previsto en 
la Ley y su Reglamento (…)”. 
 
Finalmente, solo en caso de que se hayan activado oportunamente los 
mecanismos de solución de controversias antes descritos, corresponde verificar 
si la decisión de la Entidad de resolver el contrato ha adquirido firmeza. 
 

 
Configuración de la infracción 

 
Sobre el procedimiento formal de resolución contractual 

9. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad 
observó el debido procedimiento para la resolución del Contrato, en tanto que su 
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para que este 
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuración de la referida 
infracción. 
 

10. Sobre el particular, de los actuados se tiene que el 18 de diciembre de 2015, la 
Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato de Gerencia General Regional N° 
128-2015-G.R.AMAZONAS/GGR34, conforme se advierte a continuación: 
 

 
34 Documento obrante a folios 24 a 38 del expediente administrativo. 
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11. Asimismo, en el expediente se advierte que, mediante Carta N° 613-2016 
GOBIERNO REGIONALAMAZONAS/GGR35, de fecha 28 de diciembre de 2016, 
diligenciada notarialmente el 30 de diciembre de 2016, la Entidad notificó al 

 
35 Documento obrante a folios 758 a 759 del expediente administrativo. 
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Consorcio su decisión de resolver en forma total el Contrato sin necesidad de un 
requerimiento previo por haber acumulado el máximo de penalidad, conforme lo 
señalan los artículos 168 y 169 del Reglamento; según se advierte a continuación: 
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12. Por lo tanto, de lo señalado se advierte que la Entidad cumplió con el 
procedimiento de resolución de contrato previsto en el artículo 169 del 
Reglamento. 
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13. Sobre el particular, resulta relevante reseñar el criterio adoptado en el Acuerdo 
de Sala Plena N° 002-2022/TCE del 7 de mayo de 2022 que señala, entre otros, lo 
siguiente:  
 

• Las entidades están obligadas a cumplir con el procedimiento de 
resolución contractual. La inobservancia del referido procedimiento 
por parte de la Entidad, implica la exención de responsabilidad de la 
contratista, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa de los 
funcionarios.  
 

• En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decisión 
de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento 
necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar 
que esa decisión ha quedado consentida, por no haberse iniciado los 
procedimientos de solución de controversias conforme a lo previsto 
en la Ley y su Reglamento.  

 
14. En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de 

resolución contractual, resta evaluar si dicha decisión quedó consentida o firme 
por el Contratista. 
 
Sobre el consentimiento de la resolución contractual 

15. El artículo 52 de la Ley, establecía que las controversias que surjan entre las partes 
sobre la ejecución, interpretación, resolución, inexistencia, ineficacia o invalidez 
del contrato se resuelven mediante conciliación o arbitraje, según el acuerdo de 
las partes. 
 

16. Asimismo, el artículo 170 del Reglamento establecía que cualquier controversia 
relacionada con la resolución del contrato puede ser sometida por la parte 
interesada a conciliación y/o arbitraje dentro de los quince (15) días hábiles 
siguientes de notificada la resolución. Vencido este plazo sin que se haya iniciado 
alguno de estos procedimientos, se entiende que la resolución del contrato quedó 
consentida. 
 

17. En atención a ello, se debe tener en cuenta que el consentimiento de la resolución 
del contrato por parte del Consorcio constituye una consecuencia que deriva de 
su exclusiva responsabilidad.  
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18. Considerando lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que la resolución del 
Contrato fue notificada al Consorcio  el 30 de diciembre de 2016; en ese sentido, 
aquel contaba con el plazo de quince (15) días hábiles siguientes para solicitar que 
se someta la misma a conciliación o arbitraje, plazo que venció el 20 de enero del 
2017. 
 

19. En ese escenario, tenemos que con fecha 10 de enero de 201736, el Consorcio, 
presentó una solicitud para conciliar ante el centro de conciliación Amazon Lex, 
originándose el expediente de conciliación N° 002-2016, invitándose al Gobierno 
Regional de Amazonas para llegar a un acuerdo respecto de la controversia 
surgida a consecuencia de la resolución del Contrato de Gerencia General 
Regional N° 128-2015-G.R.AMAZONAS/GGR.   
 

20. Asimismo, de los actuados se verifica que, con fecha 22 de febrero de 2017, se 
emitió el Acta de Conciliación por Falta de Acuerdo – Acta de Conciliación N° 004-
2017/CCAL37, pues las partes no llegaron a un acuerdo. En ese sentido el plazo de 
quince (15) días hábiles a que hacía referencia el tercer párrafo del artículo 215 
del Reglamento vencía el 15 de marzo de 2017.  
 

21. Asimismo, se advierte que con fecha 14 de marzo de 2017, el Consorcio, mediante 
carta N° 004-2017-CNORTE/LEV, de fecha 14 de marzo de 2017, presentó una 
solicitud de inicio de arbitraje ante el Centro de Arbitraje del Consejo 
Departamental Amazonas del Colegio de Ingenieros del Perú, la misma que dio 
origen al expediente N° 012-2017-CIP-CDA-AMAZONAS, solicitud que fue 
presentada dentro del plazo establecido en la norma antes señalada.      
 

22. Ahora bien, según la documentación obrante en el expediente se tiene que la 
Entidad, a través de la Procuradora Publica Regional, remitió mediante Oficio N° 
012-2024-G.R. AMAZONAS/PPRA, de fecha 11 de junio de 2024, el Laudo Arbitral 
de Derecho, expedido con fecha 18 de junio de 2018, en el expediente arbitral 
N°012-2017 CIP-CDA-AMAZONAS, mediante el cual la Arbitro Único Sra. Angelica 
Rocío Castro Mori, resolvió lo siguiente: 
 

 
36 Documento obrante a folio 1787 del expediente administrativo. 
37 Documento obrante a folios 1797 a 1799 del expediente administrativo. 
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23. Como puede advertirse en dicho Laudo, el Árbitro Único, declaró fundada la 
primera pretensión de la demanda, aclarando que el Consorcio Norte no ha 
incurrido en retraso de cuarenta y tres (43) de penalidad, sino en un retraso de 
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tres (3) días calendario, con lo que no se configuraría la causal de resolución de 
contrato por acumulación de penalidad máxima por mora; es decir que el 
Consorcio no alcanzó el 10% de penalidad máxima, por lo que no corresponde la 
resolución del contrato por dicha causal. Asimismo, declaró infundada la 
pretensión de reconvención, en consecuencia, declaró inválida la Carta N° 613-
2016-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/GGR, de fecha 28 de diciembre de 2016 
y su contenido de resolución de contrato por acumulación de penalidad máxima 
por mora.    
 

24. Por su parte, de la revisión en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado, 
se advierte que el laudo arbitral no ha sido publicado en el SEACE, por ello 
Mediante decreto de fecha 27 de setiembre de 202438, se requirió información al 
Centro De Arbitraje Del Consejo Departamental De Amazonas Del Colegio De 
Ingenieros Del Perú, Al Árbitro Único Angelica Rocío Castro Mori, y al secretario 
Arbitral Carlos Jesús Alza Collantes. Sin embargo, a la fecha del presente informe, 
el Centro de Arbitraje del Consejo Departamental De Amazonas Del Colegio De 
Ingenieros Del Perú, la Arbitro Único Angelica Rocío Castro Mori y el secretario 
Arbitral Carlos Jesús Alza Collantes, no han cumplido con remitir la información 
requerida por la Sala.     
 

25. Estando a ello, conforme a lo expuesto, cabe indicar que este Colegiado ha tomado 
conocimiento del Laudo Arbitral de fecha 18 de junio de 2018, que resolvió la 
controversia generada por la resolución del Contrato gestionada por la Entidad, 
determinando su ineficacia, como consecuencia de haber declarado que no se ha 
alcanzado la penalidad máxima; por lo que en virtud del principio de presunción 
de veracidad, previsto en el numeral 1.7 del artículo IV del TUO de la Ley N° 27444, 
del cual se encuentra premunido el laudo materia de análisis, y al existir, en 
consecuencia, un pronunciamiento —con calidad de cosa juzgada— que 
determinó declarar ineficaz la resolución del contrato, dispuesta por la Entidad, 
este Tribunal no puede considerar que se cumple con el segundo presupuesto para 
que se configure el tipo infractor, razón por la cual, la imputación efectuada contra 
los integrantes del consorcio carece de sustento, al no verificarse la existencia de 
una resolución contractual por causa atribuible a su parte, por lo que no 
corresponde imponer sanción administrativa.  

 
26. En consecuencia, este Colegiado considera que no se ha configurado la infracción 

que tipificada en el literal  e) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley de 

 
38 Documento obrante en el toma razón electrónico-SITCE. 
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Contrataciones del Estado, Ley N° 30225y, por tanto, corresponde declarar no ha 
lugar a la imposición de sanción al Consorcio. 

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente, Víctor 

Manuel Villanueva Sandoval, y con la intervención de los vocales  Lupe Mariella Merino 
de la Torre y Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformación dispuesta en la 
Resolución N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo 
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/OSCE-CD del 1 de julio del 
mismo año, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 50 y 59 del Texto 
Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los artículos 20 y 21 del Reglamento de 
Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate 
correspondiente, por unanimidad; 
 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar NO HA LUGAR a la imposición de sanción contra el CONSORCIO NORTE 

conformado por el señor RICHARD KRIS QUISPE ZARATE (con RUC Nº 
10454278033) y el señor HUGO LAZARO MARTINEZ SILVA (con RUC Nº 
10028775241), por su presunta responsabilidad al ocasionar la resolución 
contractual, perfeccionada mediante el Contrato de Gerencia General Regional N° 
128-2015-G.R.AMAZONAS/GGR, Adjudicación de Menor Cuantía N° 027-2015-
GRA/CEP derivada de la Adjudicación Directa Selectiva N° 050-2015-GRA/CEP- 
Primera Convocatoria, para la contratación de la “Consultoría para la 
reformulación del estudio de pre inversión a nivel de perfil del Proyecto de 
Inversión Pública: Recuperación de los servicios de interpretación cultural 
asociada a la Iglesia y Capilla Poza, piezas religiosas y entorno urbano histórico del 
Pueblo de Levanto, distrito de Levanto, provincia de Chachapoyas, región 
Amazonas”, conforme a los fundamentos antes expuestos. 
 

2. Archivar el presente expediente. 
 

Regístrese, comuníquese y publíquese. 
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ss. 
Villanueva Sandoval. 
Jáuregui Iriarte. 
Merino de la Torre. 

 
 

 

 

 

 

MARISABEL JÁUREGUI 
IRIARTE  
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

LUPE MARIELLA 
MERINO DE LA TORRE 

VOCAL 
DOCUMENTO 

FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

VÍCTOR MANUEL 
VILLANUEVA SANDOVAL 

PRESIDENTE 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 
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