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Sumilla: “(...) para su configuracion, este Colegiado requiere
verificar necesariamente la concurrencia de dos
requisitos, esto es: i) que el contrato, orden de compra
u orden de servicios, fuente de obligaciones, haya sido
resuelto por causal atribuible al Contratista, de
conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en
su oportunidad. ii) Que dicha decision haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, ya
sea por no haberse iniciado oportunamente la
conciliacion o arbitraje o, aun cuando se hubiesen
llevado a cabo dichos mecanismos, se haya
confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato. (...)”

Firmado digitaimente por CORTEZ
TATAJE Juan Carlos FAU

SOSCE == ooy et st ocumens Lima, 14 de octubre de 2024

VISTO en sesion del 14 de octubre de 2024, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1402/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior RICHARD EDWRS ESCALANTE GRANDA vy la
empresa CONSTRUCCIONES CRUZ AZUL S.C.R.L., integrante del CONSORCIO E-2, por su
presunta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato para el
Procedimiento de Contratacién Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE-Primera
Convocatoria, siempre que dicha resolucidon haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, derivado del Procedimiento de Contratacién Publica Especial N° 003-
2018 - MDP - CPE - Primera Convocatoria, convocada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
PAIMAS, para la contratacion de la ejecucidén de la obra: “Rehabilitacion de la Trocha
Carrozable Paimas, Tunel VI, Nuevo Tasajeras Bajo, Tasajeras Alto, San Miguel del Pillo, del
Distrito De. Paimas, Provincia de Ayabaca, Departamento de Piura”; y atendiendo a lo
siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion obrante en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado - SEACE!, el 5 de septiembre de 2018, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
PAIMAS, en adelante la Entidad, convocé el Procedimiento de Contratacion Publica
Especial N° 003-2018-MDP-CPE-Primera Convocatoria, para la contratacién de la
ejecucidn de la obra: “Rehabilitacion de la Trocha Carrozable Paimas, Tunel VI, Nuevo
Tasajeras Bajo, tasajeras Alto, San Miguel del Pollo, del Distrito de Paimas, Provincia

1 Véase a folios 1290 al 1291 del expediente administrativo en formato PDF.
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de Ayabaca, Departamento de Piura”; con un valor referencial ascendente a S/.
5°659,826.07 (cinco millones seiscientos cincuenta y nueve mil ochocientos veintiséis
con 07/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado en el marco de lo dispuesto en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter
extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a desastres y que
dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstrucciéon con Cambios, aprobado
por el Decreto Supremo N° 094-2018-PCM, modificada a través del Decreto
Legislativo N° 1354, en adelante la Ley especial, y el Reglamento del Procedimiento
de Contratacidon Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 071-2018-PCM y sus modificaciones, en adelante el
Reglamento especial. De manera supletoria, el procedimiento se sujeté al marco
normativo de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N2 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-
EF, en adelante el Reglamento.

De acuerdo al cronograma, el 17 de septiembre de 2018, se llevé a cabo Ia
presentacion de ofertas, y en la misma fecha, se otorgd la buena pro del
procedimiento de seleccion al CONSORCIO E-2, integrado por el sefior RICHARD
EDWRS ESCALANTE GRANDA y la empresa CONSTRUCCIONES CRUZ AZULS.C.R.L., en
adelante el Consorcio, por el monto de S/. 5°659,826.07 (cinco millones seiscientos
cincuenta y nueve mil ochocientos veintiséis con 07/100 soles).

El 25 de septiembre de 2018, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato para
el Procedimiento de Contratacién Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE-Primera
Convocatoria, en adelante el Contrato, por el monto de la oferta.

2. Mediante Formulario “Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero”?,
presentado el 1 de abril de 2019, en la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en
la ciudad de Piuray remitido el 2 del mismo mes y afio a la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, |la Entidad puso en
conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de infraccién, al haber
ocasionado que se resuelva el Contrato.

2 Véase a folios 1 al 3 del expediente administrativo en formato PDF.
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En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobé la “Reanudacion de
actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccion General de
Abastecimiento emitié la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14
de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de los plazos
de los procedimientos suspendidos, disposicion que entré en vigencia al dia siguiente
de su publicacién3.

Por Decreto* del 15 de septiembre de 2022, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirid a la Entidad para que en el plazo de diez (10)
dias habiles, cumpla con remitir la siguiente informacion:

» En el supuesto de haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato,
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley:

i)  Sefalar sila resolucién del contrato generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

ii) Copia de la carta notarial, debidamente recibida y diligenciada (certificada por
Notario), mediante la cual se requirié el cumplimiento de sus obligaciones al
Consorcio, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

iii) Copia de la carta notarial, debidamente recibida y diligenciada (certificada por
Notario) mediante la cual se le comunicé la resolucion del contrato al
Consorcio.

iv) Senalar si la resolucion contractual ha sido sometida a proceso arbitral u otro
mecanismo de soluciéon de controversias e indicar su estado situacional.

3 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de quince
(15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre de 2021. En dicho
contexto, a través de la Resolucion Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y por quince (15)
dias, el cbmputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacidn que forman parte de procedimientos de
seleccidn y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado
dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales N° 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020. Sin embargo,
mediante la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso
el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.

4 Véase a folios 945 al 948 del expediente administrativo en formato PDF.
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Asimismo, de ser el caso, remitir la Demanda Arbitral, el Acta de Instalacion
del Tribunal Arbitral, el laudo o documento que concluye o archiva el proceso

arbitral y/o la solicitud de conciliacién y/o el acta de acuerdo o no acuerdo
celebrado entre las partes.

4, Mediante Oficio N° 218-2022-MDP-A> del 17 de octubre de 2022, presentado en la
misma fecha a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, en atencidn al Decreto del 15 de septiembre de
2022, la Entidad remitio, entre otros, el Informe N° 156-2022-MDP-AJ-EXT-LVOS® del
13 de octubre de 2022, en donde sefiald lo siguiente:

» Sefiala que, el 25 de septiembre de 2018 suscribié con el Consorcio el Contrato;
por lo que, en atencion a ello, el 5 de octubre del mismo afio suscribid con el
Consorcio el Acta de entrega de terreno de |la obra objeto del procedimiento de
seleccion.

» Precisa que, el 18 de diciembre de 2018, mediante Carta Notarial, el
representante comun del Consorcio manifestd textualmente lo siguiente:

v" Me dirijo a usted, para sustentar y debidamente motivar nuestro requerimiento relacionado con
la definicién de la fecha de inicio del plazo contractual para la ejecucién del contrato de la
ejecucién de la obra: “REHABILITACION DE LA TROCHA CARROZABLE PAIMAS - TUNEL VI - NUEVO
TASAJERAS BAJO - TASAJERAS ALTO - SAN MIGUEL DEL PILLO, DEL DISTRITO DE PAIMAS,
PROVINCIA DE AYABACA, DEPARTAMENTO DE PIURA”, materia del Procedimiento de
Contratacién Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE-PRIMERA CONVOCATORIA, motivo tal que
nos obliga a apercibirlos con resolver administrativamente el contrato de fecha 25SET.2018. (...)”

» Refiere que, el 4 de enero de 2019, mediante Carta Notarial, el representante
comun del Consorcio comunicé la resolucidn del Contraté, debido a que se habria

incumplido con el requerimiento relacionado con la definicién de la fecha del
inicio del plazo contractual.

» Agrega que, mediante Carta N° 006-2019-MDP/A del 15 de enero de 2019, se
comunicé al Consorcio la resolucién del Contrato derivado del procedimiento de
seleccion, por incurrir en causal de demora injustificada de la obra, ya que esta se

5 Véase a folio 963 del expediente administrativo en formato PDF.
6 Véase a folios 964 al 969 del expediente administrativo en formato PDF.
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encontraba atrasada, pues al mes de noviembre de 2018, en atencién a la
valoracion presentada por el Consorcio solo se reflejé un avance del 6.67% de la
misma, siendo esta menor al 80% del monto acumulado programado.

5. Por Decreto’ del 20 de octubre de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador en contra del Consorcio, por su supuesta responsabilidad
al ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato derivado del procedimiento de
seleccion, siempre que ésta haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral; infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
N° 30225, modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su
Reglamento; normativa vigente al momento de la resolucidén del vinculo contractual.

Asimismo, se les otorgd a los consorciados el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de emitir el informe final
de instruccién con la documentacion obrante en el expediente en caso de incumplir
el requerimiento.

6. Mediante Oficio N° 226-2022-MDP-A2 del 26 de octubre de 2022, presentado en la
misma fecha, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad remitio, entre otros, la Carta N° 006-
2019-MDP/A°® del 15 de enero de 2019, en la que no aceptd la resolucién de contrato
impulsada por el Consorcio y le comunica la resolucién del Contrato por causal de
incumplimiento de obligaciones contractuales.

7.  Con Decreto® del 21 de noviembre de 2022, considerando que los integrantes del
Consorcio no cumplieron con presentar sus descargos, pese a encontrarse
debidamente notificados con el inicio del procedimiento administrativo sancionador
en su contra, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la
documentacién obrante en autos, y se remitié el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal, para que resuelva, lo cual se hizo efectivo el 23 del mismo mes y afio.

7 Véase a folios 1321 al 1327 del expediente administrativo en formato PDF. Cabe precisar que a través del Toma Razdn Electrénico se
dio cuenta que el inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado a los integrantes del Consorcio, en la misma fecha,
a través de la “Casilla Electrénica del OSCE”, de conformidad con el numeral 267.3 del articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2
del punto 7.1 de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD, aprobada con Resolucién N° 086-2020-OSCE/CD.

8 Véase a folio 1338 del expediente administrativo en formato PDF.

9 Véase a folios 1339 al 1341 del expediente administrativo en formato PDF.

10 véase a folios 1350 al 1351 del expediente administrativo en formato PDF.
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8. A través del Decreto!! del 7 de febrero de 2023, a fin de contar con mayores
elementos al momento de resolver el presente procedimiento administrativo
sancionador, se requirid la siguiente informacion:

“...)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIMAS:

»  Sirvase comunicar si, el Laudo Arbitral que resolvié la controversia generada por la resolucién
del Contrato para el Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE-
Primera convocatoria, del 25 de septiembre de 2018, la cual fue iniciada por el CONSORCIO E-2,
mediante Carta Notarial del 4 de enero de 2019 [se adjunta el referido documento para
conocimiento], fue registrado en la ficha SEACE del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial N° 003-2018-MDP-CPE-Primera Convocatoria, en atencion a lo sefialado en el articulo
107 del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM, Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios.

»  Precise documentadamente si, la controversia generada con la resolucion del Contrato para el
Procedimiento de Contratacidn Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE-Primera convocatoria
del 25 de septiembre de 2018, motivada por acumulacion mdxima de penalidades del
CONSORCIO E-2, se encuentra en tramite en la via arbitral, si ello es afirmativo, sefiale el estado
actual en que se encuentra el proceso arbitral, debiendo remitir copia de la demanda arbitral,
su contestacion, acta de instalacion arbitral y otros actos relevantes generados en dicho proceso
arbitral, y de ser el caso el Laudo Arbitral.

»  Por otro lado, deberd remitir copia legible de la Carta Notarial, debidamente recibida y
diligenciada (Certificada por Notaria Publica), mediante la cual se remitio al CONSORCIO E-2, la
Resolucion de Alcaldia N° 040-2019-MDP-A del 29 de enero de 2019, en donde se le comunicé la
resolucion del Contrato para el Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 003-2018-
MDP-CPE-Primera convocatoria, del 25 de septiembre de 2018, por haber alcanzado el monto
mdximo de penalidades.

(..)
La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias hadbiles, |...).
(...)

AL CENTRO DE ARBITRAJE DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU — CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE PIURA:

11 Véase a folios 1352 al 1354 del expediente administrativo en formato PDF.
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Sirvase comunicar documentadamente en qué fecha la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIMAS,
presento la peticion de arbitraje ante el Secretario General de vuestra institucion, respecto de la
controversia surgida con el CONSORCIO E-2, en relacion a la resolucion del Contrato para el
Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE-Primera convocatoria,
del 25 de septiembre de 2018; ademds de ello, precisar en qué fecha se presento la demanda
arbitral y se llevé a cabo la instalacion del Tribunal Arbitral, debiendo remitir los documentos
que lo sustentan. Asimismo, comunicar el estado actual del proceso arbitral; y de ser el caso,
remitir el Laudo Arbitral que resuelve dicha controversia e indicar si el mismo ha sido registrado
en la ficha SEACE del Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE-
Primera Convocatoria, en atencion a lo sefialado en el articulo 107 del Decreto Supremo N°071-
2018-PCM, Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccién con Cambios.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias habiles, (...).

()

A LA DIRECCION DE ARBITRAJE DEL OSCE:

Sirvase informar si, en el marco de la solicitud de arbitraje que habria formulado la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIMAS ante el CENTRO DE ARBITRAJE DEL COLEGIO DE
INGENIEROS DEL PERU — CONSEJO DEPARTAMENTAL DE PIURA, en relacidn a resolucién del
Contrato para el Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE-Primera
convocatoria, del 25 de septiembre de 2018; dicha institucion arbitral remitid el Laudo Arbitral,
o si este ultimo, obra inscrito en el registro respectivo, de ser afirmativo, remitir copia legible del
mismo.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias habiles, (...).” (sic.).

9. Mediante Memorando N° D000059-2023-OSCE-DAR? del 10 de febrero de 2023,
presentado en la misma fecha a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, la Direccién de Arbitraje del OSCE,
remitid el Informe técnico N° D0O0008-2023-OSCE-SPAR?3 del 9 del mismo mes y afio,
a través del cual en atencién al Decreto del 7 de febrero del 2023, informd que no
existe registro de laudo arbitral que acredite el término del proceso arbitral
institucional iniciado por la Entidad en contra de la resolucion de contrato impulsado
por el Consorcio, en el marco del procedimiento de seleccion.

12 yéase a folio 1356 del expediente administrativo en formato PDF.
13 Véase a folio 1357 al 1358 del expediente administrativo en formato PDF.
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Con Resolucién N° 0929-2023-TCE-S4* del 21 de febrero de 2023, la Cuarta Sala del
Tribunal dispuso suspender el procedimiento administrativo sancionador seguido
contra el Consorcio, hasta que la Entidad, los integrantes del Consorcio, el Colegio de
Ingenieros del Perd — Consejo Departamental de Piura — Centro de Arbitraje,
secretaria arbitral o los ex arbitros del Tribunal Arbitral informen al Tribunal que el
resultado del proceso arbitral seguido por las partes ha quedado firme, en mérito a la
publicacidn del laudo arbitral en el SEACE.

A través de la Carta N° 0163-2023-CARD-CIP-CDP-ARB?'> del 22 de febrero de 2023,
presentado en la misma fecha en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Secretaria
General del Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Peri — Consejo
Departamental de Piura, en atencidn al requerimiento formulado mediante Decreto
del 7 de febrero de 2023, sefialé que la fecha de presentacion de solicitud de arbitraje
por la Entidad dirigida contra el Consorcio por la resolucion del contrato fue el 8 de
febrero de 2019, la instalacién del Tribunal Arbitral fue el 7 de junio de 2019, la fecha
de presentacion de la demanda fue el 21 de junio de 2019 y el proceso arbitral se
encuentra concluido al 11 de febrero de 2021.

Mediante Decreto'® del 22 de marzo de 2023, vista la Carta N° 0163-2023-CARD-CIP-
CDP-ARB presentada por el Centro de Arbitraje y al advertirse que no se precisa si el
laudo fue registrado en el SEACE y si ha quedado consentido, se requirid lo siguiente:

- Al seior Edgar Zuiiga Moran (Presidente del Tribunal Arbitral) y a los sefiores
Pedro Julio Saldarriaga Nunez y Javier Salazar Soplapuco (miembros del Tribunal
Arbitral), a fin de que cumplan con registrar el laudo arbitral en el SEACE e informar
a este Tribunal, dentro del plazo otorgado en la Resolucion N° 929-2023-TCE-S4 de
fecha 21 de febrero de 2023, si el citado laudo ha quedado consentido.

- A la Entidad, Titular de la Entidad, Procuraduria Publica de la Entidad, los
integrantes del Consorcio, el Colegio de Ingenieros del Peru — Consejo
Departamental de Piura — Centro de Arbitraje y a la Secretaria arbitral, para que,
en su oportunidad, informen si lo resuelto en el laudo arbitral ha quedado firme

14 Véase a folio 1361 al 1378 del expediente administrativo en formato PDF.
15 Véase a folio 1361 al 1378 del expediente administrativo en formato PDF.
16 Véase a folio 1361 al 1378 del expediente administrativo en formato PDF.
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en atencidn a la publicacion en el SEACE; anéxese al expediente con conocimiento
de las partes.

Con Escrito N° 1 presentado el 10 de abril de 2024 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el sefior Richard Edwrs Escalante Granda, integrante del Consorcio, se
apersond al presente procedimiento administrativo sancionador y presento sus
descargos de manera extempordanea, sefialando lo siguiente:

Refiere que, el 21 de junio de 2019, la Entidad presenta ante el Colegio de
Ingenieros del Perd — Consejo Departamental de Piura — Centro de Arbitraje su
demanda arbitral contra el Consorcio, solicitando que se declaren fundadas las
siguientes pretensiones:

“Primera Pretension: que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la decision del
Consorcio E-2 de resolver el contrato suscrito con la Entidad contenida en la
Carta Notarial S/N del Juzgado de Paz de tinica Nominacidn de fecha 03 de enero
de 2019.

Segunda Pretension: que el Tribunal Arbitral declare la existencia de un retraso
en la ejecucion de la obra mayor al 80% imputable a la entidad y
consecuentemente declare la validez legal de la decision de la Municipalidad
Distrital de Paimas de resolver el contrato suscrito con el Consorcio E-2,
comunicada al contratista mediante la carta notarial N°006-2019-MDP/A de
fecha 15 de enero de 2019 de la notaria Juan Manuel Quiroga Ledn.

Tercera Pretension: Que se condene el pago al demandado Consorcio E-2, al
pago de los gastos arbitrales”.

Con fecha 18 de febrero de 2021 a través de la Carta N° 139-2021-CARD-CIP-CDP,
el Centro de Arbitraje le notific el laudo arbitral del procedimiento arbitral, el cual
dispuso resolver las pretensiones del parrafo precedente, el cual resuelve:

“Primero: Declarar fundada la primera pretension de la demanda interpuesta
por la Municipalidad Distrital de Paimas en contra del Consorcio E-2 y en
consecuencia dejar sin efecto la decision del Consorcio E-2 de resolver el
Contrato suscrito con la entidad, contenida en la Carta Notarial S/N del Juzgado
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de Paz de unica Nominacion de fecha 03 de enero de 2019, por las razones
expuestas en la parte considerativa del laudo.

Segunda: Declarar infundada la segunda pretension de la demanda interpuesta
por la Municipalidad Distrital de Paimas en contra del Consorcio E-2 y en
consecuencia sefialar que el tribunal en mayoria NO PUEDE DECLARAR la
existencia de un retraso en la ejecucion de la obra menos al 80% imputable a la
entidad y consecuentemente NO PUEDE DECLARAR la validez legal de la decision
de la Municipalidad Distrital de Paimas de resolver el contrato suscrito con el
Consorcio E-2, comunicada al contratista mediante la carta notarial N°006-
2019-MDP/A de fecha 15 de enero de 2019 de la notaria Juan Manuel Quiroga
Ledn

Tercero: Condenar a ambas partes al pago de los gastos arbitrales en partes
iguales”.

Refiere que, con fecha 14 de junio de 2021, el Centro de Arbitraje les notifica la
Resolucion N° 12 que declara improcedente la interpretacion y/o integracion del
laudo arbitral presentado por la Entidad por ser extemporaneo; en ese sentido,
sefiala que lo resuelto en el laudo arbitral ha quedado consentido en todos sus
extremos.

Seflala que en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022 se determind que no
corresponde al Tribunal verificar si la decisién de la Entidad o del Contratista de
resolver el contrato se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos ocurridos
en la ejecucién contractual, toda vez que los hechos deben ser evaluados en una
conciliacién o arbitraje.

Asimismo, indica que la Segunda pretension de la Entidad se declaré infundada,
debido a que el Tribunal no declaré la validez de resolver el contrato por parte de
la Entidad; por lo cual, considera que no se estaria cumpliendo con uno de los
requisitos para evaluar si el Consorcio ha cometido la infraccién imputada
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Solicita uso de la palabra.
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A través del Decreto del 30 de abril de 2024, se dispuso dejar a consideracién de la
Sala, los descargos presentados por el sefior Richard Edwrs Escalante Granda,
asimismo, considerando que como parte de sus descargos, adjunté la Carta N° 139-
2021-CARD-CIP-CDP mediante la cual, el Centro de Arbitraje le notificé el laudo
arbitral, el cual adjunté en su comunicacion, se decretd poner el presente expediente
a disposicion de la Cuarta Sala del Tribunal para su evaluacion, agregandose al
expediente con conocimiento de las partes.

Mediante Decreto del 22 de mayo de 2024, se dispuso programar audiencia publica
para el 28 de mayo de 2024 a fin que las partes hagan uso de la palabra, la cual se
declaré frustrada por ausencia de las mismas.

Con Decreto del 28 de mayo de 2024, a fin que la Cuarta Sala del Tribunal cuente con
mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, se requirid lo
siguiente:

“AL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL, EDGAR ZUNIGA MORAN Y LA SECRETARIA
DEL TRIBUNAL ARBITRAL, ELIZABETH ATOCHE CHIRA [CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL CIP CD PIURA]

De la revision de la Ficha SEACE correspondiente al Procedimiento de Contratacion
Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE — Primera Convocatoria, efectuado para la
contratacion de la ejecucion de la obra: “Rehabilitacion de la Trocha Carrozable Paimas,
Tunel VI, Nuevo Tasajeras Bajo, Tasajeras Alto, San Miguel del Pillo, del Distrito de
Paimas, Provincia de Ayabaca, Departamento de Piura”, no se aprecia registrado el
Laudo Arbitral emitido en el marco de la controversia derivada del Contrato para el
Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE-Primera
Convocatoria del 25 de septiembre de 2018.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 231 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus
modificatorias, cumpla con su obligacion de registrar el laudo arbitral emitido en el
marco de la controversia derivada del Contrato para el Procedimiento de Contratacion
Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE-Primera Convocatoria del 25 de septiembre de
2018.

Cabe senalar que, una vez realizado el registro del laudo arbitral correspondiente,
deberd informar al Tribunal sobre el cumplimiento de lo solicitado.
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A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIMAS (ENTIDAD)

De la revision de la Ficha SEACE correspondiente al Procedimiento de Contratacion
Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE — Primera Convocatoria, efectuado para la
contratacion de la ejecucion de la obra: “Rehabilitacion de la Trocha Carrozable Paimas,
Tunel VI, Nuevo Tasajeras Bajo, Tasajeras Alto, San Miguel del Pillo, del Distrito de
Paimas, Provincia de Ayabaca, Departamento de Piura”, no se aprecia registrado el
Laudo Arbitral emitido en el marco de la controversia derivada del Contrato para el
Procedimiento de Contratacion Publica Especial N° 003-2018-MDP-CPE-Primera
Convocatoria del 25 de septiembre de 2018.

En ese sentido, a fin de que el sefior EDGAR ZUNIGA MORAN, Presidente del Tribunal
Arbitral, cumpla con su obligacion establecida en el articulo 231 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus
modificatorias, esto es, registrar el laudo arbitral, emitido como resultado de la
controversia derivada del Contrato para el Procedimiento de Contratacion Publica
Especial N° 003-2018-MDP-CPE-Primera Convocatoria del 25 de septiembre de 2018,
tenga a bien HABILTAR EL MODULO RESPECTIVO DE ARBITRAJE, ingresando la
informacion relacionada con el arbitraje.

Cabe sefialar que, una vez realizado el registro del laudo arbitral correspondiente,
deberd informar al Tribunal y al sefior EDGAR ZUNIGA MORAN, Presidente del Tribunal
Arbitral sobre el cumplimiento de lo solicitado.

En caso de presentar inconvenientes con la habilitacion del mdédulo o similar del SEACE,
sirvase coordinar con LA DIRECCION DEL SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO — SEACE”.

17. A través del Decreto del 17 de junio de 2024, se dispuso reiterar la informacién
requerida por el Colegiado a través del Decreto del 28 de mayo de 2024.

18. Mediante Decreto del 10 de julio de 2024, considerando lo sefialado en la Resolucién
N° 000103-2024-0SCE/PRE publicada el 2 de julio del presente afio, mediante la cual
se formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la reconformacién de la
Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, designdndose como Presidente de la Cuarta Sala al vocal Juan Carlos
Cortez Tataje y como miembros a los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Erick
Joel Mendoza Merino; y de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena
N° 5-2021/TCE de fecha 18 de junio de 2021 que establece las reglas aplicables a los
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procedimientos en el marco de una reconformacion de Salas y/o expedientes en
tramite; se decretd remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, computandose
el plazo previsto en el literal h) del articulo 260 del Reglamento, desde el dia siguiente
de recibido el expediente por el vocal ponente.

.  FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar la supuesta responsabilidad de los integrantes del Consorcio, al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato derivado del procedimiento de
seleccion, siempre que dicha resolucién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, lo cual habria acontecido el 15 de enero de 2019, dando lugar
a la comision de la infraccion que estuvo tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley y su Reglamento, normativa vigente al momento de suscitarse
los hechos imputados.

Normativa aplicable:

2. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador esta referido a la presunta responsabilidad del Consorcio por haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, por incumplir injustificadamente
obligaciones contractuales legales o reglamentarias a su cargo.

3.  Ahora bien, téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento de especial
de contratacién se convocé el 5 de septiembre de 2018, cuando estaba vigente el TUO
de la Ley N° 30556 y el Reglamento para la Reconstruccidn, aplicandose
supletoriamente la Ley y su Reglamento. En tal sentido, para efectos de analizar si se
siguio el procedimiento de resolucion contractual, asi como para el uso de los medios
de solucidn de controversias en la etapa de ejecucion contractual, se aplicara dicha
normativa.

4. A efectos de evaluar si los hechos expuestos configuran la infraccién referida a
ocasionar que la Entidad resuelve el Contrato, es preciso verificar el marco legal
aplicable en el presente caso, para ello debe tenerse presente que el articulo 248 del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y modificado por la Ley N° 31465, en adelante
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el TUO de la LPAG?’, establece que la potestad sancionadora de todas las Entidades
se rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al momento en que se cometié la
infraccion, salvo que las posteriores resulten mas favorables al administrado.

En principio, debe tenerse en cuenta que, actualmente la normativa de
contrataciones del Estado se encuentra regulada en el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y en su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante el Nuevo
Reglamento.

En relaciéon con lo acotado, es necesario precisar que, en principio, toda norma
juridica, desde su entrada en vigencia, es de aplicacién inmediata a las situaciones
juridicas existentes'®; no obstante ello, es posible la aplicacién ultractiva de una
norma si el ordenamiento asi lo reconoce expresamente®, permitiendo que una
norma, aunque haya sido derogada, surta efectos con fecha posterior, para regular
determinados aspectos que la nueva norma permita expresamente.

En el presente caso, tenemos que la Segunda Disposicién Complementaria Transitoria
del TUO de la Ley N° 30225 y la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, disponen que los procedimientos de seleccién
iniciados antes de la entrada en vigencia de dichas normas, se regirian por las normas
vigentes al momento de su convocatoria.

En tal sentido, en el caso en concreto, para el andlisis de la supuesta responsabilidad
de los integrantes del Consorcio, por haber ocasionado que la Entidad resuelva el
Contrato derivado del procedimiento de seleccién, siempre que dicha resolucién haya

17 “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa:
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables (...)".

18 De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucidn Politica del Perd, el cual dispone que “(...) La ley, desde su entrada
en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos;
salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (...)".

1% Lo que se condice con el articulo 62 de la Constitucion Politica del Pery, la cual, sobre la libertad de contratar establece lo
siguiente: “(...)Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase (...)”, aspecto que
se ha desarrollado en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 00008-2008-PI/TC. Cabe sefialar que en
materia de contrataciones estatales, los términos contractuales se encuentran establecidos, principalmente, en las bases con que es
convocado un procedimiento de seleccién.
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quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, serd aplicable la Ley y el
Reglamento, por ser las normas vigentes al momento en que se produjeron los
hechos denunciados, esto es, que el Consorcio haya ocasionado que la Entidad
resuelva el Contrato (15 de enero de 2019).

Naturaleza de la infraccion:

8. En el presente caso, la infraccién que se imputa al Contratista se encuentra tipificada
en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual dispone que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas (..) cuando incurran en las siguientes
infracciones:

()

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre que
dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral”.

Por tanto, para la configuracion de la infraccion cuya comision se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigente en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacién o arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, aun cuando
se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de solucion de controversias,
se haya confirmado la decisidén de la Entidad de resolver el contrato.

9. Conrelacidén al procedimiento de resolucidn contractual, es necesario traer a colacion
el articulo 92 del Reglamento Especial, el cual dispone que, la parte que resuelve debe
indicar en su carta de resolucidn, la fecha y hora para efectuar la constatacion fisica e
inventario en el lugar de la obra, con una anticipacién no menor de dos (2) dias. En
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esta fecha, las partes y el supervisor o inspector, segun corresponda, se relinen en
presencia de notario o juez de paz, y se debe levantar un acta donde se detallan los
avances de obra realmente ejecutados, asi como realizar el inventario de materiales,
insumos, equipamientos o mobiliarios respectivos en el almacén de obra. Si alguna de
las partes no se presenta, la otra lleva adelante la constatacion e inventario y levanta
el acta, documento que tiene pleno efecto legal.

Aunado a ello, el referido articulo sefiala que en caso surgiese alguna controversia
sobre la resolucién del contrato, cualquiera de las partes puede recurrir a los medios
de solucién establecidos en el Reglamento, la Ley de Contrataciones, el Reglamento
de la Ley de Contrataciones o en el contrato, dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles siguientes de la notificacion de la resolucidn, vencido el cual la resolucidn del
contrato queda consentida.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados por el
Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccidn imputada se configure,
es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato conforme al
procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que se hayan
generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el contrato con
observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la conducta no podra
ser pasible de sancidn, asumiendo la Entidad la exclusiva responsabilidad respecto a
tal situacion.

Por otro lado, a fin de determinar si dicha decisién fue consentida o se encuentra
firme, corresponde verificar si se ha acreditado en el procedimiento administrativo
sancionador que las partes han recurrido oportunamente a los mecanismos de
solucidén de controversias, es decir, a conciliacidn y/o arbitraje.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la decision
de resolver el contrato ya habrd quedado consentida, por no haberse iniciado los
mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Sin perijuicio a lo anterior, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena

N° 002-2022, del 22 de abril de 2022, establecié lo siguiente “(...) en el procedimiento
sancionador no corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato,
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constituyendo un elemento necesario para imponer la sancidn, verificar que esa
decision ha quedado consentida, por no haberse iniciado los procedimientos de
solucion de controversia conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento {(...)”.

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y la
consecuente imposicion de sancidn por la configuracion de la infraccidn bajo andlisis,
es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad, que es que la
resolucién contractual se encuentre consentida o firme en via conciliatoria o arbitral.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual:

10. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si el Consorcio o la
Entidad observaron el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto
gue su cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este
Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la referida infraccién.

Sobre la resolucion del contrato efectuada por el Consorcio

11. Al respecto, cabe sefialar que mediante Carta Notarial?® del 14 de diciembre de 2018,
el Consorcio le comunicé a la Entidad su requerimiento para que defina la fecha de
inicio del plazo contractual para la ejecucion del Contrato, otorgandole un plazo de
quince (15) dias para que cumpla con su requerimiento, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

A continuacidn, se reproduce los extremos pertinentes de la citada Carta Notarial:

20 V/éase a folio 1078 al 1080 del expediente administrativo en formato PDF.
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e 7

Ateniaments, | M

By
REPRESSNTAN COMUR
mﬂm::ng.g

Repressmants Comin
Conporcia E-2
Richard Edwrs Escalimin Grands
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12. Al respecto, mediante Carta Notarial’! del 4 de enero de 2019, el Consorcio le
comunico a la Entidad su decisidén de resolver el contrato, debido a que de manera
previa le habria solicitado a la Entidad que definan la fecha del inicio del plazo
contractual; sin embargo, sefiala que la Entidad hizo caso omiso a su requerimiento,
por lo cual, procedieron a efectuar la resolucién del contrato.

A continuaciodn, se reproduce los extremos pertinentes de la citada Carta Notarial:

21 Véase a folio 1081 al 1083 del expediente administrativo en formato PDF.
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Seflor:

JORGE SAAVEDRA CASTILLO | rime op
Alcalde = L T o5 5
Wnnicipalidad Distrital de Paimas TEEL e c s bog =E
Av. Gran 1 320 . e d a4
Paimas - m P Cidy

Fa ASUNTO: Comunica decision de resolver adminisfrafivaments la gjecucion de 1a obea:

i “REHABILITACION DE Li TROCHA CARROZABLE DE PAIMAS-

TUNEL VI, NUEVO TASATERAS FAJO, TASAJERAS ALTO, 5AN

WIGUEL DEL PILLO DEL DISTRITO DE PAIMAS, PROVINCIA DE
AYABACA, DEPARTAMENTO DE PIURA", por incumplimicnto de
requetimiento relacionado con la definicion de 1a fecha de inicio del plazo
contractual. .

REFERE.: 8) Contrato de Ofbra de focha 25SET2018,
b) CARTA SN (030CT 2018)
) CARTA SN (040CT2018)
dy CARTA NOTARI AL de fecha 1EDTC 2018,

e dirjo a usted, para sustentar y debidaments modivar noesira DECISTOM, a
partir de 1a fecha, de resolver administrativanete gl CONTRATO LA EJECUCION DE
L4 OBRA: “REHABILITACION DE LA TROCHA CABROZABLE DE PAIMAS-
TIMMEL VI, NUEVO TASAJERAS BAJD, TASATERAS ALTO, SAN MIGUEL DEL
Py PILLO DEL DISTRITO OE PalMAS, FROVINCIA DE AYVABACA,
[ . DEPARTAMENTO DE PIURA", materia del PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
b FUBLICA ESPECIAL W 3-2018-MDE-CPE-PRIMER A COMVOCATORLA, suscrile
lewBidn fecha 258ET 2018, ante el incumplimients del requerimiento relacionado oo la
i i ;Eeﬁmtlc'm de la fecha de inicio del plazo confractnal.

e, en fzcha 25SET 2018, se suscribid el CONTRATO LA EIECUCION DE L OBRA:

; %ﬂmﬂ LITACION DE LA TROCHA CARROZABLE DE PAIMAS-TUNEL VI,
i VO TASATERAS BAJO, TASAJERAS ALTO, SAN MIGLUEL DEL PILLO DEL
%nwmm OF PAIMAS, PROVINCLA DE AYABACA, DEPARTAMENTO DE

I EEpiURAT, materia del PROCEDIMIENTO DE COMTRATACION PUBLICA ESPECLAL

N 00320 18-MDP-CPE-FRIMERA COMVOCATORIA

e, el urtieulo 57° del DS M GTI-r0L 5200, serablece lo relacionado al PLAZO DE
EIECUCION CONTRACTUAL, y dice: !
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MAASANDUIRAUA 142
WLMMMM

5. el Entidad hoya atorgods
Fideicanmise,

Las condisiones o que se refieren for numerale: precedsntes,
quincs {15} digs contados @ perti def dia sigirients

of controtisto ¢f odelonto directs, o se haya constituide ef

deben ser cumplidos demtro de fos
5 o suscripcidn def conteate. En case po ze Frayer

salicitodo by entrega del adelamte directs, #f ploto se infola eon & cumplimients de fos demds
condiciones,

0 as &yl 2 icuilo 73 ghay Regiaments.
Los circunstenciad invoreadas se sustormian en un | a iente
somratocion, debiendo suscribic lo adendo corresnondiente.” (sub rayado es agragadal,

Astmismo, [a CLAUSULA NOVENA dal CONTRATO DE OBRA establecs formalidad y plazos

pars otcrgar el ADELANTO DIRECT; procedimi
cumplieron como lo demuestran bos documentas ¢
a5t demostrads que el ADELANTD DIRECTO a sl
en consecwencia la fecha de INICIO DEL PLAZO D
2UMOV.2018; sin embargo, su Entidad al ma

enio ¥ plazos que en el presente caso ze
le la referenciz, por lo que en este contextn
reprazentada se otorgd el dia 2BK0V.2018,
E EJECUCION DE LA OBRA recayt en ¢l dia
rgen de lo que establece la normativa de

fantratacinnes fentidndaes innhesreandn al
inicio de obra al dia; LGOCT. 2018, gene
controversia por definicion de la fecha de in

debide procesninretends dsfinic samn facha da
randose innecesaria v de maners irrelevante,
iclo del plazo contractual, por o gue me obliga s

pérciblrios por una condicldn esencial v de obliga
Que, ml representads, con el propdsite de definir,

de resolver administratvaments contrabo de abi

e b ol e BIE o Sl B o e T g T .
Pl SO A, oot aefctias B T R i g 4 ST R T, e L T e

torie cumplimiento,

con arreglo al derecho, 1a fecha de inicio del

'3} aperdibimients qua se efectud a través de

k2 CARTA MOTARIAL que se le notiflcé ey facha | 0]
plazo de QUINCE (15} dins para que cumpla con el

C.2016 ¥ & través de |a cual se Ja otorgd un
requerimiento efectuads, esio es, definir

la fecha de initio del plazo confractual; sin embarge, sn representada hizo caso omiso a
flesiro reguerimiento, obligindonos a resolver adminisirativamente. v 2 partir de s ficha,
el CONTRATO LA ETECTICION DE LA OBRA: “REHABILITACION DE LA TROCHA

CARROZABLE DE PAIMAS-TUNEL VI,
ALTO, SAN MIGUEL DEL PILLO DEL

NUEVD TASAJERAS BATD, TASATERAS
DISTRITO DE PAIMAS, PROVINCIA DE

AYABACA, DEPARTAMENTD DE
CONTEATACION PUBLICA ESPECIAL

Que, la verificacion fisica de la obrn y el
se efestuarin, con presencia de fuex de paz de Uni

Represaniand:
" Cansoral

CONMVUC A LKA, suscrits en feclia 2a&e 1 id

4 hora 11 am,
i e P,
tenfamente, ry
SRR = f ’J# ’1":;@6!
s

Escilapty o

", materis dzl PROCEDIMIENTO DE
%'k 003-201 E-MDP-CPE-PRIMER A,

wlienite inventario de almacén v maquinaria
A Mominacidn, el dia 11 de enero del 2019

: GRAHDE
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Ahora bien, es preciso sefialar que, respecto a la resolucién efectuada por el
Consorcio, de la revision de la documentacion obrante en el expediente, no es posible
verificar el diligenciamiento notarial de las Cartas remitidas por el Consorcio hacia la
Entidad.

Sobre la resolucion del contrato efectuada por la Entidad

13. Mediante Carta N° 006-2019-MDP/A22 del 10 de enero de 2019, notificada via notarial
el 15 de enero de 2019, la Entidad comunicé al Consorcio su no aceptacién de la
resolucién del contrato; asimismo, indicaron que la referida resolucidn sera absuelta
segun la normativa vigente mediante conciliacién y/o arbitraje por lo cual le
comunicaran el centro donde se resolvera la controversia; aunado a ello, sefalaron
que, en esa fecha, el Consorcio se encontraba con un atraso de 3 meses del plazo
contractual, teniendo un porcentaje de avance inferior al 80%, sefialando que han
incumplido con sus obligaciones; razén por lo cual la Entidad procedié a resolver el
contrato de obra.

A continuacidn, se reproduce extremos pertinentes de la citada Carta Notarial:

22\/éase a folio 1339 al 1341 del expediente administrativo en formato PDF.
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e ~PROVINCIA DE AYABACA . REGION PIURA
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Paimas, 10 de enero de 2015

CARTA N° 006-2019-MDP/A wOTARIA
= '! QUIROGA LEON
CONSORCIO E-2 \ g
Catfle £l Ato 2 Piso Mz *A” Lote 2 Urb. POP. Santo Rosc ‘ 14 ENE‘ AL

- Sulona - Sulkana - Plwrg 96 il ot -
ASUNTO : NO ACEPTACION DE CARTA DE RESOLWC A Suﬁani
REFERENCIA - CARTA NOTARIAL N® §/N die 04.01.2019

De mi especial considaracian:

Por medio de la presente me es grato dirigime o Usted para hacerde llegar
6l cordial saludo y a lo vez comunicorie lo sQuiente:;

Gue, mediante documento de o referencic usted indica que es una
obligacién de mi representada el definir con areglo al derecho la fecha de inicic de
plazo coniractual que se encuentra vista entre el 14 ce octutre © i 26 de noviembre
del afto 2018, dedlendo sefalar que sagun & Informe Opinidn N® 012 - 2018/DTN OSCE
precisa enfre ofras cosas o sigulente: = R
[} St blen ef inicio del piazo de ‘ejecucién de obrd’ se encuenira speditodo af

cwnzl;niuio dnkncondldonuMhuond?ﬁcwe lndci‘w:d

fa -en una decisién de v exclusivo resp ad- pued nrar con las
tfrabajos proplos de la obra, aun cuando se enc: 1 m/:ww
clguno de los requisifos antes lonados!, slemp W ejecucidn seo
falcaments posible y Mécnicamente viable para Jo cuel-ef cindibie habene

- hecho enfrega del femeno,

Per lo que se Indica que bajo responsabliidad de mi representada y lo suya se ocordd
mediante acta de Acto de Acuerdo para Inicio de Ejecucién Real de Obra que fue
suschito el 16.10.2018, quedo cioraments defirido que o fecha de inicio de obra real fue
el |6 ce octubre del ofio 2018, documento que &s vélido para ambas partes, estondo
debidomente ocredi®odo a través del cuademos de obra de ios asientos iniciales tanto
de o residencio como de! inspacter, en donde don iniclo @ les frabaios sin hocer
cbservancia ciguna demestrando que as condiciones fécnicas y fisicas de lo obra eran
propias pora tal inicio

‘Am&q-plq,-;udo«.d-nndud L0 ¥ resp ““mw“hmhh
vatajon dela M,&ph!m*daqﬁuwd-ﬁhﬂomw o
?5““‘?30 Lo T2dlar asbiteverte vf Parclan Ve Ailvaes
000285
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/ ° VAN I MWW WD TN ML W Mg (i

PROVINCIA DE AYABACA - REGION PIURA
KUL 20191570411

Que @ [o fecha su representoda, demuestra un airaso de los fres meses hasta ahora
efectivizados del plozo confroctual (octubre noviembre y diclembre) de tener un
porcentaje de avance ejecutodo muy infedor of 80 % del avance programado
Qcumulado, en ese sentido su representada ha ncumplido con sus obigaciones
asenciales como es el mantener ios frabcjos de forma continua ya que a g fecha se
encuentran paralizados. Que en el mes de diciembre de un informe del supervisor retiro
S maquinarks del drea de trabalo demestrando cicramente el abandono de la obra.

~ Que'por las razones expuesias mi representada manifiesta que mediante io presente se
le @518 haciendo per kas caulas antes mancionadas o resolucidn del contratado de cora
dervado de lka confratackén pdblica especial N* (03-2018-MDP-CPEPRIMERA
CONVOCATORIA de fecha de 25 de diciembre del 2018

Es todo o que le comunico a usted para conocimiento y finas, accién que debide a
que usted ha fomado la decisidn de resoludién de confrato deberd hacer absuelto
segun la normativa vigente mediante conaliccidn y/0 arbircle que oportunamente se
le dand o conocer el centro de concliacién en donde se hardn los esclarecimientos de
es hechos.

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,

/ A

lﬁt‘@um

'J’;'i%m

"(/“4‘56{0 (3 twdloe a0bicrudse of buclda v Aivana"
006265
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Ahora bien, es preciso sefialar que, respecto a la resolucion efectuada por la Entidad,
de la revision de la documentacién obrante en el expediente, no se evidencia que
previo a la comunicacion de resolucion, la Entidad le haya requerido al Consorcio el
cumplimiento de sus obligaciones, siendo ello, un elemento indispensable dentro del
procedimiento para acreditar una correcta resolucién.

Al respecto, cabe indicar que de la lectura de la Carta remitida por la Entidad al
Consorcio, no se advierte que el retraso sefalado haya recaido sobre el calendario de
avance de obra acelerado . En ese sentido, debe precisarse que segun el articulo 173
del Reglamento vigente, si el incumplimiento se produjo respecto al calendario de
avance de obra acelerado, la Entidad podia resolver el contrato sinapercibimiento
previo; sin embargo, en la carta no se indica que el retraso se produjo respecto al
calendario de obra acelerado por lo cual, este Colegiado, considera que la Entidad no
ha cumplido con efectuar una correcta resolucidon del contrato al no requerir al
Consorcio el cumplimiento de sus obligaciones de manera previa a la resolucion del
Contrato, conforme lo establece el Reglamento de la Ley, normativa aplicable
supletoriamente en el presente caso, respecto al procedimiento a seguir para la
resolucién del contrato.

14. Conforme a lo expuesto, se advierte que tanto la Entidad no ha cumplido con seguir
el procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley para poder efectuar una
correcta resolucién del contrato; por lo cual, no se ha acreditado el primer elemento
para la configuracion de la infraccion.

Sobre el procedimiento arbitral seguido contra la resolucion del contrato

15. Sin perjuicio de lo expuesto, mediante solicitud de arbitraje?® presentada el 8 de
febrero de 2019, dentro del plazo establecido en el articulo 90 del Reglamento
especial, la Entidad solicitd ante el Centro de conciliacién y arbitraje del Consejo
Departamental de Piura del Colegio de Ingenieros del Perd, el inicio del proceso
arbitral para solucionar el conflicto derivado de la resolucion del Contrato.

16. Ahora bien, de la revision de los documentos obrantes en autos, se aprecia que
mediante Carta N° 138-2021-CARD-CIP-CDP?* del 18 de febrero de 2021, el Colegio de

23 Véase a folio 1382 al 1385 del expediente administrativo en formato PDF.
24 Véase a folio 1180 del expediente administrativo en formato PDF.
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Ingenieros del Perd — Consejo Departamental de Piura — Centro de Arbitraje puso en
conocimiento de la Entidad y de los integrantes del Consorcio, el Laudo Arbitral?® del
11 de febrero de 2021 [Expediente N° 008-2019-CCA-CIP-CDP], emitido por el Tribunal
Arbitral conformado por los sefiores Edgar Zuiiga Moran, Pedro Julio Saldarriaga
Nufez y Javier Salazar Soplapuco, con el que se resuelve la controversia generada con
la resolucidn del Contrato derivado del procedimiento de seleccién impulsado por los
integrantes del Consorcio en contra de la Entidad.

En consideracién a lo expuesto, es posible advertir que el proceso arbitral instaurado
por la Entidad contra la controversia generada con la resolucién del Contrato
dispuesta por los integrantes del Consorcio, ha finalizado; en consecuencia,
corresponde determinar lo arribado por el Tribunal respecto a los cuestionamientos
planteados.

Al respecto, cabe precisar que en el Laudo Arbitral se establecieron los siguientes
puntos controvertidos:

“Primero: Determinar si corresponde o no que se deje sin efecto la decision del
Consorcio E-2 de resolver el contrato suscrito con la Entidad, contenida en la
Carta Notarial S/N del Juzgado de Paz de tnica Nominacion de 03 de enero de
2019.

Segundo: Determinar si corresponde o no que se declare la existencia de un
retraso en la ejecucion de la obra mayor al 80% imputable a la entidad y
consecuentemente declare la validez legal de la decision de la Municipalidad
Distrital de Paimas de resolver el contrato suscrito con el Consorcio E-2,
comunicada al contratista mediante la carta notarial N°006-2019-MDP/A de
fecha 15 de enero de 2019 de la notaria Juan Manuel Quiroga Leon.

Tercero: Determinar si procede o no que el Tribunal arbitral condene al
Consorcio E-2 al pago de los gastos arbitrales”.

Al respecto, el Tribunal arbitral determiné que se deje sin efecto la decision del
Consorcio de resolver el contrato, debido a gue el Consorcio invocé como sustento
para la resolucidon contractual un hecho que no constituia una obligacion material o

25 Véase a folios 1181 al 1198 del expediente administrativo en formato PDF.
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sustancial por parte de la Entidad, como es la comunicacion o precisién del inicio del
plazo de ejecucion.

Aunado a ello, el Tribunal arbitral también determiné que no puede declarar la
existencia de un retraso en la ejecucion de la obra menor al 80% imputable al
Consorcio y, por consiguiente, no puede declarar la validez legal de la decision de la
Entidad de resolver el contrato.

Estando a lo indicado, se advierte que el Tribunal Arbitral dejé sin efecto la resolucién
efectuada por el Consorcio y a su vez, tampoco brindd validez a la resolucion
efectuada por la Entidad. Cabe precisar que dicho laudo, hasta la fecha no ha sido
registrado en el SEACE. No obstante, para el caso en concreto, no es determinante en
la decisidon expuesta por esta Sala, pues la Entidad no ha cumplido con el primer
presupuesto exigido por el tipo infractor para la configuracién de la infraccidn en
analisis.

En este contexto, corresponde declarar no ha lugar a la comision de la infraccién por
parte del Consorcio, no configurdndose la infraccién contenida en el literal f) del

numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos

Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Erick Joel
Mendoza Merino, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N° D000103-2024-0SCE-PRE
del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”,
y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°
082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar NO HA LUGAR a la imposiciéon de sancién contra el sefior ESCALANTE
GRANDA RICHARD EDWRS (con R.U.C. N° 10098726701), integrante del CONSORCIO
E-2, por su supuesta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el
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Contrato para el Procedimiento de Contratacién Publica Especial N° 003-2018-MDP-
CPE-Primera Convocatoria, siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o
firme en via conciliatoria o arbitral, derivado del Procedimiento de Contratacidn
Plblica Especial N° 003-2018 - MDP - CPE - Primera Convocatoria, convocada por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIMAS, para la contratacion de la ejecucion de la
obra: “Rehabilitacion de la Trocha Carrozable Paimas, Tunel VI, Nuevo Tasajeras Bajo,
Tasajeras Alto, San Miguel del Pillo, del Distrito De. Paimas, Provincia de Ayabaca,
Departamento de Piura”; por los fundamentos expuestos.

Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién contra la empresa PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES CRUZ AZUL S.C.R.L. (con R.U.C. N° 20529798033), integrante del
CONSORCIO E-2, por su supuesta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad
resuelva el Contrato para el Procedimiento de Contratacién Publica Especial N° 003-
2018-MDP-CPE-Primera Convocatoria, siempre que dicha resoluciéon haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, derivado del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial N° 003-2018 - MDP - CPE - Primera Convocatoria,
convocada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIMAS, para la contratacidn de la
ejecucidn de la obra: “Rehabilitacion de la Trocha Carrozable Paimas, Tunel VI, Nuevo
Tasajeras Bajo, Tasajeras Alto, San Miguel del Pillo, del Distrito De. Paimas, Provincia
de Ayabaca, Departamento de Piura”; por los fundamentos expuestos.

Archivar de manera definitiva el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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