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Sumilla: “Es importante precisar que toda informacion contenida en
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Motivo: Soy el autor del documento
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VISTO en sesidn de fecha 14 de octubre de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 9979/2024.TCE sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., en la LICITACION
PUBLICA N° 4-2024-HONADOMANI-SB-PRIMERA CONVOCATORIA, para la “Adquisicion
de reactivos para gases arteriales con equipamiento mds control de calidad interno para
el servicio de patologia clinica del Hospital Nacional Docente Madre Nifio San

Bartolomé” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.

El 10 de junio de 2024, el HOSPITAL NACIONAL DOCENTE MADRE NINO — SAN

BARTOLOMIE, en lo sucesivo la Entidad, convocé la LICITACION PUBLICA N° 4-2024-
HONADOMANI-SB-PRIMERA CONVOCATORIA, para la “Adquisicion de reactivos
para gases arteriales con equipamiento mds control de calidad interno para el
servicio de patologia clinica del Hospital Nacional Docente Madre Nifio San
Bartolomé”, con un valor estimado de S/ 833,400.00 (ochocientos treinta y tres
mil cuatrocientos con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas

modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 20 de agosto de 2024, se llevd a cabo la presentacidon electrdnica de ofertas,
mientras que el 22 del mismo mes y afio se publicé en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro a favor de la empresa ROCHEM BIOCARE DEL PERU S.A.C., en

adelante, el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:
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ETAPAS
POSTOR
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/) PRELACION
INGENIERIA DE
DIAGNOSTICO CLINICO | No Admitido - - - -
S.A.C.
ROCHEM BIOCARE DEL . o .
PERU S.A.C. Admitido 511,200.00 100.00 1 Adjudicatario
DIAGNOSTICA N 3
PERUANA S.A.C. Admitido 806,040.00 63.42 | 2 Calificado

Mediante escrito N° 1, subsanado con escrito N° 2, presentados el 4 y 6 de
setiembre de 2024; respectivamente, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa DIAGNOSTICA
PERUANA S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion
contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, como consecuencia de ello, solicité
gue se le otorgue la buena pro, conforme a los siguientes argumentos:

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

Hoja de Presentacién del Equipo en cesidn de uso: Menciona que en las bases
se requirié como parte de la documentacion admisoria, en el literal k), la Hoja
de presentacion del producto (en formato libre). Refiere que, en la etapa de
formulacidn de consultas y observaciones, el comité de seleccidn aclaré que
debia presentarse no solo la hoja de presentacién del producto (reactivo), sino
también del equipo en cesion de uso.

Manifiesta que de la revision de la oferta del Adjudicatario se comprueba que
solo presentd la Hoja de presentacion del producto ofertado (reactivo), pero
no presentd la hoja de presentacién del equipo en cesién de uso ofertado, con
lo cual, segun explica, incumplié con la presentacion de dicho formato libre y
que formaba parte de la documentacién admisoria.

Especificacion Técnica “Aspiracidn automdtica de muestras desde un tubo
primario, microtubos, capilares”: Sefiala que dentro de las especificaciones
técnicas del equipo en cesion de uso a ser acreditadas se encuentran: tipo,
metodologia, performance, caracteristicas, muestras y procesamiento de
datos, cuyo detalle se encuentra en el Anexo A del Capitulo Il Requerimiento
de las bases integradas; sin embargo, indica que el Adjudicatario no acredité la
caracteristica de aspiracidon automatica.

Informacién incongruente sobre la marca del producto: Menciona que el
Adjudicatario dentro de su hoja de presentacién de producto con caracter de
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declaracion jurada sefiald que la marca del producto ofertado es
instrumentation laboratory, y que en la seccion de dueio de la marca indicé
que el producto no tiene duefio de la marca. Sefala que ello no se condice con
la carta del fabricante dado que la empresa principal del conglomerado (grupo
empresarial) de marcas es WERFEN, la cual vendria a ser el duefio de la marca
Instrumentation Laboratory.

Con decreto del 12 de setiembre de 2024, la Secretaria del Tribunal admitié a
tramite el recurso de apelacion presentado en el marco del procedimiento de
seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros
aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su
posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3)
dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores
distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que
emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Impugnante para su verificacion y custodia.

El 17 de setiembre de 2024 el Adjudicatario absolvid el recurso de apelacién
conforme a lo siguiente:

Respecto a los cuestionamientos a su oferta.

e Hoja de Presentacion del Equipo en cesidn de uso: Menciona que conforme a
la consulta N° 10 en la etapa de formulacién de consultas y observaciones se
establecié que la Hoja de presentacién del equipo respecto de los equipos en
cesién de uso sea un formato libre seglin cada postor. Agrega que no se precisé
qué aspectos debia contener la Hoja de Presentacion del equipo lo que si se
encontraba debidamente descrito en el literal k) para la hoja del producto.

e Refiere que a folio 32 de su oferta se encuentra la carta aclaratoria suscrita por
el fabricante WERFEN y por su representada donde presenta el equipo GEM
PREMIER 50, cumpliéndose con lo requerido por la Entidad.

e Especificacion Técnica “Aspiracion automatica de muestras desde un tubo
primario, microtubos, capilares”: Sefiala que a folio 50 de su oferta se acredita
que el equipo ofertado cumple con la caracteristica y que a folio 55 de su oferta
se aprecia que el equipo ofertado realiza la aspiracidén automatica a través del
comando (START ASPIRATION) tanto para muestras con jeringa, tubos, tubos
capilares o ampollas.

e Informacién incongruente sobre la marca del producto: Menciona que en la
Hoja de presentacién de producto la informaciéon de marca y fabricante esta
basada estrictamente en su registro sanitario donde la DIGEMID no exige en
forma obligatoria que se registre el duefio de la marca de un producto. Refiere
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que el hecho que su representada haya omitido en la hoja de presentacion del
producto el sefalar al dueiio de la marca INSTRUMENTATION LABORATORY no
determina la existencia de una incongruencia.

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Impugnante.

Incongruencia en el Certificado de Analisis: Sefala que en los folios 151y 152 de
la oferta del Impugnante se observa la presentacion del registro sanitario del
producto SC9 SENSOR CASSETTE, SP9 SOLUTION PACK, siendo que en el folio 152
se observa que el cddigo de dicho producto autorizado por DIGEMID es “945-
854” y en el folio 155 se observa el certificado de anadlisis del SC9 CASSETTE
SENOR con el codigo “945-854, 300/15”, apreciandose que no hay coincidencia
sobre el cddigo del producto.

Menciona que en el certificado de andlisis se indica que la fecha de produccion
del producto es de 6 de mayo de 2024, sin embargo, dicho documento fue
suscrito el 5 de mayo de 2024, es decir, fue suscrito cuando el producto no habia
sido producido, con lo cual, segun indica existe informacion inexacta en la oferta
del Impugnante que no es concordante con la realidad. No puede realizarse un
analisis sobre un producto que fue producido en fecha posterior.

Incumplimiento de la acreditacién de la Especificacién Técnica “muestra
bioldgica y metodoldgica”: Sefiala que en el literal e) del numeral 2.2.1.1
Documentos para la admision de la oferta de las bases integradas se establecio
acreditar los reactivos para equipos de gases arteriales mediante la
presentacion, muestra biolégica y metodologia. Agrega que en cuanto a la
presentacion se exigia acreditar que el reactivo ofertado sirva para
determinaciéon de HHB entre otros pardmetros;, sin embargo, indica que el
Impugnante no presento folleteria donde indique que su reactivo determine el
pardmetro HHB, y que la carta de fabricante ofertado solo indicé determinacion
directa por oximetria (O2Hb, COHb, metHB).

Con decreto del 20 de setiembre de 2024, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario, y tenerse por absuelto el recurso impugnativo.

Con decreto 20 de setiembre de 2024, se dio cuenta que la Entidad no registré el
Informe Técnico Legal solicitado, mediante el cual debia absolver el traslado del
recurso de apelacion; asimismo, se dispuso la remisién del expediente a la Quinta
Sala del Tribunal para que evalle la informacidén que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver; sin
perjuicio de ello, la Entidad debera cumplir con registrar la informacion solicitada
para la evaluacién de la Sala; y agréguese a los autos, con conocimiento de las
partes y del Organo de Control Institucional de la Entidad.
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Mediante decreto del 20 de setiembre de 2024, se convocd a audiencia publica
para el 30 del mismo mes y afio, la cual se llevd a cabo con la participacién de los
representantes del Impugnante y del Adjudicatario.

Mediante escrito presentado ante el Tribunal, el 30 de setiembre de 2024 el
Impugnante reiterd sus argumentos contra la oferta del Adjudicatario vinculados
a la marca del reactivo que presenté dicho postor en su oferta.

Por decreto del 30 de setiembre de 2024 a fin de contar con mayores elementos
de juicio se solicité lo siguiente:

A LA ENTIDAD:

1. Teniéndose en cuenta que a través del Decreto del 12 de setiembre de 2024, la Secretaria
del Tribunal le solicité que se pronuncie sobre el recurso de apelacion interpuesto en el
marco del procedimiento de seleccion, sin embargo, a la fecha no ha remitido lo
requerido; por lo que, se le reitera que remita sus consideraciones sobre el recurso de

apelacion.

2. Se pronuncie sobre la absolucion del recurso de apelacion presentada por el Adjudicatario
el 17 de setiembre de 2024, que contiene cuestionamientos del Adjudicatario contra la
oferta del Impugnante.

Al respecto, se adjunta el recurso de apelacion presentado por el Impugnante y la absolucion
al recurso de apelacion formulada por el Adjudicatario.

(..)”

Mediante decreto del 1 de octubre de 2024 se dispuso dejar a consideracién de la
Sala lo indicado por el Impugnante en su escrito del 30 de setiembre.

El 2 de octubre de 2024 el Adjudicatario reiterd los alcances de su absolucidn al
recurso de apelacion y ademas indicé lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta.

e Hoja de Presentacion del Equipo en cesidon de uso: En el literal k) de los
requisitos de admisién de las bases se solicitd la Hoja de presentacion del
producto (reactivo); sin embargo, la presente contratacion contempla el
equipo de cesion en uso. Agrega que ambos son bienes diametralmente
distintos y con caracteristicas y particularidades diferentes conforme se ha
establecido en el requerimiento de la Entidad, por ende, el mencionado literal
no es de aplicacién para el equipo.

e Indica que mediante la absolucién a la Consulta N2 10 se precisé en forma
clara y objetiva qué aspectos debia contener la Hoja de presentacién del
equipo en cesion de uso ofertado, lo que si se encontraba debidamente
descrito en el literal k) para el producto ofertado por cada item. Agrega que
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para la Hoja de presentacién del equipo el formato era libre segun cada
postor, no observandose ninguna precision como pretende el Impugnante.

Sobre a la oferta del Impugnante.

e Falsedad de los certificados de analisis: Manifiesta que los certificados de
analisis son falsos porque se acreditd que se han utilizado firmas electrénicas
idénticas en cuanto a la fecha y hora de suscripcién en 3 certificados de
analisis lo que hace que el documento fue elaborado para presumir de
veracidad. Solicita que se apertura procedimiento sancionador.

Por decreto del 2 de octubre de 2024 se dispuso dejar a consideracion de la Sala
lo indicado por el Adjudicatario en su escrito de la misma fecha.

Mediante decreto del 4 de octubre de 2024 se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra la oferta del Adjudicatario en el procedimiento de seleccidn,
asimismo, como consecuencia de ello solicité que se le otorgue la buena pro a su
representada.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidén a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccion, cuyo valor estimado
asciende a S/ 833,400.00 (ochocientos treinta y tres mil cuatrocientos con 00/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT?, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
oferta del Adjudicatario en el procedimiento de seleccién, asimismo, como
consecuencia de ello solicitd que se le otorgue la buena pro a su representada; por
tanto, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.
El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el

otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse

1 Unidad Impositiva Tributaria.
2 El valor de la UIT para el afio 2024 asciende a S/ 5, 150.00
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notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 4 de setiembre del 2024, considerando que la buena pro se notificé en el
SEACE el 22 de agosto de 2024.3

Al respecto, del expediente fluye que el 4 de setiembre del 2024 el Impugnante
presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
sefior Jonathan A. Galvez Nieto, en calidad de apoderado especial del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

3 Cabe indicar que el 30 de agosto fue feriado decretado por el Gobierno.
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El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidon en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro puesto que el otorgamiento de la buena pro se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupé el segundo lugar en el orden
de prelacidn y su oferta fue calificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacién contra la admisién de la
oferta del Adjudicatario, asimismo, solicité que se le otorgue la buena pro a su
representada; en tal sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del
recurso de apelacion, se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar
sus pretensiones, no incurriéndose, en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se desestime la oferta del Adjudicatario.
ii. Se le otorgue la buena pro.
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De la revisiéon de la absolucion al recurso de apelacién se advierte que el
Adjudicatario solicitd ante este Tribunal lo siguiente:

i. Seratifique la decisidn del comité de seleccidén de otorgarle la buena pro.
ii. Se desestime la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucidon de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencion que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucidn del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 12 de setiembre de 2024 el
Tribunal notificd el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante a través
del SEACE, por lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para
absolverlo, es decir, hasta el 17 de setiembre de 2024.

Segln los antecedentes se observa que el Adjudicatario absolvié el recurso de
apelacion el 17 de setiembre de 2024, es decir, lo efectud dentro del plazo de Ley.
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En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes:

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario en el
procedimiento de seleccién.

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Impugnante en el
procedimiento de seleccién segun los argumentos del Adjudicatario.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién
a favor del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta del

Adjudicatario en el procedimiento de seleccién.

7.

El Impugnante cuestiona la oferta del Adjudicatario debido a lo siguiente: i) no
presentd la Hoja de presentacion del equipo cesion en uso, ii) no acredité la
especificacion técnica “aspiracién automatica” vy, iii) existe incongruencia sobre la
marca del producto; por lo que, se procedera al andlisis de cada cuestionamiento
conforme a lo siguiente:

i) Hoja de presentacidn del equipo cesion en uso.

Al respecto, el Impugnante indica que en las bases se solicitd la presentacion de la
Hoja de presentacion del producto (reactivo) y del equipo cesidn en uso, en
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formato libre; sin embargo, refiere que el Adjudicatario no presenté la Hoja de
presentacion del equipo, incumpliéndose con lo requerido por la Entidad.

De otro lado, el Adjudicatario manifiesta que segun la absolucién a la Consulta N2
10 la Hoja de presentacion del equipo era un formato libre segin cada postor,
asimismo, indica que no se precisd qué aspectos debia contener dicho documento
lo que si se encontraba debidamente descrito para la hoja de presentacion del
reactivo. Agrega que a folio 32 de su oferta obra la carta declaratoria suscrita por
el fabricante WERFEN y por su representada donde presenta el equipo GEM
PREMIER 50, cumpliéndose con lo requerido por la Entidad.

Ademas, considera que los alcances del literal k) no pueden ser aplicados para la
Hoja de presentacién del equipo dado que es diametralmente distinto a las
caracteristicas del reactivo.

Cabe indicar que, pese a que fue requerida, la Entidad no se pronuncié sobre los
cuestionamientos formulados en esta instancia.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién
al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento.

En primer orden, se debe recordar que el objeto de la presente convocatoria es la
“Adquisicion de reactivos para gases arteriales con equipamiento mas control de
calidad interno para el servicio de patologia clinica del Hospital Nacional Docente
Madre Nifio San Bartolomé”, segun el siguiente detalle:

ITEM SUB-
PQT. ITEM CANTIDAD | UND.MED. | CODIGO SIGA DESCRIPCION
DET. REACTIVO PARA GASES ELECTROLITOS Y
] L 24,000 EFECTIVAS 351100020328 METABOLITOS SANGUINEOS ARTERIALES
DET. REACTIVO PARA GASES ELECTROLITOS
2 12,000 EFECTIVAS 351100020327 SANGUINEOS ARTERIALES

*Extraido de la pagina 13 de las bases integradas.

Al respecto, se indicd que el requerimiento comprende la adquisicién de dos (2)
equipos en cesidon en uso conforme a lo siguiente:

5.CARACTERISTICAS Y CONDICIONES DE LOS BIENES A CONTRATAR

5.1. DESCRIPCION Y CANTIDAD DE BIENES / CARACTERISTICAS TECNICAS
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Para la adquisicion de los reactivos se requiere 2 (dos) equipos en cesion de uso.
Asimismo, todos los reactivos del paquete deben ser de la misma marca, por lo que se
tiene lo siguiente:

(...) El resaltado es agregado.

*Extraido de la pagina 22 de las bases integradas.

13. Ahora bien, resulta pertinente mencionar que segun lo establecido en la pagina 17
de las bases integradas, precisamente, en el literal d) del numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta, recogido en el numeral 2.2. Contenido
de las ofertas del Capitulo Il del Procedimiento de Seleccidn, se indicé que los
postores debian presentar, entre otros documentos, la hoja de presentacién del
producto conforme a lo siguiente:

(...)

k) Hoja de presentacion del producto ofertado por cada item, en el cual se indicard
marca, nombre comercial del producto, fabricante, duefio de la marca o duefio del
producto, pais de fabricacion, forma de presentacion, vigencia del producto, numero
de registro sanitario y cédigo del producto.

(...) El resaltado es agregado.
*Extraido de la pagina 19 de las bases integradas.

14. Este extremo del requerimiento fue objeto de la Consulta N2 10 segln se
reproduce a continuacion:

Ruc/codigo | 20547629338 Fechadeenvio|  24/06/2024
Nombre o Razon social :  INTELLI-CHECK S.A.C. Hora de envio : 15:28:01
Consulta: Nro. 10

Consulta/Observacion:
En las bases administrativas se observa lo siguiente: (PAG 17)

k) Hoja de presentacion del producto ofertado por cada item, en el cual se indicara marca, nombre comercial de producto,
fabricante, duefo de la marca o duefio del producto, pais de fabricacion, forma de presentacion, vigencia del producto,
numero de registro sanitario y codigo del producto.

En las bases no se presenta el formato de la hoja de presentacion por lo tanto se entiende que es para la presentacion
del reactivo y equipo en cesion de uso y que es de formato libre de acuerdo a cada postor.

Se solicita a la entidad que precise si nuestra apreciacion es correcta.
Acdpite de las bases :  Seccién: Especifico Numeral: || Literal: h. Pagina: 17
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Anadlisis respecto de la consulta u observacion:

El Area Usuaria aclara que, su apreciacion es correcta, la hoja de presentacion del producto ofertado debera contar con lo
solicitado en el punto K es un formato libre segn cada postor y es para el reactivo y equipo en cesion de uso.

*Extraido de la informacidn que obra en el SEACE.
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Segun lo citado, los postores debian presentar la Hoja de presentacion del
producto ofertado por cada item, tanto para el reactivo como para el equipo de
cesion en uso; para tal efecto, se indicé que el documento debia contener la
siguiente informacién: i) marca, ii) nombre comercial del producto, iii) fabricante,
iv) duefio de la marca o dueiio del producto, v) pais de fabricacidn, vi) forma de
presentacion, vii) vigencia del producto, viii) nUmero de registro sanitario y ix)
cédigo del producto.

Ahora bien, a folios 108 y 109 de la oferta del Adjudicatario obra la Hoja de
Presentacién del Producto, segun se reproduce a continuacion:

PRESENTACION DEL PRODUCTO

_ ARTERIALES
| SI(X) | N"Registro Santario: DM-DIV2785-E
NO()

GEM Premier 5000 PAK

| No APLICA

: || INSTRUMENTATION LABORATORY
INSTRUMENTATION LABORATORY CO.

| USA

Caja de cartén conteniendo una unidad de cartucho reactivo
_| Con sensor protegido en bolsa de aluminio

01 Gem Premier Pak x 600 test

La vigencia minima es de seis (06) meses por cada entrega.
‘ En caso de que la vigencia sea menor de seis (06) meses, el
proveedor presentard de manera obligatoria una carta de
| declaracién juracda de canje por fecha de vencimiento del
| reactivo

- | Sangre total heparinizada, sangre venosa heparinizada,
sangre arterial y/o venosa en jeringa heparinizada, sangre en
capilares heparinizados y suero

] Amperometria. Potenciometria, Conductividad y Medicién
Sptica. o~

Lima, 20 de agosto de 2024,

*Extraido del folio 108 de la oferta del Adjudicatario.
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PRESENTACION DEL PRODUCTO
NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ITEM N°
ROCHEM BIOCARE DEL PERU SAC 1
NOMBRE Y DESCRIPCION DEL PRODUCTO | Sbltem:2
SEGUN CUADRO DE REQUERIMIENTO DEL | C00i90 SIGA: 351100020327
CAPITULO Il e B : Denominacién y Descripcién: REACTIVO PARA GASES
Ay : 7 ELECTROLITOS SANGUINEOS ARTERIALES ‘
REGIST RQ SANITARIO (marque con X seglin Sl (X) N* Registro Sanitario: DM-DIV2789-E
comesponda) : v 2 NO ()
NOMBRE COMERCIAL AUTORIZADO EN SU | GEM Premi
REGISTRO SANITARIO ' e
NOMBRE DEL PRODUCTO : : ;
(CUANDO NO TIENE REGISTRO SANITARIO) L
:::RC'A ey : INSTRUMENTATION LABORATORY
CANTE P ; 1A v INSTRUMENTATION LA
DUENO DE LA MARCA 5 y ) e
PAIS DE FABRICACION USA
O A e e S
F - -
: ORMA DE PRESENTACIQN- i Caja de cartén conteniendo una unidad de cartucho reaclive
5 Con sensor d b ini
UNIDAD MINIMA DE DESPACHO (PRESENTACION Pre29% & bose de aluminio
HOSPITALARIA) 01 Gem Premier Pak x 800 test
! & : : La vigencia minima es de seis (06) meses por cada entrega
\ g y 2 L : En caso de que la vigencia sea menor d i |
5 : ST nor de seis (08) meses, el
GENCIA MiNIA DEL PRODUCT 0 o : proveedor presentara de manera obligatoria un)a carta de
3 : declaracion jurads de canje por fecha de vencimiento del
¢ ; Sangre total heparinizada, san i
e . E gre venosa heparinizadsa,
STRA BIQLOGICA el : : - | sangre arterial y/o venosa en jeringa heparinizada, sangre en
7 - 7 capllares heparinizados y suero
METODOLOGIA S Amperometria, Potepclometria, Conductivid ici
ﬂ . i s 7 /_ r vidad y Medicion

Lima, 20 de agosto'dgéOZA 3 "f!‘, ; :

/ Ve IS 4

17.

18.

19.

*Extraido del folio 109 de la oferta del Adjudicatario.

Se observa que el Adjudicatario Unicamente presenté la Hoja de presentacién de
sus productos correspondiente a los reactivos requeridos por la Entidad, sin
embargo, no presentd la Hoja de presentacidon de los equipos en cesidn en uso.

En este punto, el Adjudicatario menciona que en la absolucion a la Consulta N2 10
se establecid que la Hoja de presentacion de producto debia ser un formato libre
segun elaboracion de cada postor y que no se establecié qué aspectos debian
considerarse, como si ocurrié con la Hoja de presentacidn del reactivo. Agrega que
en el folio 32 de su oferta se encuentra la carta aclaratoria del fabricante con lo

cual se cumple lo requerido.

También, considera que los alcances del literal k) no pueden ser aplicados para la
Hoja de presentacién del equipo dado que es diametralmente distinto a las

caracteristicas del reactivo.

Contrariamente a lo indicado por el Adjudicatario, se ha evidenciado que
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mediante la absolucidn a la Consulta N2 10 la Hoja de presentacién del producto
ofertado debia presentarse tanto para el reactivo como para el equipo de cesion
en uso, para lo cual, en las bases se establecié su contenido: i) marca, ii) nombre
comercial del producto, iii) fabricante, iv) duefio de la marca o duefio del producto,
v) pais de fabricacion, vi) forma de presentacion, vii) vigencia del producto, viii)
numero de registro sanitario y ix) codigo del producto.

Mas aun, el Adjudicatario no brindd ninguna explicacidn técnica que implique que
el contenido de la Hoja de presentacion de producto sea solo aplicable al reactivo,
no apreciandose porqué se encontraba impedido de presentar sus equipos con el
detalle de la marca, fabricante, pais de fabricacion, etc., tal como lo efectud el
Impugnante en su oferta (se puede ver los folios 166 y 167 a modo de ejemplo).

Revisado el folio 32 de la oferta del Adjudicatario se observa que presenté la Carta
aclaratoria sobre el equipo en cesién en uso que no corresponde a la Hoja de
presentacion solicitada y, ademas, no cuenta con la informacion requerida en las
bases, como por ejemplo el pais de fabricaciéon, segin se reproduce a
continuacion:
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Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Rochem Blocare del Per(i S.A.C,
Oficina: (+511) 4613300 anexo 238
Av. Javier Prado Oeste 1520 - San Isidro
Lima - Perg
CARTA ACLARATORIA

Agoste 2024
A Quien corresponda,

Mediante |2 presente queremes informar lo siguiente:

Nuestra Plataforma (GEM PREMIER 5000, =5 un analizador autom atizado de flujo continuo,
tipo POCT para gases arteriales, electrolitos, metabolitos y cooximetria.

Nuestra plataforma GEM PREMIER 5000, analizador de gases arteriales electrolitos
metabolitos y cooximetria se basan bajo las siguientes metodolegias; Amperometria,
Potenciometria, Conductividad y Medicion dptica.

Nuestra plataforma GEM PREMIER 5000, posee las sigulentes caracteristicas:

Tiene la capacidad de realizar rutinas de calibracién sutomatica y a demanda del
usuario, proceso denominado proceso Qma.

- Posee un lector de c6digos de barras conectado via USB, para |z identificacién de
muestras y reconocimiento automatico de cartucho o GEM PAK,

- Tiene la capacidad de procesar los sigulentes tipos de muestra: Sangre total arterial
heparinizada, sangre venosa heparinizada y suero.

- Software y hardware con sistema de base de datos, de padentes, datos de QC,
rutinas de calibracién, identificacion de pacientes por nombre y nimero de historia
clinica (Pardmetros demograficos definides por el usuario).

Impresora para impresidn de resultados e informes de control de calidad,

- Capacidad de interconexién LIS/HIS de la entidad e interfase bidireccional de doble

validacién gue permite exportacion de datos $in digitacién de estos.

Cordial saludo,

o ;‘.
~ I Hnids G
Andrés Felipe Méndez . _ Ao
Business Unit Manager Acute Care ROCHE oL FE
LatAm Distribution

*Extraido del folio 32 de la oferta del Adjudicatario.
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En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
apelacion.

Por lo tanto, corresponde revocar la decisién del comité de otorgar la buena pro
al Adjudicatario, debiendo tenerse por no admitida su oferta.

Carece de objeto que este Tribunal emita pronunciamiento sobre los otros
cuestionamientos formulados por el Impugnante contra la oferta del Adjudicatario
toda vez que su condicién de no admitido no variara en la presente convocatoria.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta

del Impugnante en el procedimiento de seleccidn.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

El Adjudicatario cuestiona la oferta del Impugnante debido a lo siguiente: i) hay
incongruencia en su certificado de analisis y, ii) no acredité la especificacién
técnica “muestra bioldgica y metodoldgica”; ello serd analizado conforme a lo
siguiente:

Sobre el certificado de andlisis.

Al respecto, el Adjudicatario indica que el cddigo del producto referido en el
registro sanitario y el indicado en el certificado de andlisis no se condicen;
asimismo, sefiala que no hay coherencia entre la fecha de emisién del certificado
de analisis y la fecha de produccion del producto, por lo cual, segin explica el
certificado se emitié cuando el producto no habia sido producido y a su
consideracién dicho documento contiene informacion inexacta.

De otro lado, en audiencia publica el representante del Impugnante indicé que en
relacion a las fechas cuestionadas se trata de un error material, para lo cual,
explica que en su presentacion para la audiencia (de power point) adjunté la
aclaracién al tratarse de un error en la numeracion. Ademas, menciona que los
productos no solo se identifican con cédigos, sino también con sus nombres y que
sobre esto si hay trazabilidad en su oferta.

Cabe indicar que la Entidad no se pronuncié sobre este cuestionamiento pese a
que fue requerida.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién
al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento.

Ahora bien, resulta pertinente mencionar que segun lo establecido en la pagina 17
de las bases integradas, precisamente, en los literales f) y g) del numeral 2.2.1.1.
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Documentos para la admision de la oferta, recogido en el numeral 2.2. Contenido
de las ofertas del Capitulo Ill del Procedimiento de Seleccidn, se indicé que los
postores debian presentar lo siguiente:

f) Copia simple legible del Registro Sanitario o Certificado de Registro Sanitario
(vigente a la fecha de presentacion de ofertas) o Carta emitida por DIGEMID (Consulta
Técnica) en donde se indique que el producto no requiere Registro Sanitario o Listado
de los productos que no requieren registro sanitario de la pdgina web de DIGEMID.,
conforme las EE.TT

g) Copia simple legible del Certificado o Protocolo de Andlisis o Certificado de
Conformidad solo si cumple con lo estipulado en el Decreto Supremo N° 016-2011- SA,
conforme las EE.TT.

*Extraido de la pagina 18 de las bases integradas.

29. Aunado a ello, en el Capitulo lll- Requerimiento de las bases se indicé lo siguiente:

5.2. REQUISITOS SEGUN LEYES, REGLAMENTOS TECNICOS, NORMAS METROLOGICAS Y/O
SANITARIAS, REGLAMENTOS Y DEMAS NORMAS.,

Los siguientes documentos seran requeridos para la presentacion de ofertas.

« | Copia Simple legible de Registro Sanitario o Certificado de Registro Sanitario (Vigente a la
fecha de presentacion de ofertas)

Emitido por la Direccion General de Medicamentos, Insumos y Drogas — DIGEMID del Ministerio de Salud,
a nombre del postor o quien este representa o a nombre de terceros (copia simple), debiendo coincidir
la descripcién del producto ofertado (reactiva), vigente a la presentacion de ofertas.

En caso de que el producto no requiera de Registro Sanitario se deberd presentar el informe emitido
por DIGEMID de no requerir dicho registro. También se aceptara carta emitida por DIGEMID (CONSULTA
TECNICA) en donde se indique que el producto no requiere Registro Sanitario

También podran presentar listado de los productos que no requieren registro sanitario de la pagina web
de DIGEMID.

« | Copia Simple legible de Certificado o Protocolo de Analisis

Emitido en el formato propio del fabricante de acuerdo a los resultadas de su propia metodologia o por
un lahoratorio acreditado por INDECOPI o autorizado por el Ministerio de Salud (Que tenga toda la
informacién solicitada en las bases). Para el Certificado de Analisis también se aceptara el Cerbficado de
Conformidad solo si cumple can lo estipulado en el Decreto Supremo N° 016-2011

Los certificados originales deberan ser mostrados a solo requerimiente del HOSPITAL NACIONAL
DOCENTE MADRE NINO SAN BARTOLOME las veces que cansidere conveniente.

*Extraido de la pagina 23 de las bases integradas.

30. Se observa que, a fin que las ofertas sean admitidas en el procedimiento de
seleccion, los postores debian presentar el registro sanitario y el certificado de
analisis del reactivo ofertado. Al respecto, se precisé que el registro sanitario debe
coincidir con la descripcion del producto ofertado.

31. Ahora bien, a folios 151 y 152 de la oferta del Impugnante obra el Registro
Sanitario del reactivo ofertado, segun se reproduce a continuacion:
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*Extraido del folio 152 de la oferta del Impugn

32. Aunado a ello, a folio 154 al 156 obra el certificado de analisis del reactivo con su
respectiva traduccidn, lo que se reproduce continuacion:
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(OSCEF:

Registro VTN 106

(Logo): RADIOMETER

CERTIFICADO DE ANALISIS

93-2024-CoA
SC9 Cassette Sensor
945854, 300115
‘344679
06 de mayo de 2024
03 de setiembre de 2024
ESPECIFICACION | RESULTADO [ CALIFICACION |
Min. Max.
pH ImV] -150 +350 +10 Aprobado
pCO2 [mV] -150 +350 +15 Aprobado
pO2 [nA] 0 20 4 Aprobado
cNa+ [mV] -150 +350 +10 Aprobado
| cK+ [mV] -150 +350 +24 Aprobado
I Het [AD] 0 4096 250 Aprobado
cCa2+ [mV] -150 +350 +30 Aprobado
clLactato [nAl 0 100 37 Aprobado
cCl [mV] -150 +350 +40 Aprobado
PREPARADO POR FECHA CARGO FIRMA
(Nombwe ¥ Apeiido)
Coordinadora Senior el
SYLWIA 05/05/2024 de Operaciones de | e s
ZARUCKA Calidad Facha: 05052024
Syia Zanka
| 1122 GMT+2
APROBADO POR “FECHA CARGO FIRMA
(Nombe v Apedlido)
. Gerente de l;:ﬂo deckOacaments por
Beata Mielcarska 05/05/2024 Operaciones de | puun ,'m""“
Control de Calidad | Fecha 05052024
Beats Micscarska
11:20 GMT+2
SeDX Medical Inc., una empresa subsidiaria de Radiometer Medical Aps
1845 Palomar Oaks Way
Carisbad
California
92011
EE.UU.

FRM009907 1 Certficado de Anditsis. Propietario del documente: MVE

DIAGNOSTIC, » OERIUJANA S APagna 1de 1

*Extraido del folio 155 de la oferta del Impugnante.

Se observa que el Impugnante presentd el Registro Sanitario del reactivo “SC9
Sensor Cassette” con cddigo: N2 945-854, sin embargo, en el Certificado de analisis
se hace mencién al reactivo “SC9 Sensor Cassette” pero con otro cédigo: 945-854,
300/15, apreciandose que existe incongruencia, lo que no permite tener certeza

sobre el producto ofertado.

Ademads, se advierte una inconsistencia en cuanto a la fecha del certificado de
analisis toda vez que fue preparado y aprobado el 5 de mayo de 2024, cuando aln
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el reactivo no se habia producido, ya que ello ocurrié un dia después, el 6 de mayo
de 2024.

Entonces, se aprecia que la documentacion presentada por el Impugnante no se
encuentra acorde con lo requerido en las bases y existe informacidn incongruente
gue no permite tener certeza sobre el real alcance del reactivo ofertado. Incluso,
las inconsistencias en la fecha del certificado de andlisis hacen que su contenido
no sea iddneo para acreditar la exigencia de la Entidad.

34. En este punto, teniendo en cuenta que el Impugnante considera que la
circunstancia expuesta corresponde a la presentacién de informacion inexacta,
cabe traer a colacion la diferencia entre tal supuesto y el supuesto de
incongruencia de la oferta en el ambito de la contratacién publica que se rige bajo
los alcances de la Ley y el Reglamento®.

En el primer caso, presentacion de informacion inexacta, nos encontramos frente
a informacidn ofrecida en un procedimiento de seleccién que, al no ajustarse a la
verdad, produce un falseamiento de la realidad, es decir, da la apariencia de algo
qgue en el plano factico no lo es. La incongruencia, por su parte, se materializa
cuando la propia oferta contiene informacion contradictoria o excluyente entre si,
lo cual, en algunos casos, inclusive, puede producir que no se conozca con certeza
el alcance de lo ofertado.

Noétese, al respecto, que, mientras en el primer caso el postor declara algo que no
se ajusta a la verdad, en el segundo caso no es posible conocer fehacientemente
gué ha sido exactamente lo declarado u ofertado por aquél y, en tal sentido, no
puede afirmarse la falsedad o veracidad de la informacidon que presenta. Esto
ultimo, sobre la base de la apreciacidn integral que debe realizarse sobre las
ofertas presentadas por los postores, de manera que la real manifestacion del
postor se determine a partir de la totalidad de la documentacién presentada y no
sobre la revisidn sesgada de determinado documento.

Bajo esa linea, en el caso en concreto no se aprecia que la oferta del Impugnante
contiene informacién inexacta segun lo expuesto por el Adjudicatario en su
absolucién al recurso de apelacién, pues, lo que se ha verificado es que hay
contradiccion sobre el cédigo del producto ofertado, asi como, inconsistencia
sobre la fecha de emisidn del certificado de analisis y la fecha de produccion del
producto, debiendo indicarse que tales hechos se desprenden de la propia oferta
del postor.

35. En este punto, el Impugnante indicé que en relacion a las fechas cuestionadas se
trata de un error material y explica, en su presentacién para la audiencia, que
adjunté la aclaracion al tratarse de un error en la numeracidn; asimismo,

* Sobre el particular, este Tribunal ha desarrollado este criterio ya, desde la Resolucion N° 1967-2009-TC-S4 del 9 de
setiembre de 2009.
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menciona que los productos no solo se identifican con cddigos sino también con
sus nombres y que sobre esto si hay trazabilidad en su oferta.

Al respecto, es importante precisar que toda informacion contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el comité de seleccion
pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinara
gue deba ser desestimada, mds aun considerando que no es funcién del comité
de seleccidon interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcidon a las condiciones
expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar
informacidn alguna.

Por lo tanto, las inconsistencias advertidas en la oferta del Impugnante no pueden
ser superadas por el Tribunal dado que es obligacidon de los postores presentar
informacidén clara, precisa y coherente a fin que evidencien que ejecutaran el
contrato objeto de la presente convocatoria en estricto cumplimiento con lo
requerido por la Entidad y sobre la base de la informacién que declararon en su
oferta, lo que no se ha cumplido en el caso en concreto.

En consecuencia, corresponde acoger este extremo de la absolucién al recurso de
apelacion formulada por el Adjudicatario, teniéndose por no admitida la oferta del

Impugnante.

Por tanto, carece de objeto que este Tribunal se pronuncie sobre los
cuestionamientos restantes formulados por el Adjudicatario contra la oferta del
Impugnante toda vez que su condicion de no admitido no variara en el
procedimiento.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

40.

41.

42,

Conforme lo expuesto, se ha determinado tener por no admitidas las ofertas del
Adjudicatario y del Impugnante en el procedimiento de seleccién, con lo cual, se
observa que no resta ninguna oferta valida en el procedimiento; por ende,
corresponde declararlo desierto.

En consecuencia, corresponde declarar infundado este extremo del recurso
impugnativo.

En atencidén a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal procede a declarar fundado en parte el
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recurso de apelacién, corresponde disponer la devolucidn de la garantia otorgada
por el Impugnante, para la interposicidn de su recurso de apelacién.

43. Finalmente, en cuanto a lo manifestado por el Adjudicatario que los certificados
de andlisis presentados por el Impugnante son falsos debido a que contienen
firmas electrdnicas idénticas, se debe mencionar que tal consideracién no es
suficiente para determinar lo expuesto.

44. Cabe senalar que, a la fecha de expedicién de la presente Resolucién, la Entidad
no ha cumplido con atender el requerimiento solicitado por este Tribunal, sobre
los cuestionamientos formulados tanto al Adjudicatario como al Impugnante que
comprenden temas técnicos en la presente contratacién.

Por tanto, la omisién de la Entidad debera ser puesta en conocimiento del Titular
y del Organo de Control Institucional de la Entidad, a efectos de que adopten las
medidas correspondientes en el marco de sus respectivas competencias.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, con la intervencion de las Vocales Cecilia Berenise Ponce
Cosme y Lupe Mariella Merino De La Torre; atendiendo a la conformaciéon de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en Resolucion N2
000103-2024-0SCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024 y segun el Rol de Turnos de
Vocales Vigente; en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., en la LICITACION PUBLICA N° 4-2024-
HONADOMANI-SB-PRIMERA CONVOCATORIA, para la “Adquisicion de reactivos
para gases arteriales con equipamiento mds control de calidad interno para el
servicio de patologia clinica del Hospital Nacional Docente Madre Nifio San
Bartolome”, resultando fundado en el extremo que cuestiona la oferta del
Adjudicatario, e infundado en el extremo que solicita que se le otorgue la buena
pro. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decision del comité de seleccidon de otorgar la buena pro de la
LICITACION PUBLICA N° 4-2024-HONADOMANI-SB-PRIMERA
CONVOCATORIA, a favor de la empresa ROCHEM BIOCARE DEL PERU S.A.C,
teniéndose por no admitida.
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1.2 Revocar la decision del comité de seleccién de tener por admitida y
calificada la oferta de la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C. en la
LICITACION PUBLICA N° 4-2024-HONADOMANI-SB-PRIMERA
CONVOCATORIA, teniéndose por no admitida.

1.3 Declarar desierta la LICITACION PUBLICA N° 4-2024-HONADOMANI-SB-
PRIMERA CONVOCATORIA debido a que no se cuenta con ofertas validas.

2.  Poner en conocimiento la presente Resolucién al Titular de la Entidad y al Organo
de Control Institucional de la Entidad, a efectos de que adopten las medidas que
correspondan en el marco de sus respectivas competencias, respecto del
incumplimiento de la Entidad en atender el requerimiento de informacién
efectuado por el Tribunal en el marco del presente procedimiento previsto en el
numeral 44 de la presente resolucién.

3. Devolver la garantia otorgada por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., para
la interposicion de su recurso de apelacién.

4. Dar por agotada la via administrativa.

LUPE MARIELLA MERINO DE LA TORRE ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CECILIA BERENISE PONCE COSME
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

SS.
Alvarez Chuquillanqui.
Ponce Cosme.

Merino De La Torre.
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