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Sumilla: “(...) corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o
adulteracion o informacion inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién
haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su
falsificacion o adulteracion e inexactitud, ello en salvaguarda del principio
de presuncion de veracidad {(...)".

Lima, 14 de octubre de 2024.

VISTO en sesion del 14 de octubre de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el expediente N° 300/2019.TCE., sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el CONSORCIO RIO ZANA integrado por las empresa
AMERICAN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C y LASER PERU CONSTRUCCIONES S.A.C.,
por su supuesta responsabilidad al haber presentado como parte de su oferta, supuesta
documentacion falsa o adulterada, asi como informacion inexacta, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada — Ley N° 30556 N° 035-2017-MINAGRI-PSI — Primera
Convocatoria, efectuada por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI, para
la “Contratacién del servicio de elaboracion de ficha técnica definitiva y descolmatacién
del cauce del Rio Zafia — Tramo Il, en el marco de lo dispuesto en la Ley N° 30556, Ley
que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del
gobierno nacional frente a desastres y que dispone la creacién de la autoridad para la
reconstruccién con cambios; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun informacidn registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado (SEACE)', el 21 de setiembre de 2017, el Programa Subsectorial de
Irrigaciones - PSI, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada Ley
N° 30556-SM - N°0035-2017-MINAGRI-PSI — Primera Convocatoria, para la
“Elaboracion de Ficha Técnica Definitiva y Descolmatacion del Cauce del Rio Zaia,
Departamento de Lambayeque — Tramo 1I”, con un valor estimado ascendente a
S/4,260,807.85 (Cuatro millones doscientos sesenta mil ochocientos siete con
85/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la Ley

1 Documento obrante a 1095 y 1096 del expediente administrativo

Firmado digitalmente por JAUREGUI
IRIARTE Marisabel FAU
sc E | Seimas 20419026809 soft
&= Motivo: Soy el autor del documento
Pégina 1de 30 Fecha: 14.10.2024 18:20:40 -05:00



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Q? PERU | Ministerio

\p) ¢
de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N.° 03787-2024-TCE-S1

N° 30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las
intervenciones del Gobierno Nacional frente a desastres y que dispone la creacién
de la Autoridad para la Reconstruccidn, adelante Ley para la Reconstruccion.

De manera supletoria la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado
mediante Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 02 de noviembre de 2017,
se llevd a cabo la presentacion de ofertas; y, el 09 del mismo mes y afo, se otorgd
la buena pro del procedimiento de seleccién al CONSORCIO RIO ZANA
conformado por las empresas AMERICAN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y
LASER PERU CONSTRUCCIONES S.A.C., en adelante el Consorcio, por el monto de
su oferta ascendente a S/ 3,493,884.13 (Tres millones cuatrocientos noventay tres
mil ochocientos ochenta y cuatro con 13/100 soles).

2. Mediante Oficio N° 061-2019-MINAGRI-PSI-OAF y formulario de aplicacion de
sancion Entidad/Tercero?, presentados el 24 de enero de 2019 en la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la
Entidad puso en conocimiento que el Contratista, habria incurrido en causal de
infraccion, al presentar documentos falsos o adulterados y con informacién
inexacta como parte de su oferta.

A fin de sustentar su denuncia, adjuntd, entre otros documentos, el Informe
Legal S/N3, a través del cual sefiala lo siguiente:

e En virtud del principio de privilegio de controles posteriores recogido en el
numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, la Entidad, procedié a la revision del expediente de
contratacién del procedimiento de seleccidn por Adjudicacién Simplificada —
Ley N° 30556, N° 035-2017-MINAGRI-PSI-Como , donde se desprende que el
CONSORCIO ZANA, presentd dentro de su propuesta técnica, entre otra, la
siguiente documentacidn: i) Carta de Compromiso del Personal Clave (Anexo
N° 8) de fecha 31.10.2017, suscrita por el sefior Diomedes Marcos Martin
Oyola Zapata; vy ii) Certificado Técnico en Topografia, de fecha 19.08.2013,
otorgado al sefior Jheison Edgar Castro Villalobos.

2 Documento obrante a folios 1, 2 y 3 del expediente administrativo
3 Documento obrante a folios 10 al 18 del expediente administrativo
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o Se efectud la fiscalizacién posterior a la documentaciéon detallada
precedentemente, requiriendo para tal fin a los emisores de los documentos
fiscalizados, pronunciarse respecto de la veracidad y/o autenticidad de los
mismos, conforme al siguiente detalle:

- Con Carta N° 0035-2018- MINAGRI-PSI-OAF de fecha 09.01.2018, se
solicitd a la Notaria Marcia Rocio Calmet Fritz, confirmar la veracidad y
autenticidad del documento: Carta de compromiso de Personal Clave
(Anexo N° 8) de fecha 31.10.2017, suscrito por el sefior Diomedes Marcos
Martin Oyala Zapata, para participar y ejercer el cargo de Especialista en
Mecdnica de Suelos.

Asimismo, con Carta N° 0040-2018-MINAGRI_PSI-OAF de fecha
09.01.2018, se solicito al sefior Diomedes Marcos Martin Oyola Zapata,
confirmar la veracidad y autenticidad del siguiente documento: Carta de
compromiso de Personal Clave (Anexo N° 8) de fecha 31.10.2017, para
participar y ejercer el cargo de Especialista en Mecdnica de Suelos.

- Con oficio N° 0020-2018-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 11.01.2018, se
solicité a la Universidad Nacional San Agustin, confirmar la veracidad y
autenticidad del siguiente documento: Certificado Técnico en Topografia,
otorgado al sefior Jheison Edgar Castro Villalobos, con fecha 19.08.2013.

e Refiere que, en atencidon al requerimiento efectuado por la Oficina de
Administracién y Finanzas, respecto a la documentacion precitada, tuvieron
como resultado lo siguiente:

- Enatencion ala Carta N° 0035-2018-MINAGRI-PSI-OAF, a través del Oficio
N° 016-2018/NRC/RC, de fecha 29.01.2018, el Notario William Leoncio
Cajas Bustamante en representacion de la Dra. Rocio Calmet Fritz, dio
respuesta a la solicitud de informacién requerida, indicando lo siguiente:
“(...) la Legalizacidn de Firma de don DIOMEDES MARCOS MARTIN OYOLA
ZAPATA, NO fue legalizada por mi Despacho Notarial”, tratdndose de una
burda falsificacion {(...)".

- Seiala adema que el seifior Diomedes Marcos Martin Oyola Zapata, no

brindo respuesta al requerimiento efectuado mediante Carta N° 0040-
2018-MINAGRI_PSI-OAF.
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- En atencidn al Oficio N° 0020-2018-MINAGRI-PSI-OAF, a través del Oficio
N° 154-2018-SG de fecha 26.01.2018, el Mg. Orlando Fredi Angulo Salas,
en su calidad de Secretario General, remitio el Oficio N° 039-2018-FIP, a
través del cual dio respuesta al requerimiento efectuado, sefialando lo
siguiente: “(...) el Convenio de Cooperacion Interinstitucional entre la
Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa, mediante la Facultad y
la Institucion de Formacion Minera “INFOMIN” se culmind en el mes de
noviembre del 2012, en ese sentido, el Certificado Técnico del sefior Castro
Villalobos Jheison Edgar, esta fuera del convenio; por lo tanto en los
archivos de la Facultad no se encuentra el documento sobre el
otorgamiento del Certificado Técnico del mencionado alumno (...)”

e Asimismo, de lo indicado en los pdarrafos precedentes concluye que existen
elementos suficientes que demuestran que el CONSORCIO RIO ZANA, con la
finalidad de participar en el procedimiento de seleccién por Adjudicacién
Simplificada — Ley N° 30556, N° 035-2017-MINAGRI-PSI-1, presentd dentro
de su propuesta técnica los siguientes documentos con informacidn inexacta:
i) Carta de Compromiso de Personal Clave (Anexo N° 8) de fecha 31.10.2017,
suscrita por el sefior Diomedes Marcos Martin Oyola Zapata; y ii) Certificado
Técnico en Topografia, de fecha 19.08.2013, otorgado al seior Jheison Edgar
Castro Villalobos.

3. Mediante Decreto 466945 del 23 de mayo de 20224 se dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio,
por su presunta responsabilidad, al haber presentado como parte de su oferta,
supuesta documentacién falsa o adulterada, en el marco del procedimiento de
selecciodn, infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Supuestos documentos falsos o adulterados:

a. Certificado Técnico en Topografia de fecha 19 de agosto de 2013, emitido
supuestamente a favor del sefor Jheison Edgar Castro Villalobos, por la
Universidad Nacional San Agustin de Arequipa, por haber aprobado el plan
curricular del programa de certificacion técnica en topografia basica.

4 Documento obrante a folios 1104 al 1110 del expediente administrativo.
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b. Anexo N° 08 — Carta de compromiso de personal clave de fecha 31 de
octubre de 2017, suscrito por el sefior Diomedes Marcos Martin Oyola
Zapata.

En tal sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
presente procedimiento administrativo sancionador con la documentacidon que
obra en el expediente.

Dicho Decreto fue notificado a los integrantes del Consorcio, American
Contratistas Generales S.A.C., el 24 de mayo de 2022° y Laser Peru Construcciones
S.A.C., 08 de noviembre de 20226 respectivamente.

4, Mediante Decreto 489332 del 05 de diciembre de 20227: i) se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver con la documentacién que obra en autos; y,
ii) se remitio el expediente a la Sexta Sala del Tribunal.

5. Mediante Decreto del 06 de marzo de 20238, la Sexta Sala del Tribunal dispuso
dejar sin efecto el Decreto N° 489332 a través del cual se remitié el presente
expediente a la Sala.

6. Mediante Decreto 500126 del 17 de marzo de 2023°, se dispuso dejar sin efecto el
Decreto N° 466945 del 23 de mayo de 2022, que dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra las empresas AMERICAN
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C y LASER PERU CONSTRUCCIONES S.A.C.
integrantes del CONSORCIO RIO ZANA, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa o adulterada, en el
marco de la Adjudicacidn Simplificada — Ley N° 30556 N° 035-2017-MINAGRI-PSI —
Primera Convocatoria, efectuada por el PPROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES — PSI, para la “Contrataciéon del servicio de elaboracién de ficha
técnica definitiva y descolmatacion del cauce del Rio Zana — Tramo I, en el marco
de lo dispuesto en la Ley N° 30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter
extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y
gue dispone la creacion de la autoridad para la reconstruccion con cambios”.

5 Documento obrante en el toma razén electrénico-SITCE

% Documento obrante a folios 1143 del expediente administrativo
7 Documento obrante a folios 1146 a 1147 del expediente administrativo.
8 Documento obrante a folio 1148 del expediente administrativo.

% Documento obrante en el toma razén electrénico-SITCE.
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Asimismo, se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador contra las
empresas AMERICAN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C y LASER PERU
CONSTRUCCIONES S.A.C. integrantes del CONSORCIO RIO ZANA, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado como parte de su oferta, supuesta
documentacion falsa o adulterada, asi como informacién inexacta, en el marco de
la Adjudicacién Simplificada — Ley N° 30556 N° 035-2017-MINAGRI-PSI — Primera
Convocatoria, efectuada por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES —
PSI, para la “Contratacidn del servicio de elaboracion de ficha técnica definitiva y
descolmatacién del cauce del Rio Zafia — Tramo Il, en el marco de lo dispuesto en
la Ley N° 30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las
intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y que dispone la creacién
de la autoridad para la reconstrucciéon con cambios”

Supuestos documentos con informacidn inexacta y/o falsa o adulterada:

a. Certificado Técnico en Topografia de fecha 19 de agosto de 2013, emitido
supuestamente a favor del sefior Jheison Edgar Castro Villalobos, por la
Universidad Nacional San Agustin de Arequipa, por haber aprobado el plan
curricular del programa de certificacidn técnica en topografia basica.

b. Anexo N° 08 — Carta de compromiso de personal clave de fecha 31 de
octubre de 2017, suscrito por el sefior Diomedes Marcos Martin Oyola
Zapata.

En tal sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador con la documentacién que obra en el expediente.

Dicho Decreto fue notificado a la empresa AMERICAN CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C,, integrante del Consorcio, el 21 de marzo de 2023y la empresa LASER PERU
CONSTRUCCIONES S.A.C. integrante del Consorcio, 15 de marzo de 2024,
respectivamente, via publicacidn en el Boletin del Diario Oficial “El Peruano”'.

7. Mediante Decreto 543772% de fecha 12 de abril de 2024, se resuelve hacer
efectivo el apercibimiento de resolver el presente procedimiento con Ia

19 bocumento obrante en el toma razén electrénico-SITCE
11 bocumento obrante en el toma razén electrénico-SITCE
12 pocumento obrante en el toma razén electrénico-SITCE
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documentacién obrante en autos, y se remite el expediente a la Sexta Sala del
Tribunal para que resuelva con la documentacion que se adjunta.

Mediante Decreto 54974 de fecha 13 de mayo de 2024, la Sexta Sala del Tribunal,
requirid informacién a la Universidad Nacional de San Agustin y la Entidad,
otorgandoles el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que remitan la informacién
requerida.

Mediante decreto 549325 de fecha 22 de mayo de 2024, se dejé a consideracion
de la Sala el requerimiento de ampliacion de plazo solicitado por la Universidad
Nacional de San Agustin en merito al requerimiento efectuado a través del decreto
547974.

Mediante decreto 549684 de fecha 24 de mayo de 2024, se reiterd el
requerimiento efectuado a la Universidad Nacional de San Agustin mediante
decreto de fecha 13 de mayo de 2024.

Mediante oficio N° 0750-2024-SG-UNAS?®*, de fecha 31 de mayo de 2024,
presentado el 03 de junio de 2024 en la mesa de partes del Tribunal, la Universidad
Nacional de San Agustin remitio la informacion requerida.

Considerando lo sefialado en la Resolucion N° 000103-2024-0OSCE/PRE, mediante
la cual formalizé el Acuerdo de Consejo Directivo que aprueba la reconformacién
de la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Sala del Tribunal, y de
conformidad con lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE de fecha
18.06.2021 que establece las reglas aplicables a los procedimientos en el marco
de una reconformacion de Salas y/o expedientes en tramite, se emitid el decreto
de fecha 12 de julio de 2024 que dispuso remitir el presente expediente a la
Primera Sala del Tribunal.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
los integrantes del Consorcio, incurrieron en infraccion administrativa al haber
presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa o adulterada y/o
informacién inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién;

13 Documento obrante en el toma razén electrénico-SITCE
4 Documento obrante en el toma razén electrénico-SITCE
15 Documento obrante en el toma razén electrénico-SITCE
16 Documento obrante en el toma razén electronico-SITCE
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infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Normativa aplicable

Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador esta referido a la supuesta responsabilidad de los integrantes del
Consorcio el haber presentado, supuesta documentacién falsa o adulterada, asi
como informacion inexacta como parte de su oferta en el procedimiento de
seleccion.

Ahora bien, téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento especial
de contratacion se convocé 21 de setiembre de 2017, cuando estaba vigente la
Ley N° 30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las
intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y que dispone la creacion
de la autoridad para la reconstruccién con cambios”.

Por otro lado, debe tenerse presente que, el numeral 5 del articulo 248 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de
la LPAG, establece que la potestad sancionadora de todas las Entidades se rige por
la disposiciones sancionadoras vigentes al momento en que se cometid la
infraccion, salvo que las posteriores resulten mas favorables al administrado.

Cuestion previa: sobre la competencia del Tribunal para emitir el presente
pronunciamiento

Antes del inicio del andlisis sobre el fondo, este Colegiado estima pertinente
referirse sobre la competencia con la que cuenta este Tribunal, a efectos de
ejercer la potestad sancionadora en el presente caso.

Al respecto, cabe sefialar que la Ley para la reconstruccion contiene una prevision
respecto a la potestad sancionadora del Tribunal en el marco de los
procedimientos especiales convocados bajo dicha normativa; es asi que en los
numerales 7-A.6 y 7-A.8 del articulo 7-A, seiala lo siguiente:

“7-A.6 Precisese, que las infracciones, sanciones y procedimiento
sancionador regulado en la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado
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y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, es
aplicable a los proveedores, participantes, postores, contratistas y
subcontratistas, comprendidos en los procesos que regula la presente
disposicion.

(...)
7-A.8 En todo lo no regulado y siempre que no contravenga la presente Ley
y el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF. El Procedimiento de contratacion Publica Especial
se encuentra sujeto a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE).”
[El Enfasis es agregado]

Asi, se observa que dichas disposiciones fueron recogidas en la Ley N° 30556 — Ley
que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del
Gobierno Nacional frente a desastres y que dispone la creacién de la Autoridad
para la Reconstrucciéon con Cambios.

6. Conforme alo expuesto de manera precedente, queda evidenciado que el Tribunal
es competente para emitir pronunciamiento respecto de conductas infractoras de
los proveedores en el marco de la normativa para la Reconstruccion, infracciones
recogidas en el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, tal como ocurre
en el caso que nos ocupa, en tanto se imputa a los integrantes del Consorcio el
haber presentado, supuesta documentacién falsa o adulterada, asi como
informacién inexacta como parte de su oferta en el procedimiento de seleccién,
infraccion tipificada en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

Naturaleza de las infracciones

7. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores, contratistas, y/o subcontratistas, incurren
en infraccidon susceptible de sancidn cuando presenten informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que
dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacidn que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.
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Por su parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa quienes presenten documentos falsos o
adulterados a las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP).

8.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS—, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

9. Atendiendo aello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— si los
documentos cuestionados (supuestamente falsos, adulterados o con informacién
inexacta) fueron efectivamente presentados ante una entidad convocante y/o
contratante, ante el RNP oante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante.
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10. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracion o informacion inexacta, contenida en los documentos
presentados, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya
sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o
adulteracion e inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncién de
veracidad, que tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales,
y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
como emisor; o que, pese a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente
fue adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma.

Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquel referido a la
presentacion de informacién inexacta, en el caso de las Entidades debe acreditarse
gue la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe encontrarse relacionado con el procedimiento que se
sigue ante dichas instancias.

11. En cualquier caso, la presentaciéon de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar

del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
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presentada. Dicha atribucidon estd reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.
En el caso materia de analisis, se imputa a los integrantes del Consorcio, haber
presentado, como parte de su oferta, documentacidon supuestamente falsa o

adulterada y/o informacidén inexacta, consistente en:

Supuestos documentos con informacidn inexacta y/o falsa o adulterada:

a. Certificado Técnico en Topografia de fecha 19 de agosto de 2013, emitido
supuestamente a favor del sefior Jheison Edgar Castro Villalobos, por la
Universidad Nacional San Agustin de Arequipa, por haber aprobado el plan
curricular del programa de certificacion técnica en topografia basica.

b. Anexo N° 08 — Carta de compromiso de personal clave de fecha 31 de
octubre de 2017, suscrito por el sefior Diomedes Marcos Martin Oyola
Zapata.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracién o inexactitud de los
documentos presentados, en este uUltimo caso, siempre que esté relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucién contractual.

En el presente caso, de la documentacion obrante en el expediente se aprecia que
los documentos cuestionados fueron presentados, ante la Entidad, el 02 de
noviembre de 20177, como parte de la oferta del Consorcio.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacién de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncidn de veracidad del que se encuentran

17 Documento obrante a folio 1095 a 1096 del expediente administrativo.
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premunidos dichos documentos.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud del documento
consignado en el literal a) del fundamento 12 de la presente resolucion.

Sobre la supuesta falsedad o adulteracion

14. Se cuestiona la veracidad del Certificado Técnico en Topografia'® de fecha 19 de
agosto de 2013, emitido supuestamente a favor del seiior Jheison Edgar Castro
Villalobos, por la Universidad Nacional San Agustin de Arequipa, por haber
aprobado el plan curricular del programa de certificacién técnica en topografia
basica.

Para mejor detalle, se muestra el citado documento:

15. Sobre el particular, segun lo establecido en el numeral 1.16 del articulo IV del TUO
de la LPAG, la Entidad realizd la fiscalizacién posterior a la documentacién
presentada por el Contratista como parte de su oferta.

18 Documento obrante a folio 187 del expediente administrativo.
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Siendo asi, se aprecia que, mediante Oficio N° 0020-2018-MINAGRI-PSI-OAF*?, de
fecha 11 de enero de 2020, la Entidad solicité a la Universidad Nacional De San
Agustin, confirmar la veracidad y autenticidad del Certificado Técnico en
Topografia, de fecha 19 de agosto de 2013, otorgado al sefior Castro Villalobos
Jheison Edgar, para que se le reconozca como tal.

En respuesta, a través del Oficio N° 039-2018-FIP?°, el Decano de la Facultad
Ingenieria de Procesos de la Universidad Nacional De San Agustin, Dr. Henry
Gustavo Polanco Cornejo, informd lo siguiente:

“(...) indicarle que el Convenio de Cooperacion Interinstitucional entre la
Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa, mediante la Facultad y la
Institucion de Formacion Minera “INFOMIN”, se culminé en el mes de noviembre
de 2012, tal como se acordo en la Sesion Ordinaria del 08 de agosto de 2012,
donde se acuerda por unanimidad ratificar el acuerdo de Consejo de Facultad de
fecha 27 de marzo del 2012, que a la letra dice : “Estando considerado como
orden del dia la situacion del Convenio INFOMIN y considerando el Informe de la
Oficina de Asesoria Legal Oficio N° 059-2012 y el Decreto de Secretaria General
306-2012, al no haberse hecho ingreso alguno durante todo el ailo de gestion,
se acuerda en FORMA UNANIME RESCINDIR EL CONVENIO CON INFOMIN.

En ese sentido, el Certificado Técnico del sefior Castro Villalobos, Jheison Edgar,
esta fuera del convenio entre la UNSA, que tuvo intermediaria a la Facultad de
Ingenieria de Procesos y la Institucion de Formacion Minera INFOMIN; por lo
tanto, en los archivos de la Facultad no se encuentra el documento sobre el
otorgamiento del Certificado Técnico del mencionado alumno (...)” Sic.

Conforme se advierte, la Universidad Nacional de San Agustin, de forma clara
sefiala que, a partir del dia 27 de marzo de 2012, el convenio con la Institucién de
Formacidn Minera INFOMIN fue rescindido, precisandose ademas que el
certificado cuestionado se encuentra fuera de convenio.

Asimismo, mediante Decretos de fecha 13 y 24 de mayo de 20242, |a Sexta Sala
del Tribunal requirié a la Universidad Nacional de San Agustin, para que informe
de manera clara y precisa lo siguiente:

19 Documento obrante a folios 42 del expediente administrativo.

20 Documento obrante a folios 38 del expediente administrativo.
21 Documento obrante en el toma razén electrénico- SITCE.
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e Si emitid o no el Certificado Técnico en Topografia del 19 de agosto de 2013,
supuestamente emitido por su representada a favor del sefior Jheison Edgar
Castro Villalobos, por haber aprobado el plan curricular del Programa de
Certificacion Técnica en Topografia Bésica, [cuya copia se adjunta], o si este
ha sido adulterado en su contenido; y si su contenido es concordante con
la realidad, (...).

En respuesta, mediante Oficio N° 0750-2024-SG-UNAS??, de fecha 31 de mayo de
2024, la Universidad Nacional de San Agustin, manifiesta que el Convenio que se
tenia con INFOMIN culminé el 27 de marzo del 2012, tal como lo indicé mediante
Oficio N° 039-2018-FIP. Precis6 ademds que no se ha encontrado informacién
sobre el Certificado Técnico en Topografia del sefior JHEISON EDGAR CASTRO
VILLALOBOS; asimismo indicé que en los registros (libretas de notas) de los
estudiantes del citado convenio entre la Universidad Nacional de San Agustin de
Arequipa y la Institucion de Formacién Minera — INFOMIN, correspondientes al
periodo 2010-2012, no se encuentra al sefior JHEISON EDGAR CASTRO
VILLALOBOS.

En este punto, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteraciéon de un documento, constituye un elemento relevante a valorar la
manifestacidn del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestion
en el que declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones
distintas a las expresadas en los documentos objeto de andlisis, o que la firma
consignada en los documentos analizados no correspondan al supuesto
suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor.

Es preciso también indicar que, para desvirtuar la presuncién de veracidad de los
documentos presentados ante la Administracion Publica, debe tomarse en
consideracién, como un elemento importante a valorar, la manifestacion de su
supuesto emisor o suscriptor, siendo que, en el presente caso, no se cuenta con

22 pocumento obrante en el toma razén electrénico-SITCE.
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confirmacién o negativa de haber emitido el certificado aludido.

De igual forma, resulta importante tener en cuenta que para establecer la
responsabilidad de un administrado se debe contar con las pruebas suficientes
para concluir fehacientemente en la comisiéon de la infraccidn y la responsabilidad
de tal hecho, de manera que produzca conviccién suficiente en el Colegiado, a fin
de emitir el pronunciamiento en tal sentido

Asimismo, debe recordarse que, en virtud del principio de presuncién de licitud,
se presume que los administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que
no se demuestre lo contrario, lo que significa que, si “la evidencia actuada en el
procedimiento administrativo sancionador no llega a formar conviccion de la
ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de
absolucién implicito que esta presuncidn conlleva —in dubio pro reo. En todos los
casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncién de
inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del
administrado"?.

Ahora bien, en el presente caso, no se aprecia una declaracién expresa vy
fehaciente del supuesto emisor del documento respecto a la emisién del
Certificado Técnico en Topografia del sefior JHEISON EDGAR CASTRO VILLALOBOS.

Por tanto, dado que la Universidad Nacional de San Agustin, a través de su
Secretaria General, no afirmé ni negd la emision del citado documento, pues se
limité a senalar que el mismo se encontraba fuera de convenio y que no
encontraron informacién registrada sobre el Certificado, no es posible concluir
gue dicho documento sea falso o adulterado.

Por ende, en aplicacién del principio de presuncién de licitud, respecto del aludido
documento, no puede concluirse que se ha configurado la infraccion prevista en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la supuesta inexactitud del documento cuestionado.

Debe tenerse en cuenta que, ademads de imputarse que el documento cuestionado
en el presente caso es falso o adulterado, también se refirid que este contiene
informacidn inexacta.

23 Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Nuevo Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-

JUS) 2019. Décimo Cuarta Edicidn. Gaceta Juridica S.A.C, p.451.
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Cabe recordar que el supuesto de informacién inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad.

En ese orden de ideas, se debe tener presente lo sefialado por la Universidad
Nacional de San Agustin, mediante Oficio N° 0750-2024-SG-UNAS, de fecha 31 de
mayo de 2024, a través del cual la Universidad Nacional de San Agustin, manifiesta
que el Convenio que se tenia con INFOMIN culminé el 27 de marzo del 2012, tal
como lo indicé mediante Oficio N° 039-2018-FIP; asimismo, refiri6 que no se ha
encontrado informacion sobre el Certificado Técnico en Topografia del sefior
JHEISON EDGAR CASTRO VILLALOBOS; asimismo, indicé que en los registros
(libretas de notas) de los estudiantes del citado convenio entre la Universidad
Nacional de San Agustin de Arequipa y la Institucién de Formacién Minera —
INFOMIN, correspondientes al periodo 2010-2012, no se encuentra al sefor
JHEISON EDGAR CASTRO VILLALOBOS.

En ese sentido, se tiene que existen elementos que permiten verificar el
guebrantamiento del principio de presuncidén de veracidad, y en consecuencia, se
cuenta con elementos suficientes que permiten concluir que el Contratista
presentd un documento que contiene informacidn inexacta

En este punto, debe tenerse presente que, para la configuracion del supuesto de
informacién inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

De acuerdo a lo sefalado, es necesario precisar que el documento objeto de
analisis fue presentado con la finalidad de acreditar la experiencia para la
elaboracion de la ficha técnica definitiva, requisito exigido en las bases integradas
del procedimiento de seleccidn; por lo que la presentacion de dicho documento,
en efecto, representd una ventaja en el procedimiento de seleccién. Por tanto, se
aprecia que se ha presentado informacion inexacta contenida en el documento
objeto de andlisis del presente acapite.

Por lo tanto, de lo sefialado se concluye que los integrantes del Consorcio

presentaron un documento que contiene informacion inexacta, verificandose
ademas que dicha informacidn se encuentra vinculada con el cumplimiento de un
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requisito de calificacion, conforme lo establecen las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion y por tanto se ha configurado la infraccién prevista en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion e inexactitud del documento
consignado en el literales b) del fundamento 12 de la presente resolucion.

Sobre la supuesta falsedad o adulteracion

33. Se cuestiona la veracidad del Anexo N° 08 — Carta de compromiso de personal
clave?* de fecha 31 de octubre de 2017, suscrito por el sefior Diomedes Marcos
Martin Oyola Zapata, documento que fuera presentado por el Consorcio como
parte de su oferta, a fin de acreditar la experiencia de su personal clave.

Para mejor andlisis, se muestra el citado documento:

24 Documento obrante a folios 33 y 34 del expediente administrativo.

Pagina 18 de 30



(BMICADEC
& “t

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

0
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N.° 03787-2024-TCE-S1

il

Sarres
COWITE DE SELECEICM

SE COMPR

0337

w e e

ALIUDHCACION SIMPLIFICADA - LEY M*3:0556, N* 009520 r7-01 MAGRI-PSi-

Fragars#.-

o MOMEDES MARCOS MARTIN OVOLA ZAPATA identificade can o

damiciiade &0 Urb. Fonavl mehs - LL 18 Talara. — Phura, dedars bojo juramanta;

CHbE, M COMPrormeEta a prastar mis =erdiced en el carg
ejecutar 13 obra LA CONTRATACION DEL SERVICIO
DESCOLMATACION DEL CALLE DEL IO TARA: TRAR
favorecido com i buoena pro y sussriba el

Pera dicha efecio, declaro que mbs cabficaciones ¥ experiencis son la sigusaries;

A CALFIACIOMES

T r_;--"_-{.-c.;- AR OreL |

v el Fano gy

EXF, M"

a4

Carrera o Especialidad

Inguniarg Caclogs

_.t‘t'."“ﬂ L DDE 3

Y

tumEndo ce kientidad Wo3dqq63e,

@ o ESPECIALISTA EN MECAHICA DE SUELDS [SELE]
DE ELABORACICHE DE FICHA TECHIEA DEFIMITIW A v
1l eate fue el postor COMNSOECMD RIC ZARA resute
fontrato correspandiere,

Lindhwe b ol Unkersilad Heclonsl de Fiur .
; Bachiltar | Tirula Profesianal
|_Fiecha dr expadizicn del grads o iltule . | 90,105,350
B. EXPERIERCIA
[ .-rr CLIENTE O CBRATO DE LA | FECHA LK FECHA DE TIEMPD
EMPLEADOS CONTRATACIIN EMICID CULMEMACIGHN | {MESES]
Irstalacion el Sarvicio da
Agua dal Sistera de Rlags de
lof dentros poblacas de la
. AMERICAN nedidn Chopaos, de  las
i 1| CONTHATISTAS | distritos de Pavcora y vaull, de | 10052016 1510306 &3
CEMERALES 542 | las prowinclos de Accinmba v afles
Huancavelica dal
Departamenge e
Huancawslica
Ejacissian [ 1 Qiora:
§ retalaciin do ks Serdcos de
C:IHH_DR‘CICI L& Froteccides  de  Ja  Margen
| INVERMA Derechn de! Rlo Tumbes, Secior | 20.06.0013 161038 o
La irverna Disteite de Pampas O
de  Hospital. Prowinca de
Turmbies,
Focwcidn de  la G [
CONSDRCID “dejoraniignds del Canal de . r
E AMTARES MERE lzgwerds  del  Rio 1900, 312 15063043 ':'" J
Tumbss v Botalema Ls Peda - anes i
_____ . | Raghin Tumbes® ) | Paa Tl o EaREA

AL UDICAC TN SIMPLIFICATA - LEY NC30556, N® 0035.201 7-0MINAGRL S, OH M

LA CONTIRATACION DEL SERVICIO DE ELABORACTON DE FICHA TBCNICA DEFINITIVA ¥
BESCOLMATACION DEL CAUCE DEL RIG ZARA- TRAMO 11

sraa
1d44 Ly LH I

Péagina 19 de 30




BUCA DEL 5,
& o %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N.° 03787-2024-TCE-S1

0336 |Zm
CONSORCIO RIO OLAOS 1

III:L;'II:IIH:;SE?-&E.I':EU Biperefins an los jurisdicdones Bkl 10

| @& Cerra Blanco, Santa Agss

N A EE TR aal o

| 04.0-9.50m

Distrito oo San Juan e | Yigen
¥ San Jacinto, Provincia ¢
Despurtamento de Lirma |

LA EXPERIENCLA TOTAL ACLIMULADS ES DE;

Asimizsmen, manifiesto ml disposicdn de sjecurtar las agividsdes que comprerslen = dcscrn’.qn‘m-ﬂul
referide cargo, durante &l pericd g de gfecucdn da la abra,

Lima, 31 de achubre del 207

Imigerlants

T Dw conformaidag can f numerel 3 et ardiciie 51 cel Bapermienio (a cote oe coryrs e
cama nfegrante tel phanfe! proeionaloleve, tebs cartar can Aa (me P:ga.l.lz.:lm"mr e

i Draseiiarse exparksncia ssoufeda peralelamente raslapa), aara ol compuio o Nomma
the dichan expananchs sdtic 5e conddevard una wez e.l,u;rn:m'a rASTERa oo, “ )

LERTIFICO: LA BUTTTICIDAD GE 1A LS Y

—

.

IR, IO AT, K. =S
S TTIFICALD TON DN oass w63

R - g
R O GUAL B9y FE

S0 Crlmet J'--rﬂ::-

-t

Erdariu e [

LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE ELABORACION

DE FICHA TECHMICA DEF FRrpeeria
THESCRE B AT & PV TRER T e e e EFIITI H-\;wl-'zl

n‘im-l:s-::-|=u:|r_-¢;,ﬁ‘_l
ADFUDIEACION SIMPLIFICADA - LEY NoME58 N® DE34-2017-MIN AGR]- PSSl E e
[
A5

g

i

34.

LPAG, la Entidad realizo la fiscalizacion posterior a la documentacion prese
por los integrantes del Consorcio como parte de su oferta.
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35. En ese sentido, mediante la carta N° 0035-2018-MINAGRI-PSI-OAF?°, de fecha 09
de enero de 2018, la Entidad solicité a la Notario MARCIA ROCIO CALMET FRITZ,
que confirme la veracidad de la certificacion notarial de la firma del profesional
del siguiente documento, Carta de compromiso de personal clave, de fecha 31 de
octubre de 2017, suscrita por el Ing. Diomedes Marcos Martin Oyola Zapata, para
participar y ejercer el cargo de Especialista en Mecdnica de Suelos.

36. En respuesta, mediante Oficio N° 016-2018-NRC/CR, de fecha 29 de enero de
2018, el sefior Notario William Leoncio Cajas Bustamante en lugar de la Dra. Rocio
Calmet Fritz por licencia concedida por el colegio de Notarios de Lima, manifestd
lo siguiente:

“(...) Al respecto cumplo con informar que, visto el documento que, en fotocopia adjunta, le
expresamos que la legalizacion de Firma de don DIOMEDES MARCOS MARTIN OYOLA ZAPATA,
NO fue legalizada por mi Despacho Notarial, tratdndose de una burda falsificacion.

Sic. (énfasis agregado)

Conforme se advierte, la Notaria Calmet Fritz, a través del Dr. William Leoncio
Cajas Bustamante, ha negado la legalizacidn de firma del sefor Diomedes Marcos
Martin Oyola Zapata, obrante en el documento materia de cuestionamiento,
precisando que este hecho se trata de una burda falsificacion.

37. En ese sentido, en el caso concreto, se tiene que la Notaria Calmet Fritz, quien
presuntamente habria legalizado la firma del sefior Diomedes Marcos Martin
Oyola Zapata, a través del Dr. William Leoncio Cajas Bustamante ha negado
rotundamente la legalizacion de la firma plasmada en el documento
cuestionado. Por lo tanto, es posible concluir que, respecto a dicho documento,
se ha quebrantado el principio de presuncién de veracidad del que estaba
premunido. Por ende, se encuentra acreditada la falsedad del documento
cuestionado.

Sobre la supuesta inexactitud del documento cuestionado.

38. Debetenerse en cuenta que, ademas de imputarse que el documento cuestionado
en el presente caso es falso o adulterado, también se refirid que este contiene
informacidn inexacta.

%5 Documento obrante a folios 35 a 36 del expediente administrativo
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Cabe recordar que el supuesto de informacién inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad, es decir la informacién inexacta supone un_contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de aquella.

En este punto, cabe mencionar lo establecido en el articulo 97 del Decreto
Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del Notariado, establece que la
autorizacion del notario de un instrumento extra protocolar, realizada con arreglo
alas prescripciones de la ley, da fe de la realizacién del acto, hecho o circunstancia,
de la_identidad de las personas u objetos, de la suscripcion de documentos,
confiriéndole fecha cierta; asimismo el articulo 106 del citado Decreto Legislativo
establece que el notario certifica firmas en documentos privados cuando hayan
sido_suscritas en su presencia o cuando le conste de modo indubitable su
autenticidad, verificando en ambos casos la identidad de los firmantes bajo
responsabilidad.

En ese orden de ideas, se tiene que al haber sido negada la legalizacién de firma
en el documento Anexo N° 08 — Carta de compromiso de personal clave?® de fecha
31 de octubre de 2017, suscrito por el sefior Diomedes Marcos Martin Oyola
Zapata, por parte de la Notaria Calmet Fritz, resulta evidente que el contenido de
dicho documento respecto a la certificacion, cuya finalidad es dar fe de la
suscripcidn del documento, no resulta concordante con la realidad, pues como se
ha mencionado dicha legalizacién ha sido negada por la propia Notaria Calmet
Fritz.

En este punto, debe tenerse presente que, para la configuracion del supuesto de
informacién inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

De acuerdo a lo sefalado, es necesario precisar que el documento objeto de
analisis era parte de los requisitos de calificacion establecidos en las bases

integradas del procedimiento de seleccion?’.

Por lo tanto, atendiendo a los argumentos precitados, este Colegiado concluye

26 Documento obrante a folios 33 y 34 del expediente administrativo.
27 Documento obrante a folios 94 del expediente administrativo.
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que también se ha configurado la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley respecto del documento analizado.

Respecto a la posible individualizacion de responsabilidades

Sobre lo sefialado, conviene precisar que, de conformidad con el articulo 220 del
Reglamento, las infracciones cometidas por los integrantes de un consorcio
durante el procedimiento de seleccidén y en la ejecucién del contrato, se imputan
a todos sus integrantes de manera solidaria, salvo que, por la naturaleza de la
infraccion, la promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de
prueba documental de fecha y origen cierto pueda individualizarse la
responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacién corresponde al
presunto infractor.

Asimismo, en el citado articulo se establece que, a efectos de la individualizacion
de la responsabilidad y conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley,
deberdn considerarse los siguientes criterios:

i) La naturaleza de la infraccion solo podra invocarse ante el
incumplimiento de una obligacion de cardacter personal por cada uno
de los integrantes del consorcio, en el caso de las infracciones
previstas en los literales c), i) y k) del articulo 50 de la Ley;

ii) La promesa formal de consorcio solo podra ser utilizada en tanto
dicho documento sea veraz y su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comisién de la infraccion;

iii) El contrato del consorcio serd empleado siempre y cuando dicho
documento sea veraz, no modifique las estipulaciones de la promesa
formal de consorcio y su literalidad permita identificar
indubitablemente al responsable de la comisién de la infraccion;

Otros medios de prueba documental de fecha y origen cierto, Se entiende como
otro medio de prueba documental de fecha y origen cierto al documento otorgado
por una entidad publica en el ejercicio de sus funciones, a la escritura publica y
demads documentos otorgados ante o por notario publico, segun la Ley de la
materia. Para la aplicacién de este criterio la fecha cierta consignada en el
documento debe ser anterior a la fecha de comision de la infraccion.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancidon a imponer en virtud de los
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hechos resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si
es posible imputar a una de las partes del Consorcio la responsabilidad por los
hechos expuestos. La imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinaria que todos los miembros del Consorcio asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

Al respecto, cabe sefialar que, de conformidad con lo establecido en el literal a)
del articulo 220 del Reglamento, el criterio de individualizacién referido a la
naturaleza de la infraccién solo podra invocarse ante el incumplimiento de una
obligacion de caracter personal por cada uno de los integrantes del consorcio, en
el caso de las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del articulo 50 de la
Ley; es decir, para las siguientes infracciones: (i) contratar con el Estado estando
en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de la
Ley; (ii) presentar informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal, y al RNP
siempre que, en el caso de la Entidad, esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucion contractual vy (iii) Registrarse
como participantes, presentar propuestas o suscribir contratos o Acuerdos Marco
sin contar con inscripcién vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) o
suscribir contratos por montos mayores a su capacidad libre de contratacién, o en
especialidades distintas a las autorizadas por el Registro Nacional de Proveedores
(RNP).

Por lo tanto, en el presente caso, al estar frente a la configuracion de la infraccién
prevista en el literal i) del articulo 50 de la Ley, es posible efectuar una valoracién
respecto a la posibilidad de la individualizacién de responsabilidades de los
integrantes del consorcio

Ahora bien, cabe precisar que, tal como se ha sefialado, la posibilidad de
individualizar las responsabilidades por la comision de infracciones se presenta
cuando por la naturaleza de la infraccién, la promesa formal o contrato de
consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental de fecha y origen cierto
pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la
individualizacidn corresponde al presunto infractor.

Al respecto, cabe precisar que en el presente expediente administrativo
sancionador, no obra la promesa formal ni contrato de consorcio, por lo que no se
puede verificar si de su contenido se puede advertir la posibilidad de individualizar
las responsabilidades correspondientes.
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Cabe recordar que la carga de la prueba de la individualizaciéon corresponde al
infractor, no obstante en el presente caso los integrantes del consorcio no han
presentado descargos o elementos de prueba que permitan individualizar la
responsabilidad por las infracciones bajo andlisis

Por lo tanto, este Colegiado concluye que en el presente caso no existen
elementos que permitan individualizar la responsabilidad en alguno de los
integrantes del Consorcio; en consecuencia, corresponde imponer sancion
administrativa a los integrantes del Consorcio.

Concurso de infracciones

De acuerdo con el articulo 228 del Reglamento, en caso los administrados incurran
en mds de una infraccion en un mismo procedimiento de seleccién o en la
ejecucion de un mismo contrato, se aplica la sancidn que resulte mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Asi se tiene que a la infraccidn referida a la presentacion de informacion inexacta
le corresponde una sancién de inhabilitacién temporal no menor de tres (3) meses
ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccion referida a la
presentacion de documentacién falsa o adulterada se ha previsto una sancién no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicacidon del articulo 228 del Reglamento, corresponde
imponer la sancién de mayor gravedad, esto es, la prevista para la infraccién
contemplada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, referida a la
presentacion de documentacion falsa o adulterada; siendo ello asi, la sancién a
imponer sera de no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60)
meses.

Graduacion de la sancion
Bajo esa premisa, corresponde determinar la sancidn a imponer al Contratista

conforme a los criterios de graduacién establecidos en el articulo 226 del
Reglamento y en la Ley N° 31535, que modifica la Ley N° 30225:
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Naturaleza de la infraccidn: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta
que la presentacién de documentacién falsa e informaciéon inexacta reviste
gravedad pues vulnera los principios de presuncién de veracidad, licitud e
integridad que deben regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas. Tales principios, junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccién especial, pues constituyen los pilares de las
relaciones suscitadas entre la Administracion Publica, los administrados,
contratistas y todos quienes se relacionen con ella.

Intencionalidad del infractor: de los documentos obrantes en autos, si bien
no es posible determinar si hubo premeditacién por parte de los integrantes
del Consorcio, cuando menos se evidencia su falta de diligencia en la revisién

de los documentos de manera previa a su presentacién ante la Entidad.

Daiio causado a la Entidad: en el caso que nos avoca, si bien se aprecia la
existencia de una conducta infractora, no se cuenta con informacién que
evidencie un mayor dafio a la Entidad en virtud de los hechos suscitados.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual los integrantes del
Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en la comision de las
infracciones imputadas antes que fueran detectadas.

Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de |la base de datos del
Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que la empresa
AMERICAN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., con RUC N° 20521378531,
cuenta con antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal:

Elsanciones

Inhabilitaciones

INICIO INHABIL.

FIN INHABIL.

PERIODO

RESOLUCION

FEC. RESOLUCION

OBSERVACION

TIPO

11/03/2022

11/05/2025

38 MESES

825-2022-TCE-51

10/03/2022

TEMPORAL

Asimismo, la empresa LASER PERU CONSTRUCCIONES S.A.C. con RUC N°
20554863362, no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada por este

este Tribunal.
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e. Conducta procesal: cabe precisar que las empresas integrantes del Consorcio
no se apersonaron al presente procedimiento y no presentaron sus descargos
en torno a las imputaciones en su contra.

g. La adopcion o implementacion de modelo de prevencién: debe tenerse en
cuenta que no obra en el presente expediente, informacién que acredite que
los integrantes del Consorcio haya adoptado o implementado algin modelo
de prevencion debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos,
necesidades y caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en
medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos y
conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo de la comision
de infracciones como la determinada en la presente resolucién.

h. Laafectacidn de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE?2: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequeiia Empresa - REMYPE, se
advierte que la empresa AMERICAN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
integrante del Consorcio se encuentra registrada como Micro Empresa?’; sin
embargo, de la revisiéon de la documentacién obrante en el expediente
administrativo, no se evidencian elementos que permitan conocer
objetivamente que las actividades productivas de la mencionada empresa
fueron afectadas como consecuencia de una crisis sanitaria, en este caso, del
COVID-19.

i. Asimismo, se advierte que la empresa LASER PERU CONSTRUCCIONES S.A.C.,
integrante del Consorcio, no se encuentra registrada como Micro Empresa3°

55. Adicionalmente, para la determinacion de la sancidn, resulta importante traer a
colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la
autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y

28 En aplicacién de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de

julio de 2022 en el Diario Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacidn de actividades productivas
o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo

criterio de graduacién de la sancion.
2 https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html

30 https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html
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manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccién de su cometido.

56. Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cddigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico; asimismo, cabe precisar que la falsa declaracion en un
procedimiento administrativo constituye también un ilicito penal, previsto y
sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la
administraciéon de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado.

Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal
de Lima, los hechos expuestos para que interponga la accion penal
correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia copia, en anverso y reverso,
de los folios 156 al 433, 31,35,36,37, 42,43 del presente expediente
administrativo, asi como copia de la presente resolucién, debiendo precisarse que
tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe
actuarse la citada accién penal.

57. Por ultimo, es preciso mencionar que la comision de las infracciones, por parte del
Contratista, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 02 de
noviembre de 2017, fecha en que los documentos fueron presentados a la Entidad
como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccion;
configurandose las infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente, Victor
Manuel Villanueva Sandoval, y con la intervencion de las vocales Marisabel Jauregui
Iriarte y Lupe Mariella Merino de la Torre, atendiendo a la conformacién dispuesta en la
Resolucién N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0OSCE-CD del 1 de julio del
mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa AMERICAN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., con RUC
N° 20521378531, integrante del CONSORCIO RIO ZANA por el periodo de treinta
y siete (37) meses de inhabilitacién temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentacién falsa e
informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada Ley N° 30556-
SM - N° 35-2017-MINAGRI-PSI — Primera Convocatoria, para el servicio de
“Elaboracion de Ficha Técnica Definitiva y Descolmatacion del Cauce del Rio Zafia,
Departamento de Lambayeque — Tramo II”, convocada por el Programa
Subsectorial de Irrigaciones - PSI, infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; conforme a los fundamentos antes
expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente resolucion.

2. SANCIONAR a la empresa LASER PERU CONSTRUCCIONES S.A.C. con RUC N°
20554863362, integrantes del CONSORCIO RIO ZANA por el periodo de treinta y
seis (36) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentacién falsa e
informacidn inexacta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada Ley N° 30556-
SM - N° 35-2017-MINAGRI-PSI — Primera Convocatoria, para el servicio de
“Elaboracion de Ficha Técnica Definitiva y Descolmatacion del Cauce del Rio Zaia,
Departamento de Lambayeque — Tramo 1l”, convocada por el Programa
Subsectorial de Irrigaciones - PSI, infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; conforme a los fundamentos antes
expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente resolucion.

3. Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacion al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Lima, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones

que correspondan.

4. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
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administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI
IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.

LUPE MARIELLA
MERINO DE LA TORRE
VOCAL
DOCUMENTO
FIRMADO
DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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