e
Sprnsia,
o
i

Firmado digitalmente por
VILLANUEVA SANDOVAL Victor

E ‘;"-7:... Manuel FAU 20419026809 soft
A= Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 14.10.2024 20:35:10 -05:00

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03801-2024-TCE-S1

Sumilla: “(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva,
clara, y precisa; ademds de encontrarse conforme a lo
exigido en las bases integradas, a fin que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su

Firmado digitalmente por MERINO DE idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad.”.
LA TORRE Lupe Mariella FAU

20419026809 soft

Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 14.10.2024 20:49:24 -05:00

Lima, 14 de octubre de 2024.

VISTO en sesion del 14 de octubre de 2024 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10072/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Pegaso, integrado por los sefores Jorge
Humberto Sobrevilla Ricci y Jimmy Jesus Casma Carhuayo, contra el otorgamiento de la
buena pro, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 6-2024-MDH/CS, llevado a
cabo por la Municipalidad Distrital de Huancan, para la contratacion del “Servicio de
consultoria de obra para la supervision de la obra: Ampliacion del Servicio de movilidad
urbana en Barrio Unidn y Porvenir, Distrito de Huancan de la Provincia de Huancayo del
Departamento de Junin”; y, atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. El 27 de junio de 2024, la Municipalidad Distrital de Huancan, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 6-2024-MDH/CS, para la
contratacién del “Servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra:
Ampliacion del Servicio de movilidad urbana en Barrio Unidn y Porvenir, Distrito de
Huancan de la Provincia de Huancayo del Departamento de Junin”, con un valor
referencial de S/ 379,735.61 (trescientos setenta y nueve mil setecientos treinta y
cinco con 61/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 377-2019-EF y sus modificatorias posteriores, en adelante el
Reglamento.

El 24 de julio de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrénica y, el 29 de agosto de 2024, se notifico, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Porvenir, integrado por los sefiores
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Alvarez Paitampoma Christian Roberto y Bazan Orellana Miguel Enrique, en
adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 379,735.61 (trescientos
setenta y nueve mil setecientos treinta y cinco con 61/100 soles), segun los
siguientes resultados:

Precio ofertado (S/)

Postor Admision Puntaje Resultado

Consorcio Porvenir Sl 379,735.61 100 1°

2. Mediante Escrito N° 1%, presentado el 5 de setiembre de 2024, en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio
Pegaso, integrado por los sefiores Jorge Humberto Sobrevilla Ricci y Jimmy Jesus
Casma Carhuayo, en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de
apelacion solicitando: i) se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, ii) se declare la descalificacion de la oferta presentada por el
Consorcio Adjudicatario, iii) se revoque la decision del comité de selecciéon de
descalificar su oferta, iv) se proceda a la evaluacidn de su oferta, y v) se le otorgue
la buena pro.

Para sustentar dichas pretensiones, el Consorcio Impugnante formulé los
argumentos que se resumen a continuacion:

Respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario

i) Respecto al factor de evaluacion de la “experiencia del postor en la
especialidad”, sefalan que el Comité de Seleccidén le otorgd al Consorcio
Adjudicatario el puntaje de 60 puntos en dicho rubro; sin embargo, refiere
qgue, para ser merecedor a dicho puntaje, debe acreditar debidamente un
monto mayor o igual a 2.5 veces el Valor Referencial.

ii)  El Consorcio Adjudicatario al presentar como monto facturado S/ 848,796.99
(monto facturado que es menor a 2.25 VR, pero mayor a 2VR) debid ser
calificado con 40 puntos y no con 60 puntos.

iii) El Consorcio Adjudicatario presenté 7 contratos de los cuales, los contratos
con numerales 1, 3, 4, 6 y 7 se acreditaron con Constancia de Prestacién de
Consultoria de Obra, Conformidad del Servicio de Servicio en General o
Consultoria en General y Conformidad. Los contratos con numerales 2 y 5 se

2 Seglin toma razdn electronico.
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vi)

vii)

viii)

X)

Resolucion N° 03801-2024-TCE-S1

acreditan con Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N2 083-2019-
GR-Junin/GRI y Resolucién de Gerencia Municipal N2 218-2022-GM/MDTP.

Respecto al contrato detallado en el Anexo N° 8, en el numeral 2
"Mejoramiento del Corredor Vial de Transporte Masivo Norte - Sur, Av.
Ferrocarril, Distrito de El Tambo”, sefialan que no se acredita con Liquidacion
de Contrato sino con Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 083-
2019-GR-Junin/GRI (obrante a folios 101 al 107 de su propuesta técnica).

Asimismo, sefialan que respecto al contrato con numeral 5 "Construccion de
Pistas y Veredas de las Principales Calles de la localidad de Uchuy Sihuis,
Distrito de Tintay Puncu -Tayacaja — Huancavelica”, no se acredita con
Liquidacion de Contrato sino con Resolucién de Gerencia Municipal N2 218-
2022-GM/MDTP (obrante a folios 162 a 165 de su oferta), la que no incluye la
informacién referida a las penalidades.

Por otro lado, respecto al contrato con numeral 7 que se encuentra descrito
en el Anexo 8 (obrante en el folio 200), sefialan que la Conformidad del
Servicio presentada para acreditar la experiencia, no cumple con lo requerido
en el numeral 169.1 del Reglamento, pues, no se aprecia la identificacién del
contrato, del plazo contractual y de las penalidades. En ese sentido, refieren
gue se debe modificar el “monto facturado acumulado”, el que deberia ser de
S/ 666,926.87 (monto inferior a 2VR).

Por ultimo, sefalan que los contratos presentados por el Consorcio
Adjudicatario no fueron debidamente acreditados.

Respecto al factor de evaluacion de metodologia propuesta, senala que, en
la matriz de responsabilidades solo considera dos actividades, la primera
durante la ejecucion de obra y la segunda referida a la liquidacién de obra,
pero no incluyen las actividades previas a la ejecucién de la consultoria.

Menciona de manera genérica informes solicitados por la Municipalidad e
informes de oficio que no fueron solicitados, ademas no incluyen informes de
entrega dentro de la obra contemplados en el Reglamento.

No incluyen informe técnico dando conformidad a los documentos
contractuales del contratista de obra, informe técnico de revision,
verificacidn, evaluacién y pronunciamiento del expediente técnico de obra,
informe técnico de aprobacidn, e informe final de obra.
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xi)

Xii)

xiii)

Xiv)

XV)
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Dentro del plan metodoldgico de servicio de supervisidon y mejora de las
actividades, no describe la formulacion del plan metodolégico de trabajo y no
presenta gestidn del alcance ni presenta la estructura de desglose de trabajo.

El Consorcio Adjudicatario al desarrollar el mapa de resumen no cumple con
el contenido minimo, esto es: i) no incluye verificacion y compatibilidad del
proyecto, ii) no incluye cumplimiento contractual, iii) no incluye informe
durante la ejecucidon de obra.

El Consorcio Adjudicatario no manifiesta la metodologia propuesta a seguir,
no desarrolla la gestién de calidad segun el PMI, esto es i) planificar la gestién
de calidad, ii) gestionar la calidad y iii) controlar la calidad.

Dentro de la definicién de los riesgos mediante la presentacién no define
analisis cuantitativo.

El Consorcio Adjudicatario no desarrollé adecuadamente lo solicitado en las
bases.

Respecto a su oferta

Xvi)

Xvii)

Xviii)

Xix)

Respecto a la metodologia propuesta, sefialan que cumplieron con desarrollar
lo requerido en las Bases Integradas solicitadas bajo un contenido minimo
dividido en siete capitulos y/o partes que a su vez se subdividian en otros
requerimientos que también han sido desarrollados.

Desarrollaron la Metodologia BIM (obrante a folios en folios 289 al 293),
Metodologia LEAN CONSTRUCTION (obrante a Folios 293 al 298) vy
Metodologia segun el PMI (obrante a folios 298 al 310 la).

En el desarrollo de la propuesta técnica se desarrollé sobre la gestion de la
calidad del proyecto mediante la metodologia del Project Management
Institute (PMI), también se menciona la gestidn de los Riesgos, que se siguen
los lineamientos segun la metodologia del PMI establecidos en el Estudio de
gestion en la Planificacion de la Ejecucién de Obra en Folio 415.

Cuando desarrolla los objetivos sefala las metas a alcanzar durante la
prestacion de sus servicios.
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xx) El Comité de Seleccion sefiald que se puede “presumir que las propuestas de
los 02 CONSORCIOS son lo mismo y que no guardan objetividad en su
propuesta”; sin embargo, el Comité de Seleccidon textualmente indica
“Finalmente después de evaluar las metodologias propuestas se evidencia que
los postores han empleado criterios diversos”, es falso manifestar “que la
propuesta de los 02 CONSORCIOS son lo mismo”.

3. A través del Decreto?® del 10 de setiembre de 2024, se admitié a tramite el recurso
de apelacién interpuesto por el Consorcio Impugnante, el cual fue notificado a
través del toma razoén electrénico del SEACE el 11 del mismo mes y aifo. Asimismo,
se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente,
indicando su posicién respecto de los argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4. Mediante Escrito N° 1%, presentado el 17 de setiembre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario, sefiald lo siguiente:

Respecto a la oferta del Consorcio Impugnante

i) De la revisidon efectuada a las experiencias N° 1, 2, 4, 5 y 6 detalladas en el
Anexo N° 8, no se evidencia la acreditacion de los pavimentos (rigidos y/o
flexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o adoquinado)
conforme a lo exigido en la definicién de las bases del procedimiento.

ii) El Consorcio Impugnante no logré acreditar de manera valida su experiencia
acorde a las bases, por lo que corresponde desestimar las experiencias N° 1,
2,4,5Y6.

iii) Bajo dicho contexto, considerando que el Consorcio Impugnante Unicamente
logré acreditar la Experiencia N° 3, Contrato N° 006-2013 por el importe de
S/. 217,676.82, y siendo que dicho monto inferior al monto minimo exigido
en las bases del procedimiento especial, corresponde que su oferta sea
descalificada.

3 Seglin toma razén electronico.
4 Segulin toma razén electrénico.
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5. A través del Decreto® del 17 de setiembre de 2024, se tuvo por apersonado al
presente procedimiento al Consorcio Adjudicatario en calidad de tercero
administrado, y se tuvo por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

6. El 16 de setiembre de 20245, |a Entidad Registré en el SEACE el Informe Técnico -
Legal N° 01-2024-MDH/CS emitido por el comité de seleccidn, en el cual se indicé lo

siguiente:

Respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario

i) Respecto a la acreditacion del monto facturado acumulado, discrepan con
la posicion del Consorcio Impugnante, toda vez que para pasar a la fase de
calificacion y se admita las propuestas de los postores, deben acreditar un
monto equivalente a 2 veces el valor referencial de la contratacién; es decir,
el monto de S/ 759,471.22 (son setecientos cincuenta y nueve mil
cuatrocientos setenta y uno con 22/100 soles), y de acuerdo a la evaluacion
los postores cumplen con este requisito consecuentemente quedan en
calidad de admitidos.

i) Sefalan que los tres postores han cumplido con acreditar 2 veces el valor
referencial, por lo que se procedié a la validacién de los tres postores de
acuerdo al capitulo IV -Factor de evaluacién, seccidn A. Experiencia del
Postor en la Especialidad.

iii) De dicho factor de evaluacién el Comité de Seleccidon determind que las tres
propuestas superaban el valor referencial (M>= 2.50 veces el valor
referencial), consecuentemente se asignd 60 puntos a cada uno.

iv) De los hechos advertidos el Comité de seleccidn revisd la oferta del Consorcio
Adjudicatario determinando que se cometid un error insubsanable,
generandose la nulidad el presente proceso de seleccién, pues, por error
involuntario se subié al sistema del SEACE un acta distinta al que el colegiado
determind en el otorgamiento de la buena pro.

V) Del Acta primigenia, el comité de seleccién otorgd un puntaje de 40 puntos
al Consorcio Adjudicatario, mas los puntos de la metodologia 40 puntos, los
que sumados otorgan un puntaje de 80 puntos y se estaria alcanzando los

5 Segun toma razén electronico.
6 Seglin toma razdn electronico.
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porcentajes para pasar a la apertura de la propuesta econdmica, el mismo
gue se encuentra establecido en las bases estandar.

Respecto a la oferta del Consorcio Impugnante

Vi) Se ratifican en la decisidon tomada respecto a la evaluacién y sustento técnico
que realizd a la oferta del Consorcio Impugnante.

vii)  El Consorcio Impugnante no tomd en cuenta lo requerido en las bases
integradas para los factores de evaluacion.

viii)  El Consorcio Impugnante solo ha descrito funciones del supervisor como
objetivos especificos y funciones de tramites meramente administrativos, no
ha tenido en cuenta el concepto que tiene una metodologia revisada en el
diccionario de la lengua espanola.

ix) Los objetivos del Consorcio Supervisor Vial y el Consorcio Pegaso son
idénticos, transcritos de la misma manera, siendo esto un plagio. Las
propuestas de los dos consorcios son lo mismo.

7. Mediante el Decreto’ del 17 de setiembre de 2024, se dispuso remitir el expediente
a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 18 del mismo
mes y afo.

Asimismo, se precisd que, la Entidad registré el Informe Legal N° 01-2024-
MDH/CS emitido por el comité de seleccidn, a pesar de haberse requerido que
registre un Informe Técnico Legal en el que indique expresamente la posicion de la
Entidad respecto a los fundamentos del recurso de apelacién interpuesto; en
atencion a la solicitud efectuada con decreto N° 566888, debidamente notificado el
11 de setiembre de 2024 a través de su publicacion en el SEACE

8. Através del Decreto® del 19 de setiembre de 2024, se programd audiencia publica
para el 26 del mismo mes y afio a las 10:00 horas.

9. Mediante Memorando® N° D000323-2024-OSCE-SPRI, presentado el 19 de
setiembre de 2024 ante el Tribunal, la Sub Direccion de Procesamiento de Riesgo
remite informacion para ser considerada por la Sala al momento de resolver.

7 Seguin toma razén electronico.
8 Seglin toma razdn electronico.
9 Seglin toma razdn electronico.
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A través del Decreto!® del 20 de setiembre de 2024, se dejo a consideracién de la
Sala la informacién remitida por la Sub Direccién de Procesamientos de Riesgos-
OSCE.

Mediante el Escrito N° 211, presentado el 24 de setiembre de 2024 ante el Tribunal,
el Consorcio Impugnante acredité a su representante legal para la audiencia publica
programada.

A través de la Carta N° 161-2024-MDH-GM/YIRL*?, presentado el 26 de setiembre
de 2024 ante el Tribunal, la Entidad acreditd a su representante legal para la
audiencia publica programada.

El 26 de setiembre de 202413, se llevd a cabo la audiencia publica programada con
la asistencia del abogado del Consorcio Impugnante y el representante de la
Entidad.

Mediante Decreto del 26 de setiembre de 2024, en atencidn a la existencia de
posibles vicios de nulidad en el procedimiento de seleccidn, se requirid lo siguiente:

“..)

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCAN (ENTIDAD), AL CONSORCIO
PEGASO conformado por los seiiores JORGE HUMBERTO SOBREVILLA RICCl y
JIMMY JESUS CASMA CARHUAYO (CONSORCIO IMPUGNANTE) Y AL
CONSORCIO PORVENIR conformado por los seifiores MIGUEL ENRIQUE
BAZAN ORELLANA y CHRISTIAN ROBERTO ALVAREZ PAITAMPOMA
(CONSORCIO ADJUDICATARIO):

1. Conforme al “Acta de apertura, admision, calificacion y evaluacion de las
ofertas técnicas electrénicas”, registrada en el SEACE el 29 de agosto de
2024, el comité de seleccion otorgd la buena pro al Consorcio Porvenir,
integrado por los sefiores Miguel Enrique Bazdn Orellana y Christian
Roberto Alvarez Paitampoma, en adelante el Consorcio Adjudicatario,
determinando el siguiente puntaje:

(...)

10 Seglin toma razon electrénico.
11 Seglin toma razon electrénico.
12 Seglin toma razon electrénico.
13 Seglin toma razon electrénico.
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Sobre el puntaje otorgado al Consorcio Adjudicatario, se aprecia que
obtuvo el siguiente puntaje:

()

Nétese que, de acuerdo al Acta, el Consorcio Adjudicatario obtuvo 60
puntos por el factor de evaluacion “Experiencia del Postor en la
especialidad” y 40 puntos por el factor de evaluacion “Metodologia
propuesta”, haciendo un total de 100 puntos.

2. Al respecto, el Consorcio Pegaso, integrado por los sefores Jorge
Humberto Sobrevilla Ricci y Jimmy Jesus Casma Carhuayo, en adelante el
Consorcio Impugnante, mediante su recurso de apelacion sefialé que el
Comité de Seleccion le otorgd al Consorcio Adjudicatario, el puntaje de 60
puntos como “Experiencia del Postor en la Especialidad”; sin embargo,
refiere que, para ser merecedor a dicho puntaje, debe acreditarse
debidamente un monto mayor o igual a 2.5 veces el Valor Referencial. Por
tal motivo, sefialan que el Consorcio Adjudicatario al presentar como
monto facturado S/. 848,796.99 (monto facturado que es menor a 2.25
VR, pero mayor a 2VR) debid ser calificado con 40 puntos y no con 60
puntos.

3. En ese orden de ideas, cabe indicar que en el capitulo IV-Factores de
Evaluacidn, respecto a la Experiencia del Postor en la especialidad, sefiala
lo siguiente:

(...)

4. Eneste punto, se debe tener en cuenta que mediante Informe Legal N° 01-
2024-MDH/CS emitido por el comité de seleccion, se indicé lo siguiente:

(...)

Conforme se aprecia, tanto el comité de seleccion, mediante su Informe
Legal y la Entidad, en audiencia publica, han sefialado que cometieron un
error insubsanable al subir un acta “distinta” a la que el comité de
seleccidn determind para el otorgamiento de la buena pro.

Siendo asi, precisan que, en el acta “primigenia” el comité de seleccion le
otorgd, al Consorcio Adjudicatario, un puntaje de 40 puntos por el factor
de experiencia del postor en la especialidad que, sumados a los 40 puntos
del factor de la metodologia propuesta, hacen un total de 80 puntos, y no
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de 100 puntos como se indico en el acta registrada en el Seace. Por ultimo,
sefialan que el Consorcio Adjudicatario estaria alcanzando el porcentaje
para pasar a la etapa de evaluacion de la propuesta econémica.

5. Sobre ello, debe considerarse que, conforme al articulo 66 del
Reglamento, la admision, no admisidn, evaluacion, calificacion,
descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas
debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la
oportunidad del otorgamiento de la buena pro; situacion que no se
cumpliria en el presente caso.

6. En ese sentido, dicha situacion evidencia que el comité de seleccion no
habria cumplido con evaluar correctamente el factor de evaluacion
“Experiencia del Postor en la especialidad” establecido en el literal A) del
Capitulo IV-Factores de evaluacion de las bases integradas.

7. Por lo tanto, lo expuesto en los pdrrafos anteriores revela que el comité
de seleccion habria contravenido los articulos 66 del Reglamento de la
Ley, asi como los principios de igualdad de trato y transparencia, previstos
en los literales b) y c) del articulo 2 de esta ley. Asimismo, ello tendria
incidencia en la controversia que es materia del presente recurso de
apelacion.

(..)”

15. A través del Escrito N° 314, presentado el 1 de octubre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante, sefiala lo siguiente:

i. Solicita que se declare improcedente el pedido de nulidad de la Entidad,
debiéndose, con arreglo a Ley proceder a la calificacion correcta y
transparente de su oferta, pues, no se le calificd la metodologia.

ii. En efecto ocurrié un error en la calificacién de ofertas por parte del comité
de seleccidn al no considerar lo establecido en las bases integradas, las cuales
constituyen las reglas del procedimiento.

iii. El comité de seleccion, debid revisar las propuestas siguiendo las
especificaciones técnicas y los criterios objetivos de evaluacion.

14 Seglin toma razon electrénico.
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iv. No corresponde la nulidad, pues, obra en el SEACE los documentos
presentados por cada postor, asi como el acta que redactaron y suscribieron
los miembros del comité.

16. Mediante Decreto® del 3 de octubre de 2024, se declaré el expediente listo para
resolver.

I.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

2. El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios, en
sede administrativa, estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

15 Seglin toma razon electrénico.
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a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidén cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo
valor referencial es de S/ 379,735.61 (trescientos setenta y nueve mil setecientos
treinta y cinco con 61/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando: i) se revoque el otorgamiento
de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, ii) se declare la descalificacion de la
oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario, iii) se revoque la decisién del
comité de seleccion de descalificar su oferta, iv) se proceda a la evaluacion de su
oferta, y v) se le otorgue la buena pro.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacién de precios, el plazo es de
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cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro, fue notificado a todos los postores el 29 de agosto de 2024; por lo tanto, en
aplicaciéon de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, esto es,
hasta el 6 de setiembre de 2024,

Siendo asi, de la revision del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante el escrito N° 1, presentado el 5 de setiembre de 2024,
ante la Mesa de Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el representante comun del Consorcio Impugnante, esto es, por la
sefiora Clarisa Angélica Sobrevilla Ricci, conforme al Anexo N° 6-Promesa de
Consorcio que obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que los integrantes del Consorcio
Impugnante se encuentren impedidos de participar en el procedimiento de
selecciéon y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

16 Considerando que el dia 30 de agosto de 2024, fue feriado nacional.
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El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal,
pues su oferta se encuentra calificada y mantiene su condicién de postor.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Consorcio Impugnante ha
solicitado que se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, ii) se declare la descalificacion de la oferta presentada por el
Consorcio Adjudicatario, iii) se revoque la decisién del comité de seleccién de
descalificar su oferta, iv) se proceda a la evaluacién de su oferta, y v) se le otorgue
la buena pro; por lo tanto, este Colegiado considera que el petitorio guarda
coherencia con los hechos expuestos en el recurso de apelacién.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.
Se declare la descalificacién de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Se revoque la descalificacién de su oferta.
Se evalle su oferta, y se le otorgue la buena pro.

AN

El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal:

v" Se declare infundado el recurso de apelacién
v' Se descalifique la oferta del Consorcio Impugnante.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
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cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 11 de setiembre de 2024 a través del SEACE, razén por
la cual aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién
del Tribunal tenian hasta el 16 del mismo mes y afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
gue con Escrito N° 1, presentado el 17 de setiembre de 2024 (fuera del plazo), el
Consorcio Adjudicatario solicité su apersonamiento y absolvio el recurso de
apelacion; en consecuencia, para la determinacion de los puntos controvertidos,
deben tomarse en cuenta solo los aspectos propuestos por el Consorcio
Impugnante.
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En consecuencia, los puntos controvertidos materia de analisis, son los siguientes:

i. Determinar si el Consorcio Adjudicatario acredita el factor de evaluacién
“experiencia del postor en la especialidad”, conforme a lo dispuesto en las
bases integradas definitivas, o si corresponde declarar descalificada su
oferta, y en consecuencia revocar la buena pro otorgada a su favor.

ii.  Determinar si el Consorcio Impugnante acredita el factor de evaluacion de
“metodologia propuesta”, conforme a lo dispuesto en las bases integradas
definitivas, o si corresponde confirmar la descalificacién de su oferta.

iii.  Determinar a qué postor corresponde otorgar la buena pro.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

17.

18.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectule
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
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objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También, es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y, es en funcidon de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidon surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de

Pagina 17 de 29



21.

22.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03801-2024-TCE-S1

igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 81.2 del articulo 82 del Reglamento
establece que, en el caso concreto de contrataciéon de consultoria en general y
consultoria de obras “Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion
verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d) y
e) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”.

Tratandose el caso concreto de la contratacién de una consultoria de obra, debe
valorarse que, en virtud de lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento,
el comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen con los requisitos
de calificacidn previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con
dichos requisitos es descalificada; asimismo, solo pasan a la etapa de evaluacién
las ofertas técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, precisa que la
evaluacién se realiza conforme a los factores de evaluacidn enunciados en las
bases y que las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado
en las bases son descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de seleccién
solo evalla las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje
técnico minimo.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
gue en estas se exige.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario acredita el

factor de evaluacion “experiencia del postor en la especialidad”, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas definitivas, o si corresponde declarar descalificada
su oferta, y en consecuencia revocar la buena pro otorgada a su favor.

24.

El Consorcio Impugnante cuestiona respecto al factor de evaluacidn “experiencia
del postor en la especialidad”, que el Comité de Seleccion le otorgé al Consorcio
Adjudicatario el puntaje de 60 puntos en dicho rubro; sin embargo, refiere que,
para ser merecedor a dicho puntaje, debié acreditar un monto mayor o igual a 2.5
veces el Valor Referencial.

Siendo asi, sefialan que el Consorcio Adjudicatario al presentar como monto
facturado S/ 848,796.99 (monto facturado que es menor a 2.25 VR), pero mayor a
2VR) debié ser calificado con 40 puntos y no con 60 puntos.

A mayor abundamiento, refiere que el Consorcio Adjudicatario presentd 7
contratos de los cuales, los contratos de los numerales 1, 3, 4, 6 y 7 del Anexo N°
8, se acreditaron con Constancia de Prestaciéon de Consultoria de Obra,
Conformidad del Servicio en General o Consultoria en General y Conformidad. Los
contratos con numerales 2 y 5 se acreditan con Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura N2 083-2019-GR-Junin/GRI y Resolucion de Gerencia Municipal N2
218-2022-GM/MDTP.

Asi, respecto al contrato detallado en el Anexo N° 8, en el numeral 2
"Mejoramiento del Corredor Vial de Transporte Masivo Norte - Sur, Av. Ferrocarril,
Distrito de El Tambo”, sefialan que no se acredita con Liquidacion de Contrato sino
con Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura N° 083-2019-GR-Junin/GRI
(obrante a folios 101 al 107 de su propuesta técnica).

Asimismo, sefialan que, respecto al contrato con numeral 5 "Construccion de
Pistas y Veredas de las Principales Calles de la localidad de Uchuy Sihuis, Distrito
de Tintay Puncu -Tayacaja — Huancavelica”, no se acredita con Liquidacién de
Contrato sino con Resolucién de Gerencia Municipal N2 218-2022-GM/MDTP
(obrante a folios 162 a 165 de su oferta), la que no incluye la informacion referida
a las penalidades.
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Refieren que el Contrato detallado en el numeral 7 del Anexo 8, presentado en el
folio 200, asi como la Conformidad del Servicio, no cumple con el numeral 169.1
del Reglamento, pues carece de informacion sobre la identificacién del contrato,
el plazo contractual y las penalidades, debiendo modificarse el monto facturado
acumulado, cuyo nuevo valor seria de S/ 666,926.87 inferior a 2VR o S/
759,471.22, por lo que dicha propuesta no califica.

Por ultimo, sefialan que los contratos presentados por el Consorcio Adjudicatario
no fueron debidamente acreditados.

Por su parte, la Entidad, mediante el Informe Técnico Legal N° 01-2024-MDH/CS
emitido por el comité de seleccién, seiialé que discrepan de la posicién del
Consorcio Impugnante, toda vez que para pasar a la fase de calificacidon y se admita
las propuestas de los postores, deben acreditar un monto equivalente a 2 veces el
valor referencial de la contratacién; es decir, el monto de S/ 759,471.22
(setecientos cincuenta y nueve mil cuatrocientos setenta y uno con 22/100 soles),
y, de acuerdo a la evaluacidn, los postores que cumplen con este requisito quedan
en calidad de admitidos.

Seflalan que los tres postores han cumplido con acreditar 2 veces el valor
referencial, por lo que se procedié a la validacion de los tres postores de acuerdo
al capitulo IV -Factor de evaluacién, seccion A. Experiencia del Postor en la
Especialidad.

De dicho factor de evaluacién, el Comité de Seleccion determind que las tres
propuestas superaban el valor referencial (M>= 2.50 veces el valor referencial),
consecuentemente se asignd 60 puntos a cada uno.

Precisan que el Comité de seleccién revisé la oferta del Consorcio Adjudicatario y
determind qgue cometié un error insubsanable, generdndose la nulidad del
presente proceso de seleccidn, pues, por error involuntario, se subid al sistema
del SEACE un acta distinta al que el colegiado determind en el otorgamiento de la
buena pro.

Sefialan que, del Acta primigenia, el comité de seleccidon otorgd un puntaje de 40
puntos al Consorcio Adjudicatario, mas los puntos de la metodologia 40 puntos,
los que sumados otorgan un puntaje de 80 puntos y se estaria alcanzando los
porcentajes para pasar a la apertura de la propuesta econdmica, el mismo que se
encuentra establecido en las bases estandar.
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En dicho escenario, mediante Decreto del 26 de setiembre de 2024, este Tribunal
solicitd a las partes y a la Entidad que emitan su pronunciamiento en el que
precisen si la referida situacion, en su opinidn, configura un vicio que justifique la
declaracion de nulidad del procedimiento de seleccién

Como respuesta, el Consorcio Impugnante, sefialé que se declare improcedente el
pedido de nulidad de la Entidad, debiéndose, con arreglo a Ley, proceder a la
calificacion correcta y transparente de su oferta, pues, no se le calificd la
metodologia.

Precisan que, en efecto ocurrié un error en la calificaciéon de ofertas por parte del
comité de seleccion al no considerar lo establecido en las bases integradas, las
cuales constituyen las reglas del procedimiento.

Asimismo, sefalan que el comité de seleccién debid revisar las propuestas
siguiendo las especificaciones técnicas y los criterios objetivos de evaluacién.

Por dltimo, refieren que no corresponde la nulidad, pues, obra en el SEACE los
documentos presentados por cada postor, asi como el acta que redactaron y
suscribieron los miembros del comité.

Ahora bien, y considerando la informacién obrante en el expediente, corresponde
analizar si durante la tramitacién del procedimiento de seleccidn se ha incurrido
en algun vicio que deba acarrear la nulidad del procedimiento de seleccidn.

Siendo asi, conforme al “Acta de apertura, admisién, calificacion y evaluacién de
las ofertas técnicas electronicas”, registrada en el SEACE el 29 de agosto de 2024,
el comité de seleccion otorgd la buena pro al Consorcio Adjudicatario,
determinando el siguiente puntaje:

Pagina 21 de 29



,\'v“":'ow e, "
< 8 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N®° 03801-2024-TCE-S1

ACTA DE PUNTAJE ECONOMICO Y DETERMINACION DE PUNTAJE TOTAL SIMPLIFICADA N° 06-2024-MDH-CS
(PRIMERA CONVOCATORIA)

CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DE CONSULTCRIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA:
"AMPLIACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN BARRIO UNION Y PORVENIR DISTRITO DE HUANCAN
DE LA PROVINCIA DE HUANCAYO DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN" CODIGO UNICO DE INVERSIONES N°
2599858

Apertura de la propuesta econdmica y otorgar ka buena pro de la oferta presentada para el procedimiento de seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2024-MDH-CS (PRIMERA CONVOCATORIA), para ia CONTRATACION DE LOS
SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: "AMPLIACION DEL SERVICIO DE
MOVILIDAD URBANA EN BARRIO UNION Y PORVENIR DISTRITO DE HUANCAN DE LA PROVINCIA DE HUANCAYO
DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN” CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2529858

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado, se logrd con la presencia de los siguientes

miembros:

PRESIDENTE COMITE TITULAR : ING. CIVIL EVER ETSON VILLACRIZ CONDOR
PRIMER MIEMBRO TITULAR : ARG. ENRIQUETA CASTANEDA CASTANEDA
SEGUNDO MIEMBRO TITUTAR :LIC. ADM. JORGE TORRE CCOICCA

APETURA DE PROPUESTA ECONOMICA;
La presentacion de las ofertas econémicas seran aperiuradas solo a los posiores que obtuvieron minimo 80 puntos

N* RAZON SOCIAL MONTO OFERTADO | PUNTAJE

— S e ] OBTENIDO

1 | CONSORCIO PORVENIR )

‘ (MIGUEL ENRIQUE BAZAN ORELLANA - CRISTHIAN SV 379,735.61 100 puntos
ROBERTO ALVAREZ PAITANPOMA|

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL : -
N° RAZON SOCIAL [ PONDERACION __RESULTADO | PRELACION
= | TECNICO  ECONOMICO
1 | CONSORCIO  PORVENIR  (MIGUEL
ENRIQUE BAZAN ORELLANA - CRISTHIAN = 80.00 20.00 100 PRIMERO
| ROBERTO ALVAREZ PAITANPOMA)

Sobre el puntaje otorgado al Consorcio Adjudicatario, se aprecia lo siguiente:

EVALUACION DE OFERTAS TECNICAS (Postor Calficado)

EACTORES DE EVALLNCICH CONSORCIO SUPERVISOR | CONSORCIO PEGASO | CONSORCID
Y l VIAL - PORVENIR
A ‘EXPERIENCIA DEL POSTOR EN 60 PUNTOS 60 PUNTOS 60PUNTOS
| LAESPECIALIDAD
B METODOLOGIA PROPUESTA °°’:,”)NT°S 0 P‘:,'f“ 4 PUNTOS
| PUNTAETOTALOBTENDO | GOPUMTOS | GOPUNTOS 100PUNTOS

Nétese que, de acuerdo al Acta, el Consorcio Adjudicatario obtuvo 60 puntos por
el factor de evaluacién “Experiencia del Postor en la especialidad” y 40 puntos por
el factor de evaluacién “Metodologia propuesta”, haciendo un total de 100
puntos.
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Siendo asi, conforme se indicé en los fundamentos anteriores, el Consorcio
Impugnante, mediante su recurso de apelacién, seialé que el Comité de Seleccidon
le otorgd al Consorcio Adjudicatario, el puntaje de 60 puntos como “Experiencia
del Postor en la Especialidad”; sin embargo, refiere que, para ser merecedor a
dicho puntaje, debié acreditar un monto mayor o igual a 2.5 veces el Valor
Referencial.

Por tal motivo, sefialan que el Consorcio Adjudicatario al presentar como monto
facturado S/. 848,796.99 (monto facturado que es menor a 2.25 VR, pero mayor a
2VR) debié ser calificado con 40 puntos y no con 60 puntos.

Al respecto, mediante Informe Técnico Legal N° 01-2024-MDH/CS emitido por el
comité de seleccidn, se senalé lo siguiente:

De los cuales el apelante cuestiona la evaluacién realizada a la ponderacién hecha al
CONSORCIO PORVENIR, otorgindole una ponderacién de 60 puntos cuando le corresponde
solo 40 puntos de acuerdo al anexo 08 el CONSORCIO PORVENIR, solo acredito el monto de 5/
848,796.99 (son ochocientos cuarenta y ocho mil setecientos noventa y seis con 99/100 soles),
de los hechos advertidos este colegiado ha revisado la oferta del CONSORCIO PORVENIR
determinando que se ha cometido un error insubsanable el mismo que el presente proceso de
seleccion devendria en nulidad el presente proceso de seleccion esta situacion fue por error

involuntario al subir al sistema del SEACE un acta distinto al que el colegiado ha determinado,

en el otorgamiento de la buena pro, como esta establecido en el articulo 442 Declaratoria de
Nulidad de la Ley de Contrataciones del Estado numeral 44.1 en la que se establece ..} £/

), g » U XS » )

Acuerdo Marco {..)", por lo que este colegiado esta actuando de acuerdo a Ley, bajo este

supuesto, debemos corroborar lo cuestionado por el apelante, siendo de esta manera y de
acuerdo al ACTA PRIMIGENITA ESTE COLEGIADO HA OTORGADO UNA PONDERACION DE 40
PUNTOS AL CONSORCIO PORVENIR, mas los puntos de la metodologia 40 puntos, sumados
llega a la ponderacion de 80 puntos y se estaria alcanzando los porcentajes para pasar a la
apertura de la propuesta economica, el mismo que se encuenira establecido en las BASES
ESTANDAR como se muestra en el siguiente grafico:
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Conforme se aprecia, tanto el comité de seleccién, mediante su Informe Técnico
Legal y la Entidad, en audiencia publica, han sefialado que cometieron un error
insubsanable al subir un acta “distinta” a la gue el comité de selecciéon determiné

para el otorgamiento de la buena pro.

Siendo asi, precisan que, en el acta “primigenia” el comité de seleccidn le otorgd,
al Consorcio Adjudicatario, un puntaje de 40 puntos por el factor experiencia del
postor en la especialidad que, sumados a los 40 puntos del factor de la
metodologia propuesta, hacen un total de 80 puntos, y no de 100 puntos como se
indicéd en el acta registrada en el SEACE. Por ultimo, seialan que el Consorcio
Adjudicatario estaria alcanzando el porcentaje para pasar a la etapa de evaluacién
de la propuesta econémica.

Al respecto, cabe precisar que en los literales b) y c) del articulo 2 de la Ley, se
establecen los principios de igualdad de trato y transparencia, los cuales sirven de
criterio de interpretacion para la aplicacion de la norma y como parametro para la
actuacién de quienes intervengan en las contrataciones:

“pb) Igual de trato: Todos los proveedores deben disponer de las mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrdndose prohibida la existencia
de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto
o0 encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de
manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

¢) Transparencia: Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con
el fin de que el proceso de contratacion sea comprendido por los proveedores
garantizando la libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de
igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las
excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

(...)”

De igual modo, conforme al articulo 66 del Reglamento, la admisién, no admisidn,
evaluacion, calificacion, descalificacion y otorgamiento de la buena pro es
evidenciado en actas debidamente motivadas, las mismas que constan en el
SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

Ademas, debe tenerse presente que en el literal f) del numeral 11.2.3 de la
Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, “Disposiciones aplicables para el acceso y registro
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de informacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE”
[modificada mediante Resolucién N° 094-2024-0OSCE/PRE], se indica que, durante
el procedimiento de seleccidn, se deben registrar en el SEACE, en la fecha
establecida en el cronograma respectivo, lo siguiente: “Se registra la informacion
de las actas de evaluacion, calificacion y el otorgamiento de la buena pro, las que
de conformidad con lo establecido en el Reglamento deben encontrarse
debidamente motivadas”.

Asi, corresponde revisar lo senalado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento de seleccion.

En el presente caso, se aprecia que en el capitulo IV-Factores de Evaluacion,
respecto a la Experiencia del Postor en la especialidad, se sefiala lo siguiente:

CAPITULO 1V ,
FACTORES DE EVALUACION

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

) PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
s0 A’l(},NA,C'(?,N,,,

A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPFECIALIDAD S0 puntos-*
M = Monto facturado
acumulado

Evalyasian por el postor por s
prestacion de

Bl postor debe acreditar un monts facturado acumutado squivalents a 2 8 servicios de

veces =l valor referencial, por la contratacién de ssrvicios de consultoria | consultoria en ia

de obra iguales © similares al objelo de la convocatora, dutants los diez | especialidad

(10) aflos anteriores & la fecha de a presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o eminién del comprobants
de pago, segun cavasponda M >= 2 60 veces o valor
referencial:

Asreditasion 60
puntos
Lo expenancia en la especialidad se acreditard con copia simple de ()
contratos u ordenes de sevicios ¥ su respectiva conformidad, constancia | M == 2 28 ysces &l valor
de prestacidn o hiquidacion del contrato. © (1) comprobanies de pago cuya | referencial y < 2.50
canoelacién se aocredite dooumental y fehaocientemente. con vouoher de | veoes o valor

depasito, nota de abono, reporis de sstado de cusnta. cualiguier otro | refersncial

documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el 50
abono 0 mediante cancalacion en @l Mismo comprobante de pago-=* puntos

Las disposiciones sobre ¢l requisito de calificacion "Experiencia del postor | M > 2 veces «! valar

en la especiatidad” previstas en @ Iteral C del numeral 3.2 del Capitulo I | referencial y < 2 26
de la pressnts seccion de las bases resultan aplicables para =l presente | veces «f valor
factor referencial

40
puntons

Sobre ello, debe considerarse que, en el presente caso se puede evidenciar que no
se cumpliria con una debida motivacion, dado que se ha publicado en el SEACE un
acta distinta a la determinada por el Comité de Seleccidn, tal como lo ha sefialado
el mismo Comité.

En efecto, la actuacién del comité de seleccidn tiene incidencia en la controversia
gue es materia del presente recurso de apelacion, pues el comité de seleccion
senalé que cometieron un error insubsanable al subir un acta “distinta” a la que el
comité de seleccidon determiné para el otorgamiento de la buena pro; por lo tanto,
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la falta de motivacidn respecto a la evaluacién de los documentos presentados
para la calificacidn de la oferta en el “Acta de Admisién, evaluacion, calificacién y
otorgamiento de la buena pro”, registrada en el SEACE el 29 de agosto de 2024, si
tiene incidencia en la presente controversia.

Cabe precisar que es obligacién de la Entidad motivar los actos que disponen la
admisién, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro se encuentren
debidamente motivados y publicados en el SEACE; ello con la finalidad de
garantizar el principio de transparencia, conforme a lo previsto en el articulo 66
del Reglamento; situacién que en el presente caso no se advierte.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el acta debe contener informacién
clara y precisa que permita evidenciar la situacion juridica de cada postor en el
procedimiento de seleccién, y no determinar tal circunstancia en via de
interpretacion o inferencia.

En atencidn a lo expuesto, se advierte que el comité de seleccién a través de las
actas de evaluacién publicadas en el SEACE, no cumpli6 con evaluar
correctamente el factor de evaluacidn “Experiencia del Postor en la especialidad”
establecido en el literal A) del Capitulo IV-Factores de evaluacidn de las bases
integradas, pues, conforme sefiald el comité de seleccidn, “cometieron un error
insubsanable al subir un acta distinta a la que el comité de seleccién determind
para el otorgamiento de la buena pro”, precisando que, en el acta “primigenia” el
comité de seleccion le otorgd, al Consorcio Adjudicatario, un puntaje de 40 puntos,
y no de 60 puntos como se indicd en el acta registrada en el SEACE; por lo que la
actuacion del comité de seleccién trasgrede las disposiciones contenidas en el
articulo 66 del Reglamento asi como los principios de igualdad de trato y
transparencia previstos en la Ley.

En adicién a ello, es menester destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y
de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las normas
aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no regulados,
asi como para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias.

Asi también, es preciso recalcar que el andlisis que efectlia este Tribunal tiene

como premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es
otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras en las mejores
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condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado que garantice la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Colegiado advierte que el procedimiento de
seleccion adolece de vicios de nulidad, pues contraviene los principios de igualdad
de trato y transparencia establecidos en el articulo 2 de la Ley, asi como el articulo
66 del Reglamento, motivo por el cual, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 44 de la Ley y lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde que este Tribunal declare su nulidad.

Al respecto, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declarara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por
drgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita en la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida,
la etapa a la que se retrotraera el procedimiento de seleccidn o el procedimiento
para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacidén del acto administrativo puede estar
motivada en la propia accién, positiva u omisiva, de la Administracién o en la de
otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuaciéon afecte la
decision final tomada por la administracion.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a
las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos,
los cuales no son conservables.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse
verificado que el vicio en el que se ha incurrido -contravencion de normas de
caracter imperativo- afectan sustancialmente la validez del procedimiento de
seleccion; este Colegiado estima pertinente declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn, toda vez que no hubo una motivacion adecuada,

Pagina 27 de 29



46.

47.

48.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03801-2024-TCE-S1

debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de evaluacion de las ofertas, a fin que
se corrija el vicio advertido, de acuerdo a las observaciones consignadas en la
presente resolucion (asi como lo dispuesto en la normativa de contrataciones del
Estado vigente) y, posteriormente, se continue con el procedimiento de seleccién.
En esa linea, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los otros
puntos controvertidos planteados.

Por lo expuesto, en atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procedera a declarar la
nulidad del procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucion de la
garantia otorgada por el Consorcio Impugnante para la interposicidn de su recurso
de apelacién.

Sin perjuicio de lo sefialado, este Colegiado considera relevante que la Entidad
tenga en consideracién que, segln el Acta de apertura, admisidn, calificacién y
evaluacidn de las ofertas técnicas electrdnicas del 29 de agosto de 2024, el Comité
de seleccién sefiald, respecto a la propuesta presentada por el Consorcio
Impugnante, que “(...) se le ha requerido que el postor describa las generalidades,
objetivos (...) en primer orden el postor desarrolla los objetivos del servicio,
verificando que el drea usuaria se ha identificado que solo ha descrito funciones
del supervisor como objetivo especifico y funciones de tramites meramente
administrativos, (...), se le ha requerido al postor en este factor de evaluacion
establezca objetivos en la mejora de realizar el servicio de Supervisor de obra para
tener una buena ejecucion de obra en eficiencia y eficacia (...) ” ; sin embargo, se
aprecia_que de acuerdo a las bases integradas en el literal B. Metodologia
propuesta, se describid, como uno de los contenidos minimos para el
cumplimiento de dicho factor de evaluacidn, la presentacion de generalidades y
objetivos sobre el Plan de trabajo acorde a la metodologia propuesta.

Sobre ello, cabe precisar que, las bases integradas del procedimiento de seleccion
no requieren lo solicitado por el comité en la etapa de evaluacion de las ofertas y
gue ha sido exigido en el Acta de apertura, admision, calificacion y evaluacién de
las ofertas técnicas electrdnicas del 29 de agosto de 2024; en ese sentido, este
Colegiado considera relevante que la Entidad tome en consideracion lo expuesto
a efectos de evitar la aplicacién de criterios de calificacion que no tienen
justificacion en alguna de las reglas del procedimiento de seleccion contenidas en
las bases integradas.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Lupe

Mariella Merino de la Torre, y con la intervencidon de las vocales Victor Manuel
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Villanueva Sandoval y Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacién
dispuesta en la Resoluciéon N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y
considerando lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1
de julio del mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

lll. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de la Adjudicacion Simplificada N° 6-2024-MDH/CS, para la
contratacién del “Servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra:
Ampliacion del Servicio de movilidad urbana en Barrio Unién y Porvenir, Distrito de
Huancan de la Provincia de Huancayo del Departamento de Junin ”, debiendo
retrotraerse el procedimiento de seleccion hasta la etapa de evaluacién de las
ofertas, ajustandose ésta a los parametros establecidos en la normativa de
contratacién publica y lo establecido en la presente resolucién; por los
fundamentos expuestos.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el CONSORCIO PEGASO, integrado por los
sefiores JORGE HUMBERTO SOBREVILLA RICCI y JIMMY JESUS CASMA
CARHUAYO) para la interposicién del presente recurso de apelacién.

3. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA

IRIARTE MERINO DE LA TORRE

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE
ViCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.

Merino de la Torre.
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