g‘?omgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3077-2024-TCE-S4

Sumilla: “(...) para determinar la falsedad o adulteracion
de un documento, este Tribunal ha sostenido en
reiterados 'y uniformes  pronunciamientos
emitidos, que resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto érgano o
agente emisor y suscriptor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido,
no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el
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Lima, 9 de septiembre de 2024

VISTO en sesiéon del 9 de septiembre de 2024, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3991/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa C & M GARCIA CONTRATISTAS Y
CONSULTORES S.A.C. y CONSTRUCCION & CONSULTORIA 1.J.P. S.A.C., integrantes del
CONSORCIO CESCA, por su presunta responsabilidad al haber presentado ante la
Entidad, documentos falsos o adulterados y/o con informacion inexacta, como parte del
perfeccionamiento del contrato, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 9-2021-
MDEA-C.S.-1 para la “Construccion de Planta generadora de Oxigeno Medicinal en la
Municipalidad de El Agustino, distrito de El Agustino, provincia de Lima, departamento
de Lima”, convocada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL AGUSTINO; y atendiendo
a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 15 de marzo de 2021, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL AGUSTINO, en lo
sucesivo la Entidad, convoco la Adjudicacién Simplificada N° 9-2021-MDEA-C.S.-1,
para la “Construccion de Planta generadora de Oxigeno Medicinal en la
Municipalidad de ElI Agustino, distrito de El Agustino, provincia de Lima,
departamento de Lima”, por el valor referencial de S/ 982,778.89 (novecientos
ochenta y dos mil setecientos setenta y ocho con 89/100 soles), en adelante el
Procedimiento de Seleccion.

Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias vigentes, en adelante el
Reglamento.

El 26 de marzo de 2021, se llevé a cabo la etapa de presentacidén de ofertas de
forma electrénica, y el 29 de marzo de 2021, se registré en el SEACE el
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otorgamiento de la buena pro a favor del CONSORCIO CESCA, integrado por las
empresas C & M GARCIA CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C. y CONSTRUCCION
& CONSULTORIA J.J.P. S.A.C., en adelante el Consorcio, por el monto equivalente
a S/ 884,501.01 (ochocientos ochenta y cuatro mil quinientos uno con 01/100
soles).

2. Mediante Oficio N° 0010-2022-GAF-MDEA?, presentado el 18 de abril de 2022 ante
la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento del Tribunal que el Consorcio habria
incurrido en causal de infraccién, al presentar documentacion falsa o adulterada,
derivada del procedimiento de seleccién.

A efectos de sustentar su denuncia, entre otros documentos, adjunté el Informe
N° 161-2021-SGC-GAF-MDEA? del 14 de abril de 2021, a través del cual sefiald lo
siguiente:

- Refieren que se realizd el control posterior para la validacion de los documentos
presentados por el Consorcio [mediante la Carta N° 001-201-CESCA] para el
perfeccionamiento del contrato, y; respecto a la carta fianza de fiel
cumplimiento presentada por aquel, realizaron una busqueda en la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFPs, verificando que la empresa
emisora estaba autorizada para emitir la Carta Fianza.

Asimismo, sefala que se envid un correo a la empresa SECREX CESCE, supuesta
emisora del referido documento, la cual, en respuesta, informé que dicha
garantia no consta en sus registros, por lo que solicitaron que se verifique y
regularice el documento.

3. Con Decreto® del 11 de junio de 2024, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Consorcio, por su supuesta responsabilidad
al haber presentado ante la Entidad, documentos falsos o adulterados y/o con
informacién inexacta en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 9-2021-
MDEA-C.S.-1, para la “Construccion de Plante generadora de Oxigeno Medicinal en
la Municipalidad de El Agustino, distrito de El Agustino, provincia de Lima,
departamento de Lima”.

Para dicho efecto, se dispuso notificar a los integrantes del Consorcio para que
dentro del plazo de diez (10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos,

1 Obrante a folio 60 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
2 Obrante a folio 61 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
3 Obrante a folio 131 al 134 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacién obrante
en el expediente.

4.  Através del Escrito s/n*, presentado el 27 de junio de 2024 mediante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, la empresa CONSTRUCCION & CONSULTORIA J.J.P.
S.A.C., se apersond al presente procedimiento administrativo y presentd sus
descargos solicitando que se le exonere de responsabilidad administrativa por los
cargos imputados en su contra.

5. Mediante Escrito N° 1°, presentado el 27 de junio de 2024 a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, la empresa C & M GARCIA CONTRATISTAS Y
CONSULTORES S.A.C., se apersond al presente procedimiento administrativo y
presento sus descargos, sefialando lo siguiente:

- Refiere que desconoce la falsedad, adulteracién y/o inexactitud del
documento, debido a que era su consorciado el responsable de obtener la carta
fianza de fiel cumplimiento, asi como recabar los documentos para la entrega
y firma del contrato, conforme se encuentra acreditado en la promesa de
consorcio y el contrato de consorcio.

Sefiala que, en el presente caso, resulta factible individualizar Ia
responsabilidad por las infracciones imputadas de conformidad al articulo 220
del Reglamento y los criterios establecidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-
2017/TCE.

- Sin perjuicio de lo expuesto, refiere que la obra materia del contrato fue
ejecutada al 100% por el Consorcio, no existiendo perjuicio de ningun tipo para
el Estado, pues, por el contrario, se ha cumplido en el plazo establecido sin
haber incurrido en penalidad alguna.

- Solicita uso de la palabra.

6. Con Decreto del 9 de julio de 2024, se tuvo por apersonados al procedimiento
administrativo sancionador a los integrantes del Consorcio y por presentado su
descargos de la empresa C & M GARCIA CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C,,
asimismo, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento decretado de resolver el
procedimiento administrativo con la documentacidn obrante respecto a la
empresa CONSTRUCCION & CONSULTORIA J.J.P. S.A.C. debido a que no cumplié

4 Obrante a folio 143 al 144 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
5> Obrante a folio 146 al 154 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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con presentar sus descargos; a su vez, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal para que resuelva.

7. A través del Decreto del 19 de julio de 2024, se dispuso programar Audiencia
Plblica para el 31 de julio de 2024, a fin que las partes hagan uso de la palabra, la
cual se llevd a cabo con la participacion del consorciado CONSTRUCCION &
CONSULTORIA J.J.P.S.A.C.

8. Mediante Decreto del 22 de julio de 2024, a fin que este Colegiado cuente con
mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento se requirié
lo siguiente:

“A LA EMPRESA SECREX CESCE

Sirvase informar de manera expresa y clara si su representada emitio y/o suscribié
la “Carta Fianza N° E0729-00-2021” del 8 de abril de 2021, emitida presuntamente
por su representada a favor del CONSORCIO CESCA integrado por las empresas C &
M GARCIA CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C. y CONSTRUCCION &
CONSULTORIA J.J.P. S.A.C.

Asimismo, se le solicita precisar si es posible que la carta fianza haya sido emitida
por su representada a pesar de no encontrarse en los registros de su compaiia,
aunado a ello, sefialar si el CONSORCIO CESCA ha sido cliente de su representada y
se le expidioé una garantia en los términos descritos en el documento del 8 de abril
de 2021; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los
documentos descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.”

9.  Con Escrito s/n, presentado el 30 de julio de 2024 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el consorciado CONSTRUCCION & CONSULTORIA J.J.P. S.A.C., presentd
sus descargos de manera extemporanea, sefialando lo siguiente:

- Expresa que su representada contratd los servicios del sefior Silvio Maximo
Sandoval Alejos para realizar todas las gestiones relacionadas a los procesos de
seleccidn, tal como se establece en el Contrato de locacion de servicios del 4 de
enero de 2021.

Sefiala que dentro de las funciones del sefior Silvio Sandoval se encontraba la
de: “Encargado de realizar los trdmites para obtencion de garantia y/o cartas
fianzas ante las Entidades Financieras para los procesos de seleccion”, siendo la
referida persona la encargada de contactar con el bréker de la empresa SECREX
para poder obtener la carta fianza requerida en las bases.
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En tal sentido, consideraron que la carta fianza gestionada por el sefior Silvio
Maximo Sandoval Alejos era fidedigna y, por ello, procedieron a presentar el
documento a la Entidad para el perfeccionamiento del contrato.

- Por otra parte, indican que una vez informados por parte de la Entidad que la
carta fianza no se encontraba en los registros de la empresa SECREX CESCE,
procedieron a realizar las indagaciones pertinentes y procedieron a realizar la
denuncia al sefior Silvio Maximo Sandoval Alejos, al actuar de mala fe,
entregandoles un documento fraudulento.

Al respecto, citan el articulo 1314 del Cddigo Civil, sefialando que han actuado
con diligencia; por lo tanto, no son imputables por la inejecucién de su
obligacion.

- Asuvez, expresan que su representada ante los hechos expuestos, gestionaron
la obtencidn de otra carta fianza, la cual fue otorgada por el Banco BBVA el 16
de abril de 2021, la cual fue posteriormente renovada. Asimismo, sefialan que,
una vez culminada la obra, solicitaron la devolucién de la Carta Fianza, la cual
la Entidad devolvié el 24 de mayo.

- Por las consideraciones expuestas, sefialan que no se ha llegado a quebrantar
el principio de presuncién de veracidad por parte de su representada y no es
posible atribuir la comisién de la infracciéon imputada, en razdén a que actuaron
con la diligencia debida, con buena fe y que corrigieron sus actos con la
presentacion de una nueva carta fianza.

10. A través del Escrito N° 02, presentado el 31 de julio de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el consorciado C & M GARCIA CONTRATISTAS Y CONSULTORES
S.A.C. presentd mayores argumentos, sefialando lo siguiente:

- Expresan que desconocian la falsedad, adulteracion y/o inexactitud del
documento, debido a que era su consorciado el obligado y responsable de la
obtencién de la carta fianza, asi como de recabar los documentos para su
entrega y firma del contrato, conforme se acredita en la promesa formal de
consorcio y contrato de consorcio.

Sin perjuicio de lo expuesto, sustentan sus argumentos en atencién a lo
sefialado por su consorciado mediante su escrito de descargos, donde asumidé
la responsabilidad por la obtencién de la carta fianza de fiel cumplimiento,
solicitando que se individualice la responsabilidad de la infraccion.
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Mediante Decreto del 1 de agosto de 2024, se dejo a consideracion de la Sala, los
descargos presentados por la empresa CONSTRUCCION Y CONSULTORIA J.J.P.
S.A.C. a través de su Escrito s/n del 30 de julio de 2024.

Con Decreto del 1 de agosto de 2024, se dejo a consideracion de la Sala, la
informacién adicional presentada por la empresa C&M GARCIA CONTRATISTAS Y
CONSULTORES S.A.C. mediante Escrito N° 02 del 31 de julio de 2024.

A través del Escrito s/n presentado el 2 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el consorciado CONSTRUCCION Y CONSULTORIA J.J.P. S.A.C,,
sefialé mayores argumentos para un mejor resolver, indicando lo siguiente:

- Expresa que, en Audiencia Publica del 31 de julio de 2024, realizdé un anélisis
sobre la responsabilidad en un procedimiento administrativo sancionador, en
el caso de presentacion de documentos falsos o inexactos, haciendo referencia
a lo expresado por el doctor Marco Antonio Martinez Zamora, ex vocal del
Tribunal.

Sefiala que, su representada no puede ser considerada como actor inmediato
o mediato de los hechos imputados, debido a que contrataron a una persona
para que obtenga la carta fianza requerida, evidencidndose que han actuado
con buena fe, ética profesional y voluntad de cumplir con sus obligaciones
contractuales. Asimismo, sefala que la Entidad pudo haber declarado nulo el
contrato; sin embargo, les permitié subsanar la carta fianza y cumplir con sus
obligaciones.

Mediante Decreto del 2 de agosto de 2024, se dejé a consideracién de la Sala los
argumentos adicionales expuestos por la empresa CONSTRUCCION Y
CONSULTORIA J.J.P. S.A.C., a través de su Escrito s/n del 2 de agosto de 2024.

Con Escrito s/n presentado el 12 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, la empresa CESCE en atencidon al requerimiento de informacién
formulado por el Colegiado con Decreto del 22 de julio de 2024, seiald que la carta
fianza N° E0729-00-2021, no se encuentra en sus registros como emitida por su
compaiiia.

A través del Escrito s/n presentado el 16 de agosto de 2024 en la Mesa de Partes

Digital del Tribunal, el consorciado CONSTRUCCION Y CONSULTORIA J.J.P. S.A.C.
sefialéd mayores argumentos para un mejor resolver, indicando lo siguiente:
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- Expresa que han solicitado informacién a la empresa SECREX respecto a la
garantia otorgada, ya que en su momento se apersonaron a su oficina para
realizar la consulta sobre la veracidad de la garantia y la empresa les sefialé que
no habia ninguna informacion debido a que los archivos no estaban claros como
producto a la pandemia. Sefiala que estdn solicitando informacién al area legal
debido a que en su momento les sefialaron que no emitieron el documento,
pero tampoco sefialaron que era falso, por lo que estan a la espera que la
empresa SECREX se pronuncie sobre el tema.

Mediante Decreto del 16 de agosto de 2024, se dejé a consideracién de la Sala, la
informacién adicional presentada por la empresa CONSTRUCCION Y
CONSULTORIA J.J.P. S.A.C., a través de su Escrito s/n del 16 de agosto de 2024.

Con Decreto del 26 de agosto de 2024, se dispuso incorporar al presente
expediente el correo de fecha 12 de agosto de 2024, remitido por la direccién:
confirmaciones@cesce.pe, a través del cual la empresa SECREX CESCE sefialé que
la Carta Fianza no fue emitida por su Compania, precisando que sus garantias
constan con un registro digital y son emitidas en un papel con especiales medidas
de seguridad.

FUNDAMENTACION:

El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra los integrantes
del Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber presentado, como parte
de su oferta, supuesta documentacién falsa o adulterada, asi como informacién
inexacta; infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo
50 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Naturaleza de la infraccion.

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccién
susceptible de sanciéon cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que incurren en infraccion administrativa los proveedores,
participantes, postores o contratistas que presenten informacidon inexacta a las
Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que
dicha inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de un
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requerimiento o factor de evaluacién que le presente una ventaja o beneficio en
el procedimiento de seleccion o en la ejecucién.

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Por tanto, se entiende que dicho
principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso al
Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de que el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacidn publica), ante el Tribunal, ante el RNP, ante el
OSCE, o ante la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacidn relevante.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracién o inexactitud, de la documentacidon presentada, en este
caso, ante el RNP, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificaciéon o adulteracién; ello en
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salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que tutela toda actuacién
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacidn inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante; consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion de la documentaciéon cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre, lo que se encuentra
en concordancia con los criterios de interpretacién recogidos en el Acuerdo de
Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de junio de
2018.

6. En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado e
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
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tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncién de veracidad. De manera concordante con lo
manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo cuerpo legal, ademas de
reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad, dispone que las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos.

7.  Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracion Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.

8. En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra los integrantes del
Consorcio se encuentra referida a la presentacion, como parte de la
documentacién para el perfeccionamiento del contrato, del siguiente documento

supuestamente falso o adulterado y/o con informacidn inexacta:

Presunta documentacidn falsa o adulteracidn y/o con informacién inexacta

i) Carta Fianza N° E0729-00-2021 del 8 de abril de 2021, referida al fiel
cumplimiento del contrato, presuntamente emitido por la empresa SECREX
CESCE, a favor del CONSORCIO CESCA, integrado por las empresas C & M
GARCIA CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C. y CONSTRUCCION &
CONSULTORIA J.J.P.S.A.C.

9. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentaciéon efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteracion de los documentos
presentados, en el caso de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley; y/o inexactitud de la informacidn cuestionada, siempre
gue ésta Ultima se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requisito o
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con la obtencién de un beneficio o ventaja para si o para terceros, en el caso de la
infraccion establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

10. Enrelacién al primer elemento, obra en el expediente administrativo sancionador,
la Carta N° 001-2021-CESCA® presentada por el Consorcio el 13 de abril de 2021 a
la Entidad mediante la cual remite los documentos requeridos para el
perfeccionamiento del contrato, evidencidndose la presentacién del documento
cuestionado.

Por lo tanto, habiéndose acreditado la presentacion efectiva de tal documento
ante la Entidad, corresponde avocarse al analisis para determinar si el mismo es
falso, adulterado o si contienen informacidn inexacta.

Respecto a la supuesta documentacién falsa y/o adulterada e informacion
inexacta del documento senalado en el numeral i) del fundamento 8

11. Alrespecto, el documento en andlisis fue presentado por el Consorcio como parte
de los documentos para el perfeccionamiento del contrato, el cual consiste en:

i) Carta Fianza N° E0729-00-2021 del 8 de abril de 2021, referida al fiel
cumplimiento del contrato, presuntamente emitido por la empresa SECREX
CESCE, a favor del CONSORCIO CESCA, integrado por las empresas C & M
GARCIA CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C. y CONSTRUCCION &
CONSULTORIA J.J.P. S.A.C.

Se adjunta el citado documento para mayor verificacion:

6 Obrante a folio 39 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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12. Ahora bien, cabe reiterar que el documento es cuestionado en razén a que,
atencién al control posterior realizado por la Entidad a los documentos
presentados por el Consorcio para el perfeccionamiento del contrato, mediante

Pagina 12 de 28



@owgu% i
da PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3077-2024-TCE-S4

correo electréonico’ del 14 de abril de 2021, la Entidad le requirié a la empresa
SECREX CESCE, que confirme la veracidad de la Carta Fianza N° E0729-00-2021.

13. En respuesta, mediante correo electrénico® del 15 de abril de 2021, la empresa
SECREX CESCE seinald que dicha garantia no consta en sus registros como emitida
por su compafiia, comunicacidn que se reproduce a continuacién:

Re: SOLICITO INFORMACION
Confirmaciones Confirmaciones e e }; ¢ {/ /

<confirm

Secréx.com.pe> v v - \7/
<scontabllig mdea.gob.pe>
2021-04-15 12:02

Estimado:
Por medio de (a presente,

Compafia. Sirvase tener

medid;

le Informamos que dicha garantia no consta en nuestros registros como emitida por nuestra

sente que nuestras garantias son emitidas en un papel similar al papel bill contiene muchas
: a5 de seguridad, en ese sentido, le solicitamos se sirva informamos si la garantia ha sida recibida de manera fisica por
ustedes, gracias.

Atentamente,

Mayumi Matsumoto C,

Asistente Postventa

Diracodn Técnica

14. Asimismo, mediante Decreto del 22 de julio de 2024, la Cuarta Sala del Tribunal
requirié a la empresa SECREX CESCE informar si su representada emitié y/o
suscribid la carta fianza cuestionada; asimismo, se solicitd precisar si es posible
que dicha carta fianza haya sido emitida a pesar de no encontrarse en los registros
de su compaiiia.

15. Como respuesta, la empresa SECREX CESCE remitié correo electrénico el 12 de
agosto de 2024 [a las 15:21 horas], desde la direccién confirmaciones@cesce.pe,
mediante el cual sefiald que la garantia no consta en sus registros de emisidn,
precisando que el documento en cuestidon no fue emitido por su compaifiia. A
continuacion, se reproduce el contenido de dicho correo:

7 Obrante a folio 64 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
8 Obrante a folio 63 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Confirmaciones Confirmaciones <confirmacones@oesce pe> 12 de agosio de 2024, 15:21
Para: panchero@osce.gob pe, dsalinasl@osce.gob pe

s e Ly e ol rrail AT ik O | D S ESE vi 4 frealls, i =i add-acr- 1S5 T B4 ESTT 51 3D I8 Aniplemag-ay-JBD 1255 182, Lo

JEMI2e, 1B T S0 OAOAMNISMD BEUPERWVIE0R DE LAS CONTAATAZIONES DEL EETADD - OECE - URGENTE | RECUERIMIENTD ...

Estimados Sedoras:

En redacion con k& consulta sobre la validez y veracidad de la fianza indicada, le informamios que dicha
garaniia no consla en nuestnos registros de emisidn, por lo gue comunicamos que la misma no ba sido
emilds por nuestrs Compania.

Cabe indicar que nuestras garantias constan con un registro digital y son emitidas en un papel con
especiales medidas de segunidad. En ese sentido, le soliciamos se sinda informarnos =i ka garantia ha
sado recibida de manera fisica.

Asdmismo, =i estan realizando k3 verficacion a través de nuestro codigo OR, sirvanse lener en
considerackn que la confimacion debe dervarios al link app.secrex.com_pe como S muestra en la
irmagen & continuacsn:

Tomando en consideracién o indicado, recomendamos que su represeniada adople las medidas
comespondientes para evitar ser victima de alguna siuacion fraudulenta Y& que, en caso ge frate de
fianza no emitida por nuestra Comgafia, no tendrd validez ni cobertura alguna.

5l desea més informacian, le recordamos gue NUestros Onicos canales de comunicacstn son el cormed
confimmadonesiiisecre com e v le central telefdnica 3883500,

Atentaments,

Guillsrrvs Boduarts O,
Adisbisnbi di Dperaciones

Direcenin Tdomes
A Vickor Araioin Sabainde Mo, HT, Vi Prindsal Mo, 103

Dficina 601, Edifisn “Rial Dier®, Cattro B grarial Rial
S lsideg = Lissa 27 = Pard

Lifia CESCE (511) 300 ZE00 Andd 1186
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Por otra parte, mediante Escrito s/n del 30 de julio de 2024, presentado el 12 de
agosto de 2024 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la empresa SECREX
CESCE, en cuanto a la consulta realizada por este Colegiado, seiialé que la carta
fianza no se encuentra en sus registros como emitida por su compafiia, conforme
se reproduce a continuacion:

‘@ cesce

Seguros de tu éxito

San Isidro, 30 de julio del 2024.

Sefores
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
www.gob.pe/osce

Ref. Exp. No. 03991-2021-TCE

De nuestra consideracion:

Mos dirigimos a Uds. en atencidn a la Cédula de Notificacion No. 56667/2024.TCE, mediante
la cual nos solicitan informar la autenticidad de la garantia No. E0729-00-2021, que
supuestamente fuera emitida por nuestra Compafia, a favor del Consorcio CESCA
(Conformado por C & M GARCIA CONTRATISTAS Y CONSULTORES 5.A.C. y por CONSTRUCCION
& CONSULTORIA JJ.P. 5.A.C.).

Sobre el particular, cumplimos con informar que dicha garantia no se encuentra en nuestros
registros como emitida por nuestra Compafiia.

Sin otro particular, quedamos de uds.

Atentamente,

s 'z
f i

| !

1

\ '-\J' ix_f}-"la.}l..-/
b
[ 4 b

Glenda Valverde M.
Gerente de Asesoria Juridica

Sobre el particular, debe tenerse presente que, conforme a reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién
de un documento, es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el
organo o agente que aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien
0 quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.
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Por lo tanto, en el presente caso, cabe considerar lo sefalado por la empresa
SECREX CESCE, con ha sido consignada como emisora del documento cuestionado,
quien ha indicado en reiteradas comunicaciones que la carta fianza en cuestién no
se encuentra en sus registros como emitida por su Compafiia, precisando, ademas,
que no suscribieron el mismo [conforme a su comunicacién a través de correo
electrénico]; por lo tanto, lo antes expuesto genera conviccion en este Colegiado
respecto a que la carta fianza en andlisis constituye un documento falso,
habiéndose quebrantado el principio de veracidad del que estaba premunido.

Ahora bien, como parte de sus descargos, la empresa CONSTRUCCION Y
CONSULTORIA J.J.P. S.A.C,, sefialé que habrian solicitado informacién a la empresa
SECREX CESCE sobre la veracidad de la carta fianza, debido a que en un momento
la referida empresa sefiald6 que no emitieron el documento, pero tampoco
sefialaron que el mismo era falso.

Sobre ello, cabe precisar que la empresa SECREX CESCE, a través de diversas
comunicaciones, ha sefialado y reiterado que carta fianza en cuestién no se
encuentra en sus registros como emitida, precisando, a través de un correo
electrénico, que no ha emitido la misma. Por tanto, lo alegado por la empresa
CONSTRUCCION Y CONSULTORIA J.J.P. S.A.C., resulta insuficiente para generar al
menos dudas en este colegiado sobre la veracidad de dicho documento.

En otro extremo, la empresa CONSTRUCCION & CONSULTORIA J.J.P. S.A.C., al
ejercer su defensa, ha sefialado que su representada contraté los servicios del
sefior Silvio Maximo Sandoval Alejos, mediante contrato de locacién de servicios,
habiendo establecido que dicha persona estaba a cargo de la obtencién de
garantia y/o cartas fianzas antes las entidades financieras para los procesos de
seleccion.

Sostiene que actuaron con diligencia, debido a que consideraron que la carta
fianza entregada por el sefior Silvio Maximo Sandoval Alejos era fidedigna y, por
ello, la presentaron a la Entidad; por tales razones, consideran que no es posible
atribuirle responsabilidad respecto a la infraccidn imputada, pues la obtencion del
documento se realizé a través de un tercero, a quien procedieron a denunciar al
enterarse de la mala fe con la que actuo.

Asimismo, alega que su representada no puede ser considerada como actor
inmediato o mediato de los hechos imputados, debido a que contrataron a una
persona para que obtenga la carta fianza requerida, evidenciandose que han
actuado con buena fe, ética profesional y voluntad de cumplir con sus obligaciones
contractuales.
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21. En cuanto a lo expuesto, es importante recordar que el supuesto de hecho
tipificado como infraccién administrativa en literal j) del articulo 50 del TUO de la
Ley, comprende a la conducta de “presentar documentos falsos o adulterados”;
por lo tanto, en el presente caso, quien ha presentado el documento atribuido
como falso [durante el procedimiento de perfeccionamiento del contrato] es el
Consorcio y no el sefior Sandoval Alejos. En ese sentido, no es posible que los
integrantes del Consorcio puedan excluirse de responsabilidad por el solo hecho
de encargar a un tercero la gestién o tramitacion de la documentacion que
presentan en el marco de los procedimientos de seleccién convocados por
entidades del Estado, puesto que, quién tiene la responsabilidad de su verificacién
previa es justamente quien lo presenta.

Por otra parte, es relevante resaltar que, en el régimen sancionador en
contrataciones publicas, conforme a lo sefialado en el literal 50.3 del articulo 50
del TUO de la Ley?, el legislador ha optado, salvo en los supuestos expresamente
previstos por la ley, por la responsabilidad objetiva, lo cual quiere decir que, para
la determinacion de responsabilidad, es suficiente la verificacién del cumplimiento
del supuesto de hecho previsto como infraccion, sin necesidad de evaluar la
existencia de alguna intencionalidad en su comisidn, salvo como criterio de
gradualidad al momento de imponer la respectiva sancion.

Sin perjuicio de ello, este Colegiado considera necesario sefialar que, de los
elementos de prueba aportados por los integrantes del Consorcio, no se advierte
hechos o actuaciones que permitan corroborar que el documento presentado
fue previamente verificado, situacién que acredita falta de diligencia durante la
gestion y tramite de los documentos que finalmente fueron presentados a la
Entidad. Por tanto, los argumentos de defensa expuestos también resultan
insuficientes para superar o desplazar las pruebas de cargo que han sido valorados
por este Colegiado para generarse conviccién sobre la comisién de la infraccién
imputada a los integrantes del Consorcio.

22. También, como parte de su defensa, la empresa CONSTRUCCION & CONSULTORIA
J.J.P.S.A.C., ha sefialado que su representada, ante los hechos expuestos, gestiond
la obtencidn de otra carta fianza, la cual fue otorgada por el Banco BBVA el 16 de
abril de 2021 y fue posteriormente renovada; por lo tanto, sostiene que
corrigieron sus actos con la presentacidon de una nueva carta fianza. Asimismo,
resalta que la Entidad pudo haber declarado nulo el contrato; sin embargo, les
permitid subsanar la carta fianza y cumplir con sus obligaciones.

250.3. La responsabilidad derivada de las infracciones previstas en este articulo es objetiva, salvo en aquellos tipos infractores
previsto en los literales a), b), h) y n) del numeral 50.1 del articulo 50.
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Sobre esta alegacidn, cabe precisar que la obtencién de una nueva carta fianza, su
recepcion por parte de la Entidad y posterior renovacién, no eliminan o
desaparecen la conducta infractora emitida, sumado a que el numeral 264.2 del
articulo 264 del Reglamento, prevé que en los procedimientos sancionadores de
competencia del Tribunal no se aplican los supuestos de eximentes establecidos
en el TUO de la Ley 27444, por lo que la subsanacion voluntaria no excluye la
responsabilidad administrativa en el seno del régimen sancionador en materia de
contrataciones del Estado, ello sin perjuicio de la valoracién del dafio causado que
corresponda realizar al momento de graduar la sancién a imponer. Asimismo, la
decisién de no declarar la nulidad de una contratacién es una facultad que le
otorga el ordenamiento juridico a las Entidades, razén por la cual dicha situacion
tampoco incide en la no configuraciéon de la infraccidon imputada. Por tanto, la
alegacidn expuesta tampoco permite revertir a la conviccién que se ha formado
este Colegiado respecto de la comisién de la infraccién de presentacion de
documentacion falsa.

En consecuencia, por los fundamentos antes expuesto, este colegiado concluye
que se ha configurado la comisiéon de la infraccidn tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

En cuanto a laimputacion de presentacion de informacidn inexacta, debe tenerse
en cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y, ademas,
para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

En relacidn con lo anterior, considerando que la empresa SECREX CESCE ha
sefialado que la carta fianza en cuestién no se encuentra en sus registros y no ha
sido emitida por su compafia; queda acreditado que su contenido no es
concordante con la realidad por cuanto no el Consorcio no ha sido garantizado
conforme a los términos ahi indicados.

Asimismo, teniendo en cuenta que para la configuracidon de la infraccién de
presentar informacidn inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio
o ventaja en el procedimiento de seleccién.

En el caso concreto, se verifica que la informacién contenida en el documento
cuestionado fue presentada como parte de los documentos para el
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perfeccionamiento del Contrato por el Consorcio; lo que le generd un beneficio,
pues coadyuvo a que pueda cumplir con los requerimientos exigidos en las bases
integradas para el perfeccionamiento del contrato y posteriormente suscribir el
contrato; motivo por el cual, se acredita la presentacién de informacion inexacta.

27. Por las consideraciones expuestas, este Colegiado concluye que se ha configurado
la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley.

Respecto a la individualizacion de responsabilidades

28. Ahora bien, como parte de sus descargos, la empresa C & M GARCIA
CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C., ha senfalado que su consorciado era el
responsable de obtener la carta fianza de fiel cumplimiento, asi como de recabar
los documentos para el perfeccionamiento del contrato, conforme se encuentra
acreditado en la promesa de consorcio y el contrato de consorcio; por lo cual,
consideran que resulta factible individualizar la responsabilidad por las
infracciones imputadas, de conformidad al articulo 220 del Reglamento y los
criterios establecidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017/TCE.

29. Alrespecto, el articulo 258 del Reglamento, sefiala que las infracciones cometidas
por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y en la ejecucion del
contrato, se imputan a todos sus integrantes de manera solidaria, salvo que, por
la naturaleza de la infraccion, la promesa formal o contrato de consorcio, o
cualquier otro medio de prueba documental de fecha y origen cierto pueda
individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacién
corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponer en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa,
si es posible imputar a un determinado integrante del Consorcio la responsabilidad
por los hechos expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha
responsabilidad determinaria que todos sus integrantes asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

30. En ese sentido, conforme al articulo 13 del TUO de la Ley y el numeral 258.2 del
articulo 258 del Reglamento, a efectos de individualizar la responsabilidad de los
integrantes de un consorcio, se consideraran los siguientes criterios: naturaleza de
la infraccidn, promesa de consorcio, contrato de consorcio y contrato suscrito con
la Entidad.
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En cuanto a la naturaleza de la infraccién, cabe precisar que, en el literal a) del
numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, se dispone que solo podra
invocarse ante el incumplimiento de una obligacion de caracter personal por cada
uno de los integrantes del Consorcio, en el caso de las infracciones contempladas
en los literales c), i) y k) del articulo 50 del TUO de la Ley; en el caso particular, se
ha determinado que el documento cuestionado ademads de contener informacion
inexacta también es un documento falso; motivo por el cual, no resulta aplicable
este criterio debido a que la infraccion prevista en el literal j) del articulo 50 del
TUO de la Ley, no se encuentra dentro de las infracciones que pueden ser pasibles
de aplicacion del referido criterio.

En este punto del analisis, cabe traer a colaciéon el Acuerdo de Sala Plena N° 005-
2017/TCE de fecha 25 de agosto de 2017, publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 29 de setiembre de 2017, en el cual se acordd que es posible realizar
la individualizacidn de responsabilidad administrativa por la infraccién relativa a la
presentacion de documentacion falsa o adulterada contenida en la oferta, en base
a la promesa formal de consorcio, de acuerdo a lo previsto en el articulo 220 del
Reglamento.

En el caso que se invoque la individualizacidon de la responsabilidad en base a dicha
promesa, este documento deberd cumplir con las siguientes condiciones:

i) La promesa formal de consorcio debera hacer mencién expresa a que la
obligacion vinculada con la configuracion del supuesto infractor,
corresponde exclusivamente a uno o alguno de los integrantes del
respectivo consorcio.

ii) La asignacidon de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe
generar suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones
especificas, sin que se adviertan contradicciones en su propio contenido ni
inconsistencias con otros medios probatorios y elementos facticos que
puedan resultar relevantes, de valoracién conjunta para la evaluacién del
caso concreto.

iii)La sola referencia en la promesa formal de consorcio a que algun
consorciado asume la obligacién de “elaborar” o “preparar” la oferta,
“acopiar” los documentos u otras actividades equivalentes, no implica que
sea responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma,
siendo necesaria, para que proceda una individualizacion de
responsabilidades, una asignacién explicita en relacién al aporte del
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documento o a la ejecucion de alguna obligacién especifica de la cual se
pueda identificar su aporte.

32. A suvez en el expediente administrativo se observa la Promesa de Consorcio®®,
contenida en el Anexo N° 5, presentada por el Consorcio en su oferta.

Asi pues, de la revision de documento se aprecia que los integrantes del Consorcio
convinieron en lo siguiente:

10 Obrante a folio 92 del expediente administrativo en formato PDF.
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL AGUSTING MARI - \EN CHUQUIURE
ADXIOICACION SIMPLIFICADA N* 009-2021-MDEA-C. 5 = A-;DE:EVC;AEE’;EUL LA
Antigup Pasamdric ana Sur Mz, A Lote

ANEXON*S Urbanizacion Las Virreynas - Lurin - Lis
PROMESA DE CONSORCIO

(Solo para el caso en Que un consorcio se presente como postor)
Safiores

COMITE DE SELECCION - 024

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 009-2021-MDEA-C.S "

CONSTRUCCION DE PLANTA GENERADORA DE OXIGENO MEDICINAL; EN EL (LA)
MUNICIPALIDAD DE EL AGUSTINO, DISTRITO DE EL AGUSTINO, PROVINCIA DE LIMA,
DEPARTAMENTO DE LIMA CON CODIGO UNICO DE INVERSION N* 2512484

I

LC8 suscriios declaramos axpresamente Que hemos conversdo en forma rrevocsbie. durante of lapso
que dure o procedimiento de salecodn, para presentsr e oferta conjurts a la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 009-2021-MDEA-C.S - CONSTRUCCION DE PLANTA GENERADORA DE
OXIGENO MEDICINAL; EN EL (LA) MUNICIPALIDAD DE EL AGUSTINO, DISTRITO DE EL

AGUSTINO, PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENTO DE LIMA CON CODIGO UNICO DE
INVERSION N* 2512484

TS T

Asimismo, en caso de oblener ka buena PO, NOS Comprometemos a formalzer &f contratd de consorcio
oa conformidad con Jo establecido per of articulo 140 dei Reglamento de ia Ley de Contratacones del
Estado, bajo |as siguentes condiciones

W RS

| N7

a) ntegrantes del consoran: CONSORCIO CESCA

? 1. CONSTRUCCION & CONSULTORIA J.J.P S.A.C
_J 7 C&M GARCIA CONTRATISTA GENERALES Y CONSULTORES SAC

b) Designamos a Sr Christian Exequiel Silva Cayatopa, identificado con DNI N* 80021588 como
reprasantante comin del consorcio pera ofacios de paricpar an todos 105 aclos referidos &l

procadimiento de  seleccisn BISINPGON ¥y @Pcucion gel  contrato corespondents con
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL AGUSTINO

Asmismo, declaramos que el reprasantante comun del consorcn No se encuenira impedido
rhabilada ri suspendide para conatar con al Estada

) Fiamos nussiro domicilio legal comun . Dofia Cataina N* 184 Urb Los Rosales, Distrilo de Surco

1. OBLIGACIONES DE CONSTRUCCION & CONSULTORIA J JP S A C (30%]

“Ejecuaon de Obra
“Control Téonico y Adminisrativo
*Operador Tributaro

2 OBLIGACIONES DE C&M GARCIA CONTRATISTA GENERALES Y (TO%F
CONSULTORES SAC -
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MUNICIPALIDAD DiSTRITAL DE EL AGUSTING
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 012-2019-MDEA-C.8. PRIMERA CONVOCATORIA

*Elecucdn da la Obra

N TOTAL OBLIGACIONES 100%*
-
| > 025
< | Lima, 25 de marzo del 2021
— |
o
| f v
Lol | — v" / f/ -
@ | (TS ok fint 8
— CONSTRUCCION & CONSULTORIA 1,19 C&M CONTRATISTA GENERALES §
= Pither Alberto Laime Villanueva CONSULTORES SAC
- DNI N® 44866316 Carlos Garcia Barrazuets
DNIN® 31927558

J \u:f"TIFlCO LA AUTENTICIDAD DE LA FIRMA DE

lOLRERTS LAPME UianJgua

NS

95 MAR 2021

33. Alrespecto, delarevisidn de la Promesa de Consorcio, se advierte de su contenido
gue no es posible individualizar responsabilidad de los integrantes del Consorcio
pues es necesario que la promesa de consorcio establezca pactos especificos
respecto al aporte del documento cuestionado u obligacién de la cual se
identifique con certeza su aporte por alguno de los consorciados, tal como se
establece en el Acuerdo de Sala Plena citado previamente; aunado a ello, no se
aprecia la obligacién de algun consorciado respecto a gestionar la carta fianza para
su presentacion ante la Entidad, documento declarado como falso en el presente
procedimiento administrativo.
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34. A suvez, de la revision del expediente administrativo, se advierte que se cuenta
con el Contrato de Consorcio'!, en el cual los consorciados establecieron las
mismas responsabilidades establecidas en la Promesa de Consorcio; sin embargo,
se advierte que, en comparacion a la Promesa de Consorcio, en este documento
se anadieron obligaciones de cada consorciado, conforme se reproduce a
continuacion:

7, SEXTA; PARTICIPACION, DERECHOS Y OBLIGACIONES
ekl f'f_f"jff:_'.ﬁii 1D se compromete & ejecutar en forma conjunta fos trabajos indicados en ol
Contrato de la OBRA a celebrarse com LA BN TID&D . i
Las empresas conformantes de EL COMNSORCIO participaran en la ejecucitn de LA OBRA en las
SiEventes proporciones: ] i 0
d) C& M GARCIA CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C.: s
Participa con el 70.00% (setenta por ciento) s Ui"’

b) CONSTRUCCION & CONSULTORIA JI.PS.AC
Farticipa con el 30,00% (treinta por cienta)

be gruerdo con los porcentajes de participacion indicada en él numeral anterior, EL CONSORC IO
frthe a tenier, EL CONSORCIO
asume conjuntamente |a totalidad de los derechos, obligaciones ¥ de més asunto:

fa OBRA en forma salidaria ante LA ENTIDAD.

nherentes a

. artes dm F COMSORCITT  wve S -
las parte e EL CONSORCIO expresamente aceptan que las obligaciones contraidas

sisladamente por cualquiera de ellas que no se relaciones con LA DBRA o el proces de seccid
- - : 1]
der |a misma, motivo del presente Contrato de Consorcio, no obligara a las otras ASOCIADAS |
- . - MLArMAa 1]
a EL CONSORCIO.

SETIMA: RESPOMNSABILIDWD
¥.1 de conformidad con lo dispuests en el articula 1757° del Codige Civil, EL CONSORCIO
Dt T i i ) ’ ._, ; & i St Pl
declara expresadamenta su responsabilidad solidaria & indivisible frente g L& ENTID&D,

pof todas y cada una de las obligaciones gue contraiga EL CONCORCIO can motivo de a

eprcucion de s nbea
7.2 CONSTRUCCION & CONSULTORIA JUP SAC Y C & M GARCIA COMTRATISTAS ¥
CONSULTORES 5.A.C. serdn las encargadas de la direccids

Asl como de colocar la totalidad de |zs cartas finanzas.

1y soporte tecnico de LA OBRA

Segun se advierte, en el Contrato de Consorcio se han incorporado condiciones
entre los consorciados; no obstante, respecto al aporte de la carta fianza en
cuestion, no se advierte algun pacto en especifico que permita concluir que uno
de los consorciados asumié como obligacién dicho aporte; por el contrario, ambos
se comprometen a “colocar la totalidad de las cartas fianzas” .

11 Obrante a folio 44 al 46 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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35. Asimismo, de la verificacion del Contrato celebrado con la Entidad, Contrato N°
014-2021-MDEA'?, no se aprecia alguna obligacion asumida por uno de los
consorciados que permita individualizar la responsabilidad a alguno de ellos
conforme lo establece el articulo 258 del Reglamento.

Por lo expuesto, se concluye que, atendiendo a lo establecido en el Acuerdo de
Sala Plena N° 005-2017/TCE, en el presente caso no existen elementos que
permiten individualizar la responsabilidad incurrida por la presentaciéon de
documentacion falsa, debiendo atribuirse responsabilidad administrativa a todos
los integrantes del Consorcio, por la comisidn de la infracciones tipificadas en los
literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Graduacion de la sancion

36. Ahorabien, en relacidn ala graduacion de la sancion imponible, debe considerarse
gue resulta importante traer a colacidn el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por
medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido.

37. En tal sentido, a efectos de graduar la sancidon a imponer al administrado,
corresponde aplicar los criterios de graduacién previstos en el articulo 264 y en la
Ley N° 31535 que modifica la Ley 30225, en los siguientes términos:

a. Naturaleza de la infraccion: En el presente caso, la infraccion referida a la
presentacion de documentacion falsa e informacidn inexacta reviste de
gravedad, toda vez que vulnera los principios de presuncién de veracidad e
integridad que deben regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas, puesto que dichos principios, junto con la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccidn especial, pues son los pilares de
las relaciones suscitadas entre la administracion publica y los administrados.

b. Ausencia de intencionalidad del infractor: si bien no se puede advertir que
existe intencionalidad por parte de los integrantes del Consorcio, cuanto
menos se advierte falta de diligencia en la presentacién de documentacién

12 Obrante a folio 25 al 32 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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falsa e informacidén inexacta.

c. Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: Cabe sefialar
qgue la sola presentacion de documentacion falsa e informacién inexacta
implica una transgresidon al principio de integridad, pues se obtienen
contrataciones a través de documentacién que no cumplian con lo exigido en
las bases de los procedimientos de seleccidn, lo cual genera un serio riesgo
para la ejecucion contractual ante supuestos incumplimientos (mas aun
tratdndose de una carta fianza de fiel cumplimiento).

Si bien en el presente caso, el Consorcio obtuvo una nueva carta fianza y lo
entrego a la Entidad, ello no desmerece el riesgo existente al momento de
iniciarse la ejecucion contractual, lo cual constituye por si mismo un dafo. Por
lo demas, la Entidad optd por no declarar la nulidad del contrato.

d. Elreconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: Al
valorar la documentacidon obrante en el expediente y los actuados en el
procedimiento sancionador, si bien se advierte que el Consorcio gestioné la
subsanacion de la carta fianza determinada como falsa y con informacion
inexacta a través de la presentacidon de otra, también es cierto que no se
identifica un reconocimiento expreso respecto de la comisién de las
infracciones con anterioridad a su deteccidn.

e. Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: De la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que los
integrantes del Consorcio, no cuentan con antecedentes de sancion impuesta
por el Tribunal.

f. Conducta procesal: Los integrantes del Consorcio se apersonaron al presente
procedimiento administrativo sancionador y presentaron descargos.

g. Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: de la revisidn a la documentacién que
obra en el expediente, no hay informacidon que acredite que los integrantes
del Consorcio hayan adoptado o implementado algin modelo de prevencién
conforme al requerido en la normativa.

h. En el caso de MYPE, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria®>: Al respecto, si bien se ha
verificado que el consorciado C & M GARCIA CONTRATISTAS Y CONSULTORES
S.A.C. figura acreditado como Micro Empresa desde el 22 de enero de 2013 y

13 Criterio incorporado mediante el Decreto Supremo N° 308-2022-EF, Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018.EF.
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el consorciado CONSTRUCCION & CONSULTORIA J.J.P. S.A.C. figura acreditado
como Micro Empresa desde el 23 de abril de 2021 segun la informacion que
consta en el Registro Nacional de Micro y Pequefia Empresa — REMYPE, lo
cierto es que, no obra en el expediente administrativo la documentacién que
permita evaluar el presente criterio de graduacion.

38. De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos y la falsa
declaracion constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en los articulos 427
y 411 del Cédigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el numeral 267.5 del
articulo 267 del Reglamento, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que interponga la accién penal correspondiente.

En tal sentido, cabe senalar que, conforme a lo previsto en el Reglamento, en caso
que las conductas de los infractores pudieran adecuarse a un ilicito penal, el
Tribunal comunica al Ministerio Publico, para que interponga la acciéon penal
correspondiente; por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
— Distrito Fiscal de Lima, los hechos expuestos para que interponga la accién penal
correspondiente, remitiendo los folios 1 al 171 del presente expediente.

39. Por ultimo, es preciso mencionar que la comisién de la infraccién tuvo lugar el 13
de abril de 2021, fecha en que se presentd el documento falso y con informacién
inexacta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa C & M GARCIA CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C.
(con R.U.C. N° 20543151557), por el periodo de treinta y siete (37) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado ante la Entidad, documentos falsos y con
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informacidn inexacta, como parte del perfeccionamiento del contrato, en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 9-2021-MDEA-C.S.-1 para la “Construccion de
Planta generadora de Oxigeno Medicinal en la Municipalidad de El Agustino,
distrito de El Agustino, provincia de Lima, departamento de Lima”, convocada por
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL AGUSTINO; sancién que entrard en vigencia
a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

2. SANCIONAR a la empresa CONSTRUCCION & CONSULTORIA J.J.P. S.A.C. (con
R.U.C. N° 20605714197), por el periodo de treinta y siete (37) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccidon, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado ante la Entidad, documentos falsos y con
informacién inexacta, como parte del perfeccionamiento del contrato, en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 9-2021-MDEA-C.S.-1 para la “Construccion de
Planta generadora de Oxigeno Medicinal en la Municipalidad de El Agustino,
distrito de El Agustino, provincia de Lima, departamento de Lima”, convocada por
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL AGUSTINO; sancién que entrard en vigencia
a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucibn haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maédulo informatico correspondiente.

4. Remitir copia de la presente resolucidn, asi como de los folios seifalados en la
fundamentacidn al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, para las acciones
de su competencia.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAIJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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