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VISTQOS, el recurso de apelacion interpuesto por el ex
servidor JULIO OSWALDO SALAS QUISPE contra la Carta N° D000091-2024-INPE-GG.
de fecha 23 de agosto de 2024, de la Gerencia General y el Memorando N° DO00971-2024-
INPE-OAJ de fecha 17 de octubre de 2024, de la Oficina de Asesoria Juridica conteniendo
el Informe N° D000044-2024-| NPE-OAJ-VRCM; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Carta N° D000081-2024-INPE-GG, de
fecha 23 de agosto de 2024, a Gerenciz General de la entidad remite al ex servidor JULIO
OSWALDO SALAS QUISPE, para su conocimiento y fines, el Informe N° D000056-2024-
INPE-OAJ-JWNA con el cual ia Oficina de Asesoria Juridica emite opinién legal sobre su
pedido de indernnizacion de dafios ¥ pefjuicios;

Que, a través del escrito recibido el 04 de setiembre
de 2024, el mencionado ex servidor interpone recurse de apelacion contra la precitada carta
solicitando que se declare la nulidad de la misma por contravencién a las normas legales
vigentes y se emita la resolucicn otorgandole el pago de la indemnizacion por dafios y
perjuicios que viene solicitando, mas los intereses legales que se devenguen:

Que, sobre el particular el articulo 220 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 004-2018-JUS,
establece que, “Ef recurso de apelacion se interpone cuando s impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trafe de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic el acto que se impugna para que

eleve lo actuado al superior Jerarquico™;

Que, de la revision del citado recurso impugnatorio se
desprende, que el ex-servitor JULIO OSWALDO SALAS QUISPE viene cuestionando la
Carta N° D0O00091-2024-INPE-GG. de fecha 23 de agosto de 2024, mediante la cual Ia
Gerencia General derive para su conocimiento la opinién de la Oficina de Asesoria Jurfdica
sobre su pedido indemnizatorio por dafios y perjuicios, concluyendo gue no corresponde
evaluar en sede administrativa dicho pedido ni reconocer los intereses legaies solicitados
por el recurrente;

Que, ahora bien, sobrella contradiccion de los acios
administrativos, el numeral 120.1 del artfeulo 120 del Texto Unico Ordenado de fa Ley N°¢
27444, aprobado mediante Decrein Supremo N° 004-2019-J US, sefiala “Frente a un acto que
Se supone viola, afects, desconoce o fesiona un derecho o un interés fegitimo, procede su
confradiceion en fa via administrativa en fa forma previsia en esta Ley, para que sea revocado,
modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos™

Que, como puede colegirse la carta cuestionada no
se trata de un acto o decisién de |a entidad que afecte, viole, desconozca el derecho o interés
alguno de! administrado, solo es una comunicacion que a través del mismo se traslada el
pronunciamiento emitido por la Oficina de Asesorfa Juridica que responde a su soiicitud
donde se e indica que su pedido de indemnizacion no corresponde ser evaluado en sede
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administrativa sino en la via judicial, manteniéndose intacto su derecho e interés legitimo
para hacerlo valer en la via correspondiente;

Que, a través del Memorando N° D000971-2024-
INPE-OAJ de fecha17 de octubre de 2024, conteniendo el Informe N° D000044-2024-INPE-
OAJVRCM la Oficina de Asesoria Jurfdica opina que se declare improcedente el recurso
de apelacion interpuesto por el recurrente, maxime si la Corte Suprema en reiterada
jurisprudencia como la Casacion N° 209-2013, Lima, ha sefialado que, el trabajador que ha
sufrido un dafio gque proviene de la ejecucion de las obligaciones provenientes de un vinculo
laboral ptblico puede optar ya sea pof la via contenciosa o la civil a fin de obtener el
resarcimiento correspondiente; y gue en esa misma linea el Tribunal del Servicio Civil en la
Resolucion N° 000296-2024-SERVIR/TSC-Segunda Sala en su fundamento 30 ha
precisado que "En ef caso de la accién de resarcimiento contra la Administracion, esta se
tramita en via judicial y no administrativa, siguiendo fas reglas y procedimientos establecidos
en el Cédigo Procesal Civil, entendiéndose la demanda con la entidad responsable de la
actividad administrativa que hubiera ocasionado ef supuesto dafio indemnizable (...)7

Que, finalmente, conforme al articulo 228 numeral
2982, literal a) del T.U.O. de la Ley N° 27444, son actos que agotan la via administrativa,
“£f acto respecto del cual no proceda jegalmente impugnacion ante una autoridad u érgano
jerarquicamente superior en la via administrativa (...);

Estando a lo informado por la Oficina de Asesoria
Juridica, contando con las visaciones de la Gerencia General y de la Oficina de Asesoria
Juridica; y,

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
mediante Decrefo Supremo N° 004-2019-JUS; el Decreto Legislativo N° 654 y su reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2013-JUS; el Decreto Legistativo N 1328 y el
Decreto Supremo N° 009-2007-JUS;
SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- DECLARAR IMPROCEDENTE,
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior JULIO OSWALDO SALAS QUISPE, contra
la Carta N° DO00091-2024-INPE-GG. de fecha 23 de agosto de 2024, de la Gerencia
General, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2.- DAR por agotada la via
administrativa en el presente procedimiento.

ARTICULO 3.- DISPONER que la Oficina de
Sisternas de Informacién publique la presente resolucion en la pagina web institucional
(www.gob.pefinpe).

ARTICULO 4.- REMITIR copia de la presente
resolucién al intgaresado, a la Oficina de Sistemas de Informacion, a la Unidad de Recursos
Humanos, y al Area de Legajos y Escalafon para los fines consiguientes.

Registrese y comuniguese.




