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SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA N.° 878-2022/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Revision Norma inconstitucional. Articulo 22 del Codigo Penal

Smila 1. Respecto del articulo 22 del CP, este Tribunal
Supremo emiti6 el Acuerdo Plenario 4-2016/CJ-116,
publicado en El Peruano el diecisiete aegubre de dos mil
diecisiete. Las excepciones a su aplicaciéon no emien
fundamento constitucional. En esta perspectivéasevenido
amparando las demandas de revision cuando se imp#so
pena con vulneracion de la regla de reduccion preidede la
pena cuando se trata de jévenes de responsahiéidahgida.

2. Se reconocié que el demandarmsukE ALEXANDER YEREN
0JepA, cuando los hechos contaba con dieciocho afios de
edad, pero no se le aplicé lo estipulado por eldoitAcuerdo
Plenario, solo la disminucion por sometimiento a la
conformidad procesal, materia del Acuerdo Plendsio
2008/CJ-116. Por tanto, debe aplicarsele tal redocci
prudencial por imperio de la regla general dekalti 22 del
CP.

—SENTENCIA DE REVISION —

Lima, trece de septiembre de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: la demanda
de revision interpuesta por el condenadoSlE ALEXANDER YEREN OJEDA,
por la causal derecepto inconstitucional, contra lasentencia conformada de fojas
ciento tres, de treinta de diciembre de dos mihcgy que, aprobando el
acuerdo con la Fiscalia, leconden6 como autor del delito deobo con
agravantes en agravio de Johana Estefania Ramos Carbajay Blberto
Horna Guevara, Fabian Miguel Marcos Astorayme, y@@ssAlmeyda
Amoretti y Jonathan Josué Tullume Casiano a veifites y nueve meses de
pena privativa de libertad y al pago de dos mihgantos soles por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al retspeontiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sentencia conformada, cuestionada por |septe

demanda de revision, fij6 formalmente como hechasiljpes en los que

intervino el condenada3$UEALEXANDER Y ERENOJEDAIOS siguientes:

A. El dia veintiocho de diciembre de dos mil quinaano a las tres horas,
Johana Estefania Ramos Carbajal abord6 el motdéapiaca de rodaje
8276-7C conducido por Elcer Alberto Horna Guevarna la finalidad de
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dirigirse a su domicilio, ubicado en la avenidantwera numero
trescientos doce del distrito de Pueblo Nuevo.léddr a su destino,
como a las tres horas con quince minutos, adwrtiéa presencia de una
motocicleta lineal color rojo, la misma que se éryor delante del
mototaxi en la que se hallaban los agraviadosestiono6 en frente de
los dos. En dicha motocicleta se encontraban tne$os, de la que dos
de ellos: los encausados Jesus Alberto Llerén Ascgn bSUE
ALEXANDER YEREN OJEDA. Es del caso que ambos individuos,
premunidos con armas de fuego, se dirigieron helamototaxi, uno de
ellos apunté a Elcer Horna Guevara a la alturaadsidn y le sustrajo
sesenta soles —ademas, los asaltantes le menséanoadre e intentaron
apoderarse del autorradio—. A la agraviada Johastafdhia Ramos
Carbajal, tras apuntarle con un arma de fuegoatidea de su cabeza, se
le sustrajo un equipo, su cartera que conteniaquipe celular marca
Woo de color negro, su Documento Nacional de Identi47405942 y
cuatrocientos soles.

A las tres horas con cuarenta y cinco minutos deinm dia veintiocho
de diciembre de dos mil quince la agraviada Yes&eyda Amoretti
junto a su pareja Fabian Miguel Marcos Astoraynsiymenor hija de
tres afios salian de su domicilio, ubicado en ageidlon numero
quinientos noventa del distrito de Pueblo Nuevdpsoellos a bordo de
la motocicleta lineal marca Honda, color negro, @aca de rodaje, de
propiedad de Magno Varilla, quien dias antes sédda prestado para
arreglarla. Cuando se encontraban por inmediacialeeda segunda
cuadra de la avenida principal de Pueblo Nuevafuerterceptados por
una motocicleta lineal color rojo, a bordo de laldban los encausados
Jesus Alberto Llerén Ascona @SJUEALEXANDER YERENQOJEDA, con un
tercero no identificado. Bajo el mismo modus opeéraprovistos de
armas de fuego, lograron sustraerle la cartera dssy¢a Almeyda
Amoretti, que contenia cuatrocientos veinte soles ywelular. Ademas,
se apoderaron de la motocicleta y se dieron a da fton direccién
desconocida.

Por ultimo, el mismo dia veintiocho de diciembre dies mil quince,
como a las cuatro horas, en circunstancias enanahhn José Tullume
Casiano se encontraba sentado en el gras de la &&aPueblo Nuevo,
junto a su amiga de nombre “Rosa”, se le acercéysnencausados
JOSUE ALEXANDER YEREN OJEDA y Josué Alberto Llerén Ascona. Este
altimo en ese instante fue que se le acercO urtosdie tez morena,
cabello cogi6 del cuello al agraviado Jonathan Jod&ume Casiano
mientras el encausad@sSUE ALEXANDER YEREN OJEDA le sustrajo su
billetera con cuatrocientos treinta soles, su Damim Nacional de
Identidad 73109277, documentos varios, su celulasuy reloj. El
encausado Jesus Alberto Llerén Ascona rob6 a tamacsu mochila en
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cuyo interior se tenia ropa de trabajo y una tatédr negro prestada
por su amiga Brenda Reynoso Ventura. En el instapie los
malhechores se retiran del lugar de los hechoagedviado Jonathan
Tullume Casiano corre a la pista para pedir auxsin embargo, es
amenazado por Josué Alexander Yeren Ojeda, quandasu cintura
un arma de fuego rastrillandolo por el suelo, poquie el agraviado se
asusto y callé. Luego se hizo presente un patoutler la Comisaria de
Pueblo Nuevo que se acercé al agraviado y, actadggcapturo a los
dos asaltantes, a los que condujo a la dependeoiazal.

SEGUNDO. Que el accionante03UE ALEXANDER YEREN OJEDA en la
demanda de revision de fojas una, de veintiochadiciembre de dos mil
veintidés, ampliada a fojas cuarenta y ocho, deo adn mayo de dos mil
veintitrés, invoc6 como causa de pedir los motivos deprueba falsa y norma
inconstitucional. Cit6 al respecto, el articulo 439, incisos 3 y 6, deliGo
Procesal Penal.

o Sostuvo que no aceptd los cargos y carece de antecedeertasa lo cual
se le dict6 mandato de prisibn preventiva; que sedastieron meras
sindicaciones; que al momento de los hechos comi@balieciocho afios de
edad, pese a lo cual no se le disminuy6 la penaniooridad relativa de
edad.

o No adjunté comoprueba alternativa documentos distintos de los que corren
en el proceso originario.

TERCERO. Que la citada demanda de revision fue admitidaparte
conforme al auto calificacion de fojas sesenta g, die veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés —se aceptd Unicaengor la causal de
precepto penal inconstitucional—-. Solicitada y tetaila causa que dio lugar
a la presente accion de impugnacion extraordineenel; y, sin la actuacion
de pruebas ante este Supremo Tribunal, se seftdlé feara la audiencia de
revision para el seis de septiembre de dos miticeigtro.

CUARTO. Que la audiencia de revision se realizd con larueincion del
abogado defensor del promotor de la acciésUE ALEXANDER YEREN
OJEDA, doctor José Luis Aurelio Jordan Torres, y delosdfiscal Supremo
Adjunto en lo Penal, doctor Denis Pérez Floresfisegpnsta en el acta
precedente.

QUINTO. Que, sin interrupcion, en esa misma fecha, unaceezluida la
audiencia de revision, se reunio la Sala en sesdreta para la deliberacion
y votacion de la causa. Obtenido el numero sufieiede votos, por
unanimidad, se procedio inmediatamente a la redaa® la sentencia por el
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ponente. Se programo para su correspondiente deetuta audiencia de la
fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de la demanda de revision, desdmuaal de
precepto penal inconstitucional, esta circunscripta a determinar si se aplic6 un
precepto inconstitucional, especificamente el @di22 del Cédigo Penal en
cuanto a las excepciones para reducir prudencianampena.

SEGUNDO. Que, respecto del articulo 22 del CP, este Trib&upremo
emiti6 el Acuerdo Plenario 4-2016/CJ-116, publicaslo EI Peruano el
diecisiete de octubre de dos mil diecisiete. Lasepgiones legales a su
aplicacion no tienen fundamento constitucional.eSta perspectiva, se han
venido amparando las demandas de revision cuantapsiso una pena con
vulneracion de la regla de reduccion prudencidadeena cuando se trata de
jovenes de responsabilidad restringida.

TERCERO. Que, en ekub judice, se reconocié que el demandantsukE
ALEXANDER YEREN OJEDA, cuando los hechos, contaba con dieciocho afios
de edad, pero no se le aplico lo estipulado paitatio Acuerdo Plenario,
solo la disminucion por sometimiento a la conforaigrocesal, materia del
Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116. Por tanto, deb&agkle tal reduccion
prudencial por imperio de la regla general detalti 22 del Cédigo Penal.

CUARTO. Que, siendo asi, por un delito ideo con agravantes consumado y
por otro delito similar pero tentado, a partir depena impuesta de veinte
afios y nueve meses de pena privativa de libertak disminuirsele en un
tercio el minimo y el maximo establecido (parraf®, 3 iumeralii, del
Acuerdo Plenario 01-2023/CIJ-112, de veintiochandeiembre de dos mil
veintitrés). Corresponde dictar una sentencia $esai.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorFUNDADA la demanda de revision interpuesta
por el condenadooBUEALEXANDER YEREN QJEDA, por la causal derecepto
inconstitucional, contra lasentencia conformada de fojas ciento tres, de treinta de
diciembre de dos mil quince, que, aprobando el rdoueon la Fiscalia, lo
conden6 como autor del delito debo con agravantes en agravio de Johana
Estefania Ramos Carbajal, Elcer Alberto Horna Gregviabian Miguel
Marcos Astorayme, Jessyca Almeyda Amoretti y Jarathosué Tullume
Casiano a veinte aflos y nueve meses de pena yaivdilibertad y al pago
de dos mil quinientos soles por concepto de rearaavil; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecuestia,VALOR la pena
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impuesta adSUEALEXANDER YERENQUJEDA. II. Le IMPUSIERON catorce
afios y un mes de pena privativa de libertad, queerd el veintiocho de
enero de dos mil treintdll. ORDENARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior para los fines kegalorrespondientes y la
emision por quien corresponda de nuevo boletin dedenas y de
antecedentes carcelarios; registranddse. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatatiente y se publique en
la pagina web del Poder Judicial. Hagase sabers gpdates procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT
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