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Sumilla: (...) habiéndose acreditado que el Adjudicatario
presentd documentacion falsa e informacion
inexacta a la Entidad, este Tribunal concluye que,
aquel ha incurrido en la causal de las infracciones
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, lo que le genera
responsabilidad administrativa.

Lima, 14 de octubre de 2024.

VISTO en sesidon de fecha 14 de octubre de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 423/2020.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa DE LOS CESARES INVERSIONES
S.A.C., por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta,
supuestos documentos falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta, en el marco
de la Adjudicaciéon Simplificada N° 090-2018- MINEDU/UE 108 -Primera Convocatoria,
convocada por el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108-
PRONIED; vy, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién obrante en el SEACE, el 2 de octubre de 2018, el PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108- PRONIED, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 090-2018- MINEDU/UE 108 -
Primera Convocatoria, para la contratacion del “Servicio de desmontaje, transporte
e instalacion de diez mddulos prefabricados de servicios higiénicos con plataforma
y pozo a tierra asignados a la I.E. Emblemdtica José Andrés Razuri y que fueron
ubicados en el I.S.P. David Sanchez Infante, Distrito de San Pedro de Lloc, Provincia
de Pacasmayo, Region La Libertad, a favor de la I.E. Emblemdtica José Andrés
Razuri, ubicada en el distrito de San Pedro de Lloc, Provincia de Pacasmayo, Region
La Libertad”, con un valor estimado de S/ 135,000.00 (ciento treinta y cinco mil con
00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidén fue convocado al amparo de lo dispuesto en la
Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley y
su Reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por
el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante, el Reglamento.
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El 15 de octubre de 2018, se realizd la presentacion de ofertas, de manera
electrénica, y el 6 de noviembre de 2018 se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a la empresa DE LOS CESARES INVERSIONES S.A.C.,
en adelante el Adjudicatario, por el monto de su oferta S/ 108,000.00 (ciento ocho
mil con 00/100 soles).

2. Mediante Formulario de solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero® y
escrito s/n?, presentados el 6 de febrero de 2020 en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad denuncié que
el Adjudicatario habria incurrido en infraccién el marco del procedimiento de
seleccion.

A fin de sustentar su denuncia, remitid, entre otros, el Informe N° 152-2020-
MINEDU-VMGI-PRONIED/OGA-UA-CEC3 del 6 de febrero de 2020, en el cual
manifestd lo siguiente:

e El 18 de noviembre de 2018, mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N°
175-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED se declaré de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccion, debiendo retrotraerse a la etapa de
evaluacidn y calificacion de ofertas.

e E|l 26 de noviembre de 2018, mediante Carta N° 2178-2019-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-UA, la Unidad de Abastecimiento solicitd
a la Constructora Cheves SAC verificar si el sefior Ricardo Walter Flores
Gabriel se desempeind como supervisor de obra en el periodo
comprendido del 5 de enero de 2016 hasta el 27 de febrero de 2017, en
la ejecucion de la obraindicada en el certificado de trabajo del 3 de marzo
de 2017.

e El 5 de diciembre de 2019, la Constructora Cheves SAC, dio respuesta
indicando lo siguiente:

Documento obrante a folios 4 del expediente administrativo.
Documento obrante a folios 2 del expediente administrativo.
Documento obrante a folios 6 del expediente administrativo.
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“Constructora Cheves S.A.C. se constituyo en setiembre del
afo 2010, con la unica finalidad de dedicarse a la ejecucion
del proyecto consistente en la construccion y puesta en
marcha de la Central Hidroeléctrica Cheves, tal como se
describe en su objeto social, por lo que tendria vigencia
durante el plazo necesario para la ejecucion, entrega, cierre
y liquidacion de la obra materia del contrato celebrado con
Empresa de Generacion Eléctrica CHEVES S.A., el inicio de la
construccion fue en enero de 2011 y concluyd en julio 2015;
sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato, la
compahia debia cumplir con un plazo de dos afios como
garantia por la construccion efectuada, dando por terminado
nuestro vinculo econdmico y comercial en diciembre 2017,
con nuestro unico cliente. La compafia no ejecutdé ninguna
otra obra a la indicada en el presente pdrrafo.

Se revisaron las planillas de trabajadores y las declaraciones
mensuales presentadas a la SUNAT y Ministerio de Trabajo a
través del PDT-PLAME, por el periodo enero 2016 a febrero
2017 y en ninguno de ellos se encuentra registrado el sefior
Ricardo Walter Flores Gabriel.

Es necesario precisar que la sefiorita Juliza Mendoza Aycho,
Jefe de Personal, cuya firma consta en el Certificado de
Trabajo de fecha 03 de marzo de 2017, presentado por el
sefior Ricardo Walter Flores Gabriel, trabajo en la compaiiia
solamente hasta el 29 de febrero de 2016.”

e E|l 26 de noviembre de 2019, mediante Carta N° 2179-2019-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-UA, la Unidad de Abastecimiento solicitd
a la notaria “Beatriz Zevallo Giampietri” confirmar la validez de la Carta
de Compromiso del Personal Clave (Anexo N° 6) certificada por su
despacho notarial; por lo que, deberd indicar si la firma y huella dactilar
impresas del sefior Ricardo Walter Flores Gabriel habrian sido
certificadas por la notaria que representa.
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e E| 6 de diciembre de 2019, mediante Carta N° 2267-2019-NBZG/, la
Notaria Beatriz Zevallos Giampietri sefiald que: “(...) no encontramos
similitud en los sellos y firma que utilizamos en el ejercicio de nuestra
funcion. Asimismo, me permito indicar que nuestro sistema informdtico
contiene elementos de sequridad y uno de ellos es que, enumera todas las
legalizaciones realizadas. Revisada nuestra base informdtica, hemos
encontrado que la legalizacion 38963 corresponde a Judith Esmeralda
Chacaltana y Fabiola Esmeralda Goii Chacaltana, fue efectuada el 24 de
enero de 2019”.

3. Con decreto del 7 de marzo de 2024* se inicid procedimiento administrativo
sancionador contra el Adjudicatario, por su presunta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta, supuestos documentos falsos o adulterados
y/o con informacién inexacta, en el marco del procedimiento de seleccidn;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, consistente en:

Documento supuestamente falso o adulterado

i. Certificado de Trabajo del 03 de marzo de 2017, emitida por la sefora Juliza
Mendoza Aycho, Jefe de personal de la empresa CONSTRUCTORA CHEVES
S.A.C., a favor del ingeniero RICARDO WALTER FLORES GABRIEL, por haber
laborado como Supervisor de obra del 05 de enero de 2016 al 27 de febrero
de 2017, en la obra “Implementacién de Mddulos Prefabricados para uso
de emergencia por lluvias torrenciales y huaycos, acondicionamiento de
servicios higiénicos con tanque elevado y estructura metalica, colocacién
de pozo a tierra, instalacién de fuminaria y adecuacién de tuberia de
conexidn de acometida para uso fluvial de agua y desagtie y la construccién
de los nuevos pabellones del Centro Educativo General No Estatal
Champagnat- Arequipa”. (Pag. 53 Archivo PDF).

Documento supuestamente falso o adulterado y/o con informacion inexacta

ii.  Anexo N° 6 - Carta de compromiso del personal clave del 15 de octubre de
2018, supuestamente suscrito por el sefior Ricardo Walter Flores Gabriel,

Documento obrante a folio 101 del expediente administrativo.
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en el cual se compromete a prestar sus servicios en el cargo de coordinador
de operaciones, en caso, la empresa DE LOS CESARES INVERSIONES S.A.C.
resulte ganador de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N2 090-
2018-MINEDU/UE 108 - Procedimiento Electrénico. Documento cuya firma
del suscriptor se encuentra presuntamente legalizada por la Notaria de
Lima, Beatriz Zevallos Giampietri, el 15 de octubre de 2018, bajo el registro
38963. (Pag. 49 del Archivo PDF).

Asimismo, se otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente en caso de incumplir el requerimiento.

4. Con decreto del 2 de abril de 2024 se dispuso notificar al Adjudicatario el decreto
de inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra el 8 de marzo
de 2024, a través de la Casilla Electrénica del OSCE (bandeja de mensajes del
Registro Nacional de Proveedores), en cumplimiento de la Directiva N° 008-2020-
OSCE/CD “CASILLA ELECTRONICA DEL OSCE” y del articulo 267 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, se dispuso remitir el expediente a
la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva, lo cual se hizo efectivo el 3 del mismo
mes y afo.

5. Con decreto del 6 de junio de 2024, a fin de contar con mayores elementos de
juicio para resolver, la Sala requirio la siguiente informacién adicional:

“A LA CONSTRUCTORA CHEVES S.A.C.

Considerando que el documento presuntamente falso o adulterado
y/0 que contiene informacion inexacta, cuya copia se adjunta, habria
sido emitido por su representada, se solicita lo siguiente:

e Sirvase indicar, de manera expresa, si su representada emitié o no la
Constancia de Trabajo del 3 de marzo de 2017, expedida a favor del
sefior Ricardo Walter Flores Gabriel identificado con D.N.I N°
07121252 ,por haber laborado como Supervisor de Obra, desde el 5 de
enero de 2016 hasta el 27 de febrero de 2017, en la obra
“Implementacion de modulos prefabricados para uso de emergencia
por lluvias torrenciales y huaycos, acondicionamiento de servicios
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higiénicos con tanque elevado y estructura metdlica, colocacion de
pozo a tierra, instalacion de luminaria y adecuacion de tuberia de
conexion de acometida para uso fluvial de agua y desagiie y la
construccion de los nuevos pabellones del Centro Educativo General
No Estatal Champagnat - Arequipa”.

e Asimismo, sirvase sedalar si la informacion contenida en dicho

documento se ajusta o no a la realidad de los hechos en todos sus
extremos.

()

A LA SENORA JULIZA MENDOZA AYCHO

Considerando que el documento presuntamente falso o adulterado
y/0 que contiene informacion inexacta, habria sido suscrito y sellado
por usted, como Jefe de personal de la empresa CONSTRUCTORA
CHEVES S.A.C., cuya copia se adjunta, se solicita lo siguiente:

e Sirvase indicar, de manera expresa, si su suscribio o no la Constancia
de Trabajo del 3 de marzo de 2017, expedida a favor del sefior Ricardo
Walter Flores Gabriel identificado con D.N.I N° 07121252, por haber
laborado como Supervisor de Obra, desde el 5 de enero de 2016 hasta
el 27 de febrero de 2017, en la obra “Implementacion de Mddulos
prefabricados para uso de emergencia por lluvias torrenciales y
huaycos, acondicionamiento de servicios higiénicos con tanque
elevado y estructura metdlica, colocacion de pozo a tierra, instalacion
de luminaria y adecuacion de tuberia de conexion de acometida para
uso fluvial de agua y desagiie y la construccion de los nuevos
pabellones del Centro Educativo General No Estatal Champagnat —
Arequipa”.

e Asimismo, sirvase sefalar si la informacion contenida en dicho

documento se ajusta o no a la realidad de los hechos en todos sus
extremos.

(..)
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6. Con decreto del 17 de junio de 2024, se reiterd lo solicitado en el decreto del 6 de
junio de 2024.

7. Con decreto del 20 de junio de 2024, se puso en conocimiento a las partes la
aceptacion de las solicitudes de abstencidn de la Vocal Mariela Nereida Sifuentes
Huamadn y de la Vocal Cecilia Berenise Ponce Cosme.

8. Condecreto del 12 de julio de 2024, considerando lo sefialado en la Resolucién N°
000103-2024-0SCE/PRE publicada el 02 de julio del presente afio, mediante la cual
se formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que aprueba la reconformacion de
las Salas del Tribunal y de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena
N° 5-2021/TCE de fecha 18 de junio de 2021 que establece las reglas aplicables a
los procedimientos en el marco de una reconformacion de Salas y/o expedientes
en tramite; se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala para que resuelva,
siendo recibido el 12 de julio de 2024 por el Vocal ponente.

9. Con decreto del 4 de setiembre de 2024, a fin de contar con mayores elementos
de juicio para resolver, la Sala reiterod lo solicitado mediante los requerimientos de
informacién de los decretos de 17 de junio de 2024 y 6 de junio de 2024.

Il. FUNDAMENTACION:
Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

1. En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
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tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de

prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar
en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisién de la infraccién; también se admite la
aplicacion de una norma posterior, si esta resultase mds favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcidn ya vencido, andlisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen una aplicacién de oficio.

2. En atencion a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comisién de la infraccidn establecida en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos cuestionados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, que consolidd las
modificaciones legislativas realizadas a dicha Ley; y, que, el 30 de enero de 2019
entro en vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogé el Reglamento
de la Ley N° 30225, los cuales en lo sucesivo se denominardn el TUO de la Ley y el
nuevo Reglamento.

3. Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen
cambios (en comparacion con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la
conducta imputada) respecto del supuesto de hecho tipificado como infraccidn, ni
respecto de la sancidn y el plazo de prescripcién.

4. Asimismo, en la normativa vigente se ha incorporado un nuevo criterio de
graduacién de sancidn, referente a la afectacién de las actividades productivas o
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de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefiias
empresas (MYPE), criterio incorporado a través de la Ley N° 31535.

No obstante, la Contratista no tiene la condicién de pequefia o0 microempresa,
segln lo consultado en el Registro Nacional de la Micro y Pequeia Empresa —
REMYPE, por lo que, en el caso concreto, no resulta mds favorable para el
administrado la aplicacién de la normativa vigente.

5. En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mds favorable para los administrados; por lo que no
corresponde la aplicacidn del principio de retroactividad benigna en el presente
caso, correspondiendo analizar la supuesta responsabilidad de los administrados
con la norma vigente al momento de ocurrido los hechos cuestionados.

Naturaleza de la infraccion

6. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacion publica incurriran en infraccién administrativa cuando presenten
informaciodn inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de Compras Publicas — Peru
Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada al Tribunal, al RNP
o al OSCE, el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que
se sigue ante estas instancias.

En el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se establece que los
agentes de la contratacidon publica incurrirdn en infraccién administrativa cuando
presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de
Compras Publicas — Pert Compras.

Al respecto, el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, establece que
la comision de la infraccién por presentar documentos falsos da lugar a la
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imposicidn de una sancion de inhabilitacion temporal del derecho del infractor de
participar en procedimientos de seleccidén, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por un periodo no menor de treinta y seis (36) meses ni
mayor de sesenta (60) meses; en tanto que en el caso de la infraccién por
presentar informacion inexacta, el periodo de sancién es no menor de tres (3)
meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

7. Sobre el particular, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia.

En atencidén a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben encontrarse expresamente delimitadas, para que, de ese
modo, los administrados conozcan en qué supuestos sus conductas (activas u
omisivas) pueden dar lugar a una sancion administrativa; razén por la cual, la
descripcién de las conductas antijuridicas en el ordenamiento juridico
administrativo debe ser clara y, ademas, su realizacién debe ser posible en los
hechos.

Siendo asi, como todo principio que rige la potestad sancionadora de la
Administracién Publica, el de tipicidad exige al 6rgano que detenta dicha potestad,
en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se ha
configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado o grupo de administrados; es decir —para efectos de
determinar responsabilidad administrativa—, atendiendo a los medios
probatorios que obran en el expediente, la Administraciéon debe crearse la
conviccion de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccién administrativa.

En esa linea, habiendo reproducido el texto de las infracciones que en el presente

caso se imputan a los integrantes del Consorcio corresponde verificar —en
principio— que los documentos cuestionados (calificados como presuntamente
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falsos o adulterados, o con informacidon inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de Compras Publicas — Peru
Compras; en el marco de los procedimientos que cada una de estas dependencias
administrativas tiene a su cargo.

Una vez verificada la presentacion del documento cuestionado, y a efectos de
determinar si se ha configurado la infraccién, corresponde valorar los medios
probatorios pertinentes que permitan al colegiado convencerse de su falsedad o
adulteracion, o de su contenido inexacto.

Para estos efectos, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, debe tenerse en
cuenta que un documento falso es aquél que no fue expedido por el érgano o
persona que supuestamente lo emitid o suscribid, es decir, por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor;
por otra parte, un documento adulterado es aquel que, aunque fue vdlidamente
emitido, su contenido ha sido alterado de manera fraudulenta.

De otro lado, nos encontramos ante informacion inexacta, cuando se verifica que
la informacién de un documento no concuerda con la realidad, produciendo un
falseamiento de esta.

Atendiendo a ello, nétese que el tipo infractor coloca como sujeto activo de la
conducta a los proveedores, postores, contratistas y otros agentes de la
contratacién publica, por el solo hecho de presentar el documento falso o
adulterado, o con contenido inexacto; razén por la cual, a diferencia de lo que
exige el derecho penal para la configuracién de un delito, en el dambito
administrativo sancionador que rige la Ley de Contrataciones del Estado, basta con
verificar la presentacion del documento cuestionado para que se configure la
responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos efectos identificar a la
persona que realizé la falsificacion o adulteracion del documento, o que introdujo
la informacién inexacta, o determinar si el imputado tuvo intencidn de cometer el
ilicito administrativo, salvo esto Ultimo para la graduacién de la sancién.

En el caso particular de la infraccidn referida a presentar informacién inexacta, se
suma un tercer elemento de obligatorio cumplimiento para la configuracién de la
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infraccion, consistente en que la informacién inexacta debe necesariamente estar
relacionada con un requisito o requerimiento que represente para el administrado
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual; o en el caso del Tribunal, el RNP, el OSCE o Perd Compras, que dicha
ventaja o beneficio esté relacionada con el procedimiento a cargo de estas
instancias; no siendo necesario para el cumplimiento de este requisito, que el
beneficio o ventaja se haya logrado obtener en los hechos.

De otro lado, es relevante considerar que la presentaciéon de un documento falso
o adulterado, o contenido inexacto, supone el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del
articulo IV del Titulo Preliminar, en concordancia con lo sefialado en el nhumeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

Al respecto, en el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO la LPAG se establece que
todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos y la informacion
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo
prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades
gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida
diligencia en realizar, previamente a su presentacion, las verificaciones
correspondientes y razonables.

Como se aprecia, la citada presuncion admite prueba en contrario, en la medida
gue es atribucion de la Administracion verificar la documentacion presentada,
cuando existan indicios suficientes de que la informacion consignada no se ajusta
a la verdad.

De manera concordante con lo manifestado, con respecto a la debida diligencia
gue deben observar los administrados, el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la
LPAG, estipula como uno de los deberes generales de los administrados, la
comprobacion de la autenticidad, previamente a su presentacidn ante la Entidad,
de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Esta regulacion contenida en el ordenamiento juridico administrativo general es
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concordante con el principio de integridad, previsto en el literal j) del articulo 2 de
la Ley, en virtud del cual la conducta de los participes en cualquier etapa del
proceso de contratacién estd guiada por la honestidad y veracidad, evitando
cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Siendo asi, la debida diligencia que regula el TUO de la LPAG, y la conducta que
exige el principio de integridad propio de la contratacidn publica, son inherentes
a la figura del buen proveedor del Estado, en la medida que, mas alld del
cumplimiento de las reglas establecidas en la normativa para cada de etapa de la
contratacién publica, y del legitimo interés en obtener un beneficio econémico
como contraprestacion, los proveedores del Estado tienen la obligacion de cefir
sus actuaciones a la buena fe y a otros valores que inspiran una relacién juridica
en condiciones justas de reciprocidad, considerando, sobre todo, el origen y la
naturaleza de los recursos (publicos) que se empleardn para el respectivo pago,
asi como las finalidades publicas que se pretenden alcanzar con cada contratacién
que realiza el Estado.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra el Adjudicatario estd
referida a la presentacion de documentacidn falsa o adulterada e informacion
inexacta, consistente en los siguientes documentos:

» Documento supuestamente falso o adulterado

i. Certificado de Trabajo del 3 de marzo de 2017, emitido por la sefiora Juliza
Mendoza Aycho, Jefe de personal de la empresa CONSTRUCTORA CHEVES
S.A.C., a favor del ingeniero RICARDO WALTER FLORES GABRIEL, por haber
laborado como Supervisor de obra del 05 de enero de 2016 al 27 de febrero
de 2017, en la obra “Implementacion de Mddulos Prefabricados para uso
de emergencia por lluvias torrenciales y huaycos, acondicionamiento de
servicios higiénicos con tanque elevado y estructura metdlica, colocacion
de pozo a tierra, instalacion de fuminaria y adecuacion de tuberia de
conexion de acometida para uso fluvial de agua y desagtie y la construccion
de los nuevos pabellones del Centro Educativo General No Estatal
Champagnat- Arequipa”. (Pag. 53 Archivo PDF).
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» Documento supuestamente falso o adulterado y/o con informacion inexacta

ii.  Anexo N° 6 - Carta de compromiso del personal clave del 15 de octubre de
2018, supuestamente suscrito por el sefior Ricardo Walter Flores Gabriel,
en el cual se compromete a prestar sus servicios en el cargo de coordinador
de operaciones, en caso, la empresa DE LOS CESARES INVERSIONES S.A.C.
resulte ganador de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N2 090-
2018-MINEDU/UE 108 - Procedimiento Electronico. Documento cuya firma
del suscriptor se encuentra presuntamente legalizada por la Notaria de
Lima, Beatriz Zevallos Giampietri, el 15 de octubre de 2018, bajo el registro
38963. (Pag. 49 del Archivo PDF).

11. Conforme se ha sefalado en la naturaleza de las infracciones imputadas,
corresponde verificar —en principio— que los documentos cuestionados
(calificado como presuntamente falso o adulterado y con informacién inexacta)
fueron efectivamente presentados ante la Entidad.

En el presente caso, la Entidad remitié la documentacién cuestionada la misma
que fue registrada por el Adjudicatario en el SEACE, encontrandose en dicha oferta
los documentos cuestionados.

12. En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados ante la Entidad por el Adjudicatario, como parte de su oferta, resta
determinar si existen en el expediente suficientes elementos de juicio y medios
probatorios que permitan generar certeza respecto del quebrantamiento del
principio de presuncion de veracidad del que se encuentra premunido dicho
documento.

Respecto a la autenticidad del documento senalado en el numeral i) del
fundamento 10°.

Al respecto, se cuestiona la falsedad y adulteracion del Certificado de Trabajo del
3 de marzo de 2017, suscrito por la sefora Juliza Mendoza Aycho, Jefe de personal
de la empresa CONSTRUCTORA CHEVES S.A.C., a favor del ingeniero RICARDO

Documento obrante a folios 53 del expediente administrativo.
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WALTER FLORES GABRIEL, por haber laborado como Supervisor de obra del 05 de
enero de 2016 al 27 de febrero de 2017, en la obra “Implementacion de Mddulos
Prefabricados para uso de emergencia por lluvias torrenciales y huaycos,
acondicionamiento de servicios higiénicos con tanque elevado y estructura
metdlica, colocacion de pozo a tierra, instalacion de fuminaria y adecuacion de
tuberia de conexion de acometida para uso fluvial de agua y desagiie y la
construccion de los nuevos pabellones del Centro Educativo General No Estatal
Champagnat- Arequipa”, cuya imagen se reproduce a continuacion:

M. Jodgi Basadre

Grohmann 310
CERTIFICADO DE TRABAJO Oficina 602

San 1sidra
A quian comespanda; Lirrea 13

COMSTRUCTORA CHEVES 5.A.C., carfifica que, ¢l Ingeniera (a} RICARDD Pert

WALTER FLORES GABRIEL identificado con NI N 07121252, tratajo en

nuesim empresa como INGENIERO CIVIL en ol Cango de SUPERVISOR DE Tell.:51-1-208 Bl
OBRA.

Obra: “Implementacidn de Midulos Prefabricados para use de Emengencla por o iz Mendos

Bervias forrencialas y Humycos, Acondicionamients de Servicios Higisnicos con

tanque elevade v estructura metalica, colocacisn de pazo a lers, nstalacia da Imencoea@ e com. o

luminaria y adecuackin de fubsrla de conexitn de scemetida pars uso flovial de  Dare 03/03/2m7
agua y desaghe y & construcclin de los nuevos pabelliones d"FEt"ﬂh'ﬂEdumml Pagelfa

General Mo Estatal Champagnat-Arequips”

Su labor Ia dosempifia en; Sign - IMA
laOba:  CEGNE CHAMPAGNAT - 20272022323

Categoria: Suparvisor de Obra.

Deada: OS0EFA0M6 hasla o 27022017

Jomal Basleo: S0 24420

Mo Terming de b Obwa.

#si mismo, se deje constancia que se ha cumplido con el pago di todes Sus beneficios
laborales de acusrdo @ ley.

Se expide el presente cetilicads para los fines convenientes.
“Atentamente,

CONSTRUCTORA CHEVER DAL,

HILE h'%’%?ﬁ?
DF PERSOKAL

Pagina 15 de 40



@UCA DE, 5,
&

k%

13.

‘da PERU Ministerio

",

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3788-2024-TCE-S5

Como se puede apreciar, en el referido certificado indica la experiencia del sefior
Ricardo Walter Flores Gabriel, por haberse desempefiado como Supervisor de
obra del 5 de enero de 2016 al 27 de febrero de 2017, en la obra “Implementacion
de Mddulos Prefabricados para uso de emergencia por lluvias torrenciales y
huaycos, acondicionamiento de servicios higiénicos con tanque elevado y
estructura metdlica, colocacion de pozo a tierra, instalacion de fuminaria y
adecuacion de tuberia de conexion de acometida para uso fluvial de agua y
desaglie y la construccion de los nuevos pabellones del Centro Educativo General
No Estatal Champagnat- Arequipa”.

Al respecto, en aplicacidon del principio de privilegio de controles posteriores,
contemplado en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, la Entidad, mediante Carta N° 2178-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-
UA del 26 de noviembre de 20195, solicit6 a la empresa CONSTRUCTORA CHEVES
S.A.C., supuesto emisor y suscriptor del certificado cuestionado, confirme la
veracidad y autenticidad del mismo.

Mediante Carta s/n presentada el 5 de diciembre de 2019’ a la Entidad, la
mencionada empresa respondié dicho requerimiento de informacién, en los
siguientes términos:

Obrante a folio 36 del expediente administrativo.
Obrante a folio 38 del expediente administrativo.
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Seﬁolra: Alir
Ing. Carmen Rosa Pardavé Camacho E;rl
Jefa de la Unidad de Abastecimiento Tal
OGAPRONIED Datl
Ministerio de Educacidn -
lirén Carabaya N® 341 m'
Cercado de Lima.- E-n
ik
Sig
Asunto ¢ Respuesta a Solicitud de Informacion por Fiscalizacion Posterior a la

documentacidn presentada por el postor DE LOS CESARES INVERSIOMES
5A.C., relacionada con la Adjudicacidén Simplificada N°  90-2018-
MINEDU/UE 108-1, EXP. N° 55788 - 2019, .

Referencia : Carta N 2178-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-UA del 26.11.203%; 3 5.2

De nuestra consideracion

g
! =
En atencidn a wvuestra carta de la referencia recibida el dia 03 dal presente mes, en ﬁﬁeu
se nos comunica que la Entidad se encuentra realizando la fiscalizaclén posterior a #Hos
documentos presentados por el postor DE LOS CESARES INVERSIOMES 5.4.C., en relacidn
al procedimiento de seleccidn de la Adjudicacidn Simplificada indicada en el asunto,
matl’;} por el cual requieran a la Compafiia para que en el plazo maximo de tres (03) dias
calendario verifigue si el sefior RICARDO WALTER FLORES GABRIEL s& desempefid coma
Supervisor de Obra, en el periodo comprendido del 05 de enero de 2016 hasta el 27 de
febredo de 2017 en la ejecucidn de la obra “Implementacion de mddulos prefabm:ador\ W
para yso de emergencia por lluvias torrenciales y huayeos, acondicionamiento de 5en..-:u|p-3 RE
higiénjcos con tangue elevado y estructura metdlica, colocacidn de poro a tigna, .
instalgcidn de luminaria y adecuacidn de tuberfa de conexion de acometida para uso ﬂ|jma| L
de agua y desagilie v la construccion de los nuevos pabellones del Centro Edul:atm:- i tuck
General Mo Estatal Champagnat - Arequipa®, de acuerdo a lo consignado en Certificado d'ﬂb"
Trabajo de fecha 03 de marzo de 2017. Asimismo, solicitan se remita el Contrato que 'xg ¥
acradite la relacidn laboral con la persona indicada, para la prestacion de sus semvicios en la
ejecucion de dicha obra; por lo que, cumplimos con expresar lo siguiente:

RS

- Comstructora Cheves 540, se constituyd en setiembre del afio 2010, con la dnica
finalidad de dedicarse a la ejecucion del proyecto consistente en la construccidn y
puesta en marcha de la Central Hidroeléctrica Cheves, tal como se describe en su
objeto social, por lo gue tendria vigencia durante el plazo necesario para la ejacucion,
entrega, cierre y liquidacidn de la obra materia del contrato celebrado con Empresa de
Generacidn Eléctrica Cheves 5.4, el Inicio de la construccidn fue en enero 2011 v
cancluyd en julio 2015; sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el Contrato la

pafila debia cumplir con un plazo de dos afios como garantia per la construceidn
efectuada, dando por terminado nuestro vincule ecandmico v comercial en diciembre
2017, con nuestro gnico cliente.  La compafiia no ejecutd ninguna otra obra a la
indql:ada en el presente parrafo.
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Y,
O
. , . - i
Actualmente la compafiia no tiene trabajadores, habiéndose contratado un servicio u,'-,-

externc para gue se encargue de las labores administrativas y contables hasta que se dé  P#
inici al proceso de liquidacidn de la Sociedad. Tel
Crat

P

D acuerdo a la consulta realizada al I-Hegistro de la compania para geonerar el
Comprobante de Informacidn Registrada (CIR) del sefior RICARDO WALTER FLORES Cor

GABRIEL, debemos indicar que no se ha constatado qgue dicha persona haya laborado ﬁ
en (la compafia. il
Sig

Se revisaron las planillas de trabajadores y las declaraciones mensuales presentadas a la
SUNAT y Ministerio de Trabajo a través del POT-PLAME, por &l periodo enero 2016a GGl
febraro 2017 y en ninguno de ellos se encuentra registrado el sefior RICARDO \WALTER
FLORES GABRIEL.

- Es necesario precisar que la sefiorita  Juliza Mendoza Aycho, Jefe de Personal, cuya
firma consta en el Certificado de Trabajo de fecha 03 de marzo de 2017, presentado por
2] sefior RICARDO WALTER FLORES GABRIEL, trabajd en la compafia solamente hasta
el 29 de febrero de 2016.

Por lo) expuesto no podemos validar la informacion presentada por el sefior RICARDO
WALTER FLORES GABRIEL, ya que no encontramos en los registros de la compafila
informacién alguna gue pueda sustentar o indicado.

Sin otro particular, nos despedimos de Ud.

Atentaments,

e
,w‘“ﬁ{nr-q.r. OREVES Al

/ iR Wil LARIUE WA CARPE
._;"J.

{00 RADC

Como se puede apreciar del referido documento, se advierte que el supuesto
emisor del documento cuestionado, manifestd no haber ejecutado la obra
indicada en el certificado cuestionado, asimismo, de la revisidn en el registro de la
compaiiia se ha constatado que el sefor Ricardo Walter Flores Gabriel no ha
laborado en la compania, tampoco se encuentra registrado en las planillas de
trabajadores y las declaraciones mensuales presentadas a la SUNAT y al Ministerio
de Trabajo y Promocién del Empleo por el periodo enero de 2016 a febrero de
2017; ademads, sostuvo que quien suscribe el referido certificado trabajé en la
compaiiia hasta el 29 de febrero de 2016.
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Al respecto, a fin de contar con mayores elementos para resolver, con los decretos
del 6 de junio de 2024, 17 de junio de 2024 y 4 de setiembre de 2024, la Sala
requirié a la suscriptora y emisora del certificado cuestionado que confirme la
suscripcidon y emision del mismo. Sin embargo, a la fecha no han cumplido con
atender dichos requerimientos?®.

En este punto, cabe mencionar que, para acreditar la falsedad o adulteracién de
los documentos presentados ante la Administracion Publica, el Tribunal ha
sostenido en reiterada y uniforme jurisprudencia que resulta relevante valorar la
manifestacion efectuada por el supuesto emisor, a través de una comunicacion
en la que manifieste que el documento cuestionado no ha sido expedido por
éste o que, habiendo sido validamente expedido, ha sido alterado o modificado
en su contenido.

Asi, es preciso indicar que, la Sala cuenta con la declaracién efectuada por el
emisor del documento en cuestidn, el cual manifestd no haber ejecutado la obra
indicada en el certificado cuestionado, ademas de que no obra informacién de que
el sefior Ricardo Walter Flores Gabriel ha laborado en la companiia, y que quien
suscribe el referido certificado trabajo hasta el 29 de febrero de 2016, esto es,
mucho antes de la supuesta emision del certificado, lo cual permite determinar
gue el documento es falso.

En ese sentido, de la revision de la documentacion oficial obrante en el
expediente, emitida por emisor del documento cuestionado, se cuentan con
elementos suficientes que evidencian que el documento cuestionado se trata de
un documento falso.

Respecto a la autenticidad y veracidad del documento serialado en el numeral ii)
del fundamento 10°.

Las Cédulas de Notificacion N° 40619/2024.TCE y 43501/2024.TCE fueron notificadas a la empresa
CONSTRUCTORA CHEVES S.A.C. el 11 y 20 de junio de 2024, respectivamente, a excepcion de la Cédula de
Notificacién N° 70746/2024.TCE que fue devuelta por el servicio de mensajeria. Por otro lado, respecto a las
Cédulas de Notificaciones N° 40618/2024.TCE, 43500/2024.TCE y 70746/2024.TCE realizada a la sefiora Juliza
Mendoza Aycho, fueron devueltas por el servicio de mensajeria.

Documento obrante a folios 49 del expediente administrativo.
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18. Al respecto, se cuestiona la falsedad y/o adulteracién e informacion inexacta del
Anexo N° 6 - Carta de compromiso del personal clave del 15 de octubre de 2018,
supuestamente suscrito por el sefior Ricardo Walter Flores Gabriel, en el cual se
compromete a prestar sus servicios en el cargo de coordinador de operaciones, en
caso el Adjudicatario resulte ganador de la buena pro del procedimiento de
seleccidn, cuya firma del suscriptor se encuentra presuntamente legalizada por la
Notaria de Lima, Beatriz Zevallos Giampietri el 15 de octubre de 2018, bajo el
registro 38963, cuya imagen se reproduce a continuacion:

BEATHIE ZEALLDS BINSPIETRY) ]

N " ABOGADO - NOTAT
IS av. u.swovs'rn-.-r "0 o
\ [PUPAD SIAATD Kxs-4) NDEPENDENCIA

BIAK: S8H25 2500 | 4550000 4958141

DE LOS CESARES INVERSIONES 5.A.C,

ANEXO N6
CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*050-2018-MINEDUUE 108-PROCECIMENTO ELECTRONCO

Prasente - |

Yo RICARDO WALTER FLORES GABRIEL Muodo con DNEN® 07121262 domiditado en
Av. Los Nifos N* 400 - « Lima, o

L,

Qua, me compromelc 2 prestar mis servicios en el cargo de COORDINADOR DE
OPERACIONES parn ejeculsr o "CONTRATACION DE SERVICIO DE DESMONTAJE,
TRANSPORTE E INSTALACION DE DIEZ (10) MODULOS PREFABRICADOS CON
PLATAFORMA Y POZO A TIERRA ASIGNADOS A LA LE. EMBLEMATICA “JOSE ANDRES
RAZURI" Y QUE FUERON UBICADOS EN EL LS.P. DAVID SANCHEZ INFANTE, DISTRITO
DE SAN PEDRO DE LLOC, PROVINCIA DE PACASMAYO, REGION LA LIBERTAD, A FAVOR
DE LA LE. EMBLEMATICA JOSE ANDRES RAZUR), UBICADA EN EL DISTRITO DE SAN
PEDRO DE LLOC, PROVINCIA DE PACASMAYO, REGION LA LISERTAD" -
ADJUDICACION SINMPLUFICADA NUS0-2013-MINEDUUE 108~ PROCEDIMIENTD
mmmwdmmmmumoﬁs&kcm
favorecido con [a boena pro y el

Para dicho efecto, declso gue mis calficadc ¥ exparsacia son tas

A. Calfficaciones

INGENIERO CIVIL

cuumnonnpmuw " Objetodela < |- Feecha 06"|* Feeha de. | Tiempo
§ . Contratacién. | °_ Inicio " | culminacién |

CONSTRUCTORA SUPERVISOR DE | 6500172016 | 2703212017 | 420 dias |
CHEVEZ SAC. OBRA

La expesiencia total es de:

Dias: 420

Meases: 14

Afcs: 1.15

P o ol 4

ded ref cargo, o
Uima, 15 de octubre del 2018,

SAC

WUNTE GENERAL
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CBEATRIZ OFELIA ZE VAL LOS GIAMPIE TR, NOTARIA O LIMA, ClNE 00 QU M
_CONSTA DE MANERA INDUBITABLE, POR TIABER SEGUIDG LU PROCEDDIENTO -
"BFTAILSGDOB‘PI ARTICULO 106* DEL !Lth‘Mlem:;zz:::zzz- .

I n“““(‘ CTOANTECRDIE fX‘Kle"\lx’ Dol e TP s ."‘—.x:.tt':::t::-:
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BEATRIZ TENALLOS
UMA

Como se puede apreciar, en el anexo se consigno la experiencia del seifor Ricardo
Walter Flores Gabriel, que se encuentra acreditada con el documento cuya
veracidad fue cuestionada en el parrafo precedente, esto es el Certificado de
Trabajo del 3 de marzo de 2017; asimismo, dicho anexo cuenta con firma
legalizada por la Notaria de Lima, Beatriz Zevallos Giampietri, el 15 de octubre de
2018, bajo el registro 38963.

Ahora bien, respecto del documento en cuestion, se ha imputado la falsedad o
adulteracion y/o inexactitud, lo que sera analizado a continuacion:

19. Respecto a la falsedad o adulteracién del anexo en cuestidn, es preciso indicar
gue, en aplicacidn del principio de privilegio de controles posteriores, contemplado
en el numeral 1.16 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, la
Entidad, mediante Carta N° 2179-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-UA del 26
de noviembre de 2019, solicit6 a la Notaria Beatriz Zevallos Giampietri, confirme
la autenticidad de la legalizacién obrante en el anexo en cuestién.

10 Obrante a folio 32 del expediente administrativo.

Pagina 21 de 40



Organismo
Supervisor delas

ADE
JyBUCA DE( o,
& “y

a PERU Ministerio

Sy de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3788-2024-TCE-S5

Mediante Carta N° 2267-2019-NBZG/ de fecha 5 de diciembre de 2019 presentado
el 6 de diciembre de 2019 a la Entidad, la mencionada notaria respondié dicho

requerimiento de informacion, en los siguientes términos:

HoTARIA

- BEATRIZ ZEVALLOS GIAMPIETR!

. CANZT-2015-NBZG/

- Refeceacia: Carta N° 2179-2019- MINEDU/ YMGI-PRONIED. OGA-UA
D mi mayor consideracién:
Acuso recibo del oficio-de ls referencia, en virtd del que: nos solicita informe sobre la autenticidad del

 documernto adjunto (Anexo N* 06).

it Swhmelmmhmm permitinrios informear lo sigaiente:

‘Que no encontrarion similitud en los sellos la forma come firma consi parte
TR E T e i s ¥ en Aparece nucstey consignada en la
correspondiente a 1 certificacién de firma; con nuestros sellos y firma que utilizamos en ol cjercicio de

iii, me: perrhins, indicar que nuestro sistema informdtico contiene elementos de seguridad

G, tro s i uno de
q mﬁgh;%amﬂmda.h%mmbmmmm

ldn 38963 cm:‘l_:_:sponde & Judith Esmeralda Chaciltana Vida de Godi, Marieks

esar Manuel Gofii Chacaltana, Raidl Evequiel Gofii Chacaliana ¥ Fabiola Esmeralda

uads el 24 de enero del 2019, '

A

Como se puede apreciar del referido documento, se advierte que el supuesto
emisor y suscriptor de la legalizacién efectuada en el documento cuestionado,
sostuvo que no hay similitud en los sellos y firmas con los que utilizan en la notaria;

n Obrante a folio 31 del expediente administrativo.
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ademas, indicé que, de la busqueda en la base de datos, el nimero de legalizacién
38963, corresponde a personas distintas al sefior Ricardo Walter Flores Gabriel y
tiene como fecha el 24 de enero de 2019.

En este punto, cabe reiterar que, para acreditar la falsedad o adulteracién de los
documentos presentados ante la Administracién Publica, el Tribunal ha sostenido
en reiterada y uniforme jurisprudencia que resulta relevante valorar la
manifestacion efectuada por el supuesto emisor, a través de una comunicacién en
la que manifieste que el documento cuestionado no ha sido expedido por éste o
que, habiendo sido validamente expedido, ha sido alterado o modificado en su
contenido.

Es preciso indicar que, si bien la Sala cuenta con la declaracién efectuada por el
emisor y suscripcidon del documento en cuestién, quien sostiene que los sellos y
firma no son similares al que utilizan en la notaria y, principalmente, que el
numero de registro corresponde a otras personas y no al sefior Ricardo Walter
Flores Gabriel, lo cual permite determinar que el documento es falso, pues
corresponde a la legalizacién de la firma de otras personas.

En ese sentido, de la revision de la documentacion oficial obrante en el
expediente, emitida por emisor del documento cuestionado, se cuentan con
elementos suficientes que evidencian que el documento cuestionado se trata de
un documento falso.

Respecto a la informacién inexacta del Anexo en cuestidn, es preciso traer a
colacién lo manifestado por la empresa CONSTRUCTORA CHEVES S.A.C., supuesto
emisor del Certificado de Trabajo del 3 de marzo de 2017, a través de la Carta s/n
presentado el 5 de diciembre de 2019'2, en la cual, manifestd no haber ejecutado
la obra indicada en el certificado cuestionado, de la revisién en el registro de la
compaiiia se ha constatado que el sefor Ricardo Walter Flores Gabriel no ha
laborado en la compania, tampoco se encuentra registrado en las planillas de
trabajadoresy las declaraciones mensuales presentadas a la SUNAT y el Ministerio
de Trabajo por el periodo enero 2016 a febrero de 2017.

12

Obrante a folio 38 del expediente administrativo.
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En ese sentido, se tiene que la informacién referida a la experiencia que pretende
acreditar el sefior Ricardo Walter Flores Gabriel en el anexo en cuestién no es
concordante con la realidad, en atencién a lo indicado por la empresa
CONSTRUCTORA CHEVES S.A.C., supuesto emisor del Certificado de Trabajo del 3
de marzo de 2017.

Asimismo, de acuerdo con lo informado por la Notaria Beatriz Zevallos Giampietri,
el nimero de registro indicado en la certificacidon notarial no corresponde a la
legalizaciéon de la firma del sefior Ricardo Flores, por lo que dicho extremo
tampoco resulta concordante con la realidad, por lo que constituye informacién
inexacta.

En consecuencia, existe suficiente evidencia de que el documento cuestionado
contiene informaciéon que no es concordante con la realidad, debido a que declara
contar con una experiencia que se sustenta en un documento cuyo contenido, de
acuerdo con su supuesto emisor, carece de veracidad.

Ahora bien, corresponde analizar entonces si la inexactitud advertida esta
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecuciéon contractual.

Sobre el particular, en el caso de la infracciéon referida a la presentacion de
informacién inexacta, se requiere para su configuracion, que pueda representar
potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la presenta, y no
necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.

Bajo este orden de consideraciones, debe tenerse en cuenta que el documento
cuya informacion es cuestionada fue presentado ante la Entidad como requisito
para la admision de la oferta, conforme al literal g) del numeral 2.2.1.1. de las
bases integradas (“Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada”),
obrante a folio 83 del expediente administrativo, lo cual determiné que al
Adjudicatario se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn,
acreditdndose de esa manera el beneficio o ventaja; por lo tanto, la inexactitud de
la informaciéon consignada en el documento cuestionado se enmarca en la
conducta infractora tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, referida a la presentacién de informacion inexacta.

Pagina 24 de 40



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

©
\

)

24.

25.

26.

27.

28.

0 PERU | Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3788-2024-TCE-S5

Por las consideraciones expuestas, habiéndose acreditado que el Adjudicatario
presentd documentacion falsa e informacién inexacta a la Entidad, este Tribunal
concluye que, aquel ha incurrido en la causal de las infracciones tipificadas en los
literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, lo que le genera
responsabilidad administrativa.

Concurrencia de infracciones

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado se ha formado conviccién de la
comision de las infracciones referidas tanto a la presentacion de documentacion
falsa o adulterada como a la presentacion de informacién inexacta a la Entidad.

En ese sentido, de acuerdo con el articulo 228 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccidon o en la ejecucién de un mismo contrato, se aplica la sancién que resulte
mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Asi, se tiene que a la infraccion referida a la presentacidn de informacién inexacta
le corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses
ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccién referida a la
presentacion de documentacion falsa se ha previsto una sancién no menor de
treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicacion del articulo 228 del Reglamento, corresponde
imponer la sancion de mayor gravedad; esto es, la sancién prevista para la
presentacion de documentacion falsa.

Graduacion de la sancion

En relacién a la graduacion de la sancidon imponible, se debe considerar que,

resulta importante traer a colacion el principio de Razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
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cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Bajo esa premisa, corresponde imponer la sancién de inhabilitacidn prevista en la
Ley, para lo cual deben considerarse los criterios de graduacién previstos en el
articulo 226 del Reglamento.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse al Adjudicatario, se
deben considerar los siguientes criterios:

Naturaleza de la infraccién: al respecto, resulta relevante sefialar que la
presentacion de documentacion falsa e informacidén inexacta, reviste una
considerable gravedad, porque efectivamente vulnera el principio de presuncion
de veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica, constituyen bienes
juridicos merecedores de proteccidon especial, pues son los pilares de las
relaciones suscitadas entre la administracion publica y los administrados.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademas de constituir infracciones
administrativas, se trata de malas practicas que constituyen delitos. Ademas,
dicha conducta distorsiona la competencia efectiva que se busca generar en el
mercado de compras publicas.

Por lo tanto, la vulneracidon a la presuncion de veracidad se dio de manera
efectiva, independientemente de la intencién o no de vulnerar dicho bien
juridico.

Intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los documentos obrantes
en autos, no es posible acreditar la intencionalidad en la comision de la infraccién
del Adjudicatario.

Daio causado a la Entidad: se debe tener en consideracién que, la presentacion

de documentaciéon falsa e informacién inexacta conlleva a un menoscabo o
detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien
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comun, pues se ha afectado la transparencia exigible a toda actuacién realizable
en el ambito de la contratacion publica.

En el caso concreto, el dafio causado se verifica al constatarse que se presentd
documentacion falsa e informacion inexacta ante la Entidad, creando una falsa
apariencia de veracidad en la documentacién presentada, que coadyuvd a la
adjudicacion de la buena pro con los documentos cuya presuncién de veracidad
ha sido revertida.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: conforme
a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento alguno
por el que el Adjudicatario haya reconocido su responsabilidad en la comisién de
la infraccion antes de que fuera detectada.

Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de conformidad con la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se observa que el
Adjudicatario registra los siguientes antecedentes de haber sido sancionado en
anteriores oportunidades por el Tribunal:

Inhabilitaciones

INICIO INHABIL. [FIN INHABIL. |PERIODO [RESOLUCION FEC. RESOLUCION (TIPO
02/04/2019 02/12/2019 |8 MESES |(354-2019-TCE-S1 |14/03/2019 MULTA
05/07/2019 05/02/2020 |7 MESES [1649-2019-TCE-S4 |18/06/2019 MULTA
22/08/2019 22/04/2020 |8 MESES (2223-2019-TCE-S4 |05/08/2019 MULTA
03/10/2019 03/10/2022 |36 MESES [2683-2019-TCE-S2 (25/09/2019 TEMPORAL
12/02/2020 12/05/2023 |39 MESES |403-2020-TCE-S4 |04/02/2020 TEMPORAL
30/10/2020 30/05/2021 |7 MESES (2222-2020-TCE-S1 (13/10/2020 MULTA
27/11/2020 27/04/2021 |5 MESES |(2409-2020-TCE-S1 |10/11/2020 MULTA
17/08/2021 17/03/2022 |7 MESES |1821-2021-TCE-S1 |27/07/2021 MULTA
03/11/2021 03/05/2022 (6 MESES (3307-2021-TCE-S2 (12/10/2021 MULTA
14/05/2024 14/11/2027 |42 MESES |1624-2024-TCE-S1 |06/05/2024 TEMPORAL

f) Conducta procesal: el Adjudicatario no se apersond al

administrativo sancionador ni presentd sus descargos.
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g) La adopcidn e implementacion del modelo de prevencidn: de la revision de la
documentacién que obra en el expediente, no hay informacién que acredite que
el Adjudicatario haya adoptado o implementado algin modelo de prevencién.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias!®: de la revision de la documentacion obrante en el
expediente no hay informacidn que acredite el presente criterio de graduacién.

30. Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracién en proceso
administrativo y la presentacion de documentacién adulterada estan previstos y
sancionados como delitos en los articulos 411'* y 427> del Cédigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
tréfico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

El tal sentido, cabe sefialar que, conforme a lo previsto tanto en el articulo 267 del
Reglamento, dispone que deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
las conductas que pudieran adecuarse a un ilicito penal, razén por la cual deberan
remitirse al Distrito Fiscal de Lima Centro, copia de la presente resolucion y los
folios 1-12, 30-39 y 49 del expediente administrativo, debiendo precisarse que el
contenido de dicho expediente constituye las piezas procesales pertinentes sobre
las cuales debe actuarse la accién penal.

31. Finalmente, cabe mencionar que la infraccién cometida por el Adjudicatario, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 15 de octubre de 2018,

3 Criterio de graduacion establecido en la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento por
crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Fue publicada en el Diario Oficial El
Peruano, el 28 de julio de 2022.

14 Articulo 411.- Falsa declaracion en procedimiento administrativo
El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a hechos o circunstancias
que le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.

15 Articulo 427.- Falsificacion de documentos
El que hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda dar origen a derecho
u obligacion o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de uso
puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a diez afios y con
treinta a noventa dias- multa si se trata de un documento publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier
otro transmisible por endoso o al portador o con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro
afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa, si se trata de un documento privado.
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fecha en que fue presentado documentacion falsa y con informacidn inexacta ante
la Entidad infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto
Legislativo N°1341.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Christian Cesar
Chocano Davis y la intervencion de la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo y del Vocal Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la reconformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000103-
2024-0SCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afo en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al proveedor DE LOS CESARES INVERSIONES S.A.C. (con R.U.C. N°
20601060605), con inhabilitacion temporal por el periodo de cuarenta (40)
meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catdlogos
electrénicos de acuerdo marco y/o contratar con el Estado, al haberse
determinado su responsabilidad de presentar documentacién falsa e informacién
inexacta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 090-2018- MINEDU/UE
108 -Primera Convocatoria convocada por el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108- PRONIED; infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo N°1341, por los
fundamentos expuestos; dicha sancidn entrara en vigencia a partir del sexto dia
habil de notificada la presente Resolucion.

2. Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacién al Ministerio Publico -

Distrito Fiscal de Lima Centro, para que, conforme a sus atribuciones inicie las
acciones que correspondan.
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3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancion en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado - SITCE.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

Firmado digitalmente por CHOCANO
DAVIS Christian César FAU

E ‘::.‘7:.. 20419026809 hard
&4 Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 14.10.2024 19:35:04 -05:00

VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS

El Vocal que suscribe el presente voto manifiesta respetuosamente su desacuerdo con
la decision adoptada en mayoria desde el analisis realizado respecto a la falsedad de los
documentos cuestionados, a partir del fundamento 16); por lo que, procede a emitir el
presente voto, bajo los siguientes fundamentos.

(...)

32. En este punto, cabe mencionar que, para acreditar la falsedad o adulteracion de
los documentos presentados ante la Administraciéon Publica, el Tribunal ha
sostenido en reiterada y uniforme jurisprudencia que resulta relevante valorar la
manifestacion efectuada por el supuesto emisor, a través de una comunicacion
en la que manifieste que el documento cuestionado no ha sido expedido por
éste o que, habiendo sido validamente expedido, ha sido alterado o modificado
en su contenido.

33. Asi, es preciso indicar que, si bien la Sala cuenta con la declaracion efectuada por
el emisor del documento en cuestion, de la misma no se advierte que haya
manifestado, de manera expresa, que no emitid el certificado en cuestion, por lo
gue no se acredita la falsedad de dicho certificado.
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34. Por las consideraciones expuestas, debe tenerse presente que, para establecer la
responsabilidad de un administrado, se debe contar con las pruebas suficientes
para concluir fehacientemente en la comisiéon de la infraccién y la responsabilidad
de tal hecho, para que se produzca conviccién suficiente mas alld de la duda
razonable en la Sala a fin de emitir el pronunciamiento correspondiente, y se logre
desvirtuar la presuncion de inocencia que lo protege.

35. Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio, deberd prevalecer el principio in dubio pro reo,
aplicable también al derecho administrativo sancionador, por el cual segin OSSA
ARBELAEZ': “Cuando la prueba, vdlidamente ingresada al expediente
administrativo, se torna insuficiente y el operador juridico no puede eliminar su
cortedad, llegando a la conclusion de que no hay elementos de juicio serios e
indispensables para predicar la autoridad de la infraccion en el investigado, entra
en accion el in dubio pro reo”.

36. En consecuencia, este Colegiado no cuenta con elementos probatorios suficientes
para considerar que el documento objeto de cuestionamiento sea falso o
adulterados, por lo tanto, debe prevalecer el principio de licitud que rige la
potestad sancionadora atribuida al Tribunal, establecido en el numeral 9 del
articulo 248 del TUO de la LPAG.

37. En este contexto, este Colegiado concluye que, en el presente caso, no se cuenta
con los elementos de conviccidn suficientes que acrediten que el Adjudicatario
hubiera incurrido en la infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley; por lo que, no corresponde atribuirle responsabilidad por la
comisién de dicha infracciéon, debiéndose declarar no ha lugar a la imposicién de
sancion en su contra.

Respecto a la autenticidad y veracidad del documento serialado en el numeral ii)
del fundamento 10%’.

38. Al respecto, se cuestiona la falsedad y/o adulteracion e informacion inexacta del
Anexo N° 6 - Carta de compromiso del personal clave del 15 de octubre de 2018,
supuestamente suscrito por el sefior Ricardo Walter Flores Gabriel, en el cual se

16 OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Legis. Segunda Edicién 2009. p 253.
v Documento obrante a folios 49 del expediente administrativo.
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compromete a prestar sus servicios en el cargo de coordinador de operaciones, en
caso el Adjudicatario resulte ganador de la buena pro del procedimiento de
seleccion, cuya firma del suscriptor se encuentra presuntamente legalizada por la
Notaria de Lima, Beatriz Zevallos Giampietri el 15 de octubre de 2018, bajo el
registro 38963, cuya imagen se reproduce a continuacion:

_alzn\lmmuu\shvu.uxi AARMPIR TR, NOTTARIS L35 EIMA, UERTIFILGS LU Sk
COMETA DE MANERA RITARLT, WD

}M"‘TW !ﬁ;k {':(ﬂ?ﬁ?“knml 1

av. ussmwrngﬂmﬁ
.0 ABLATID B2y
'r'rg;.gl' -..e-\m AEBOIAN m:-mus
St ————

EXO N6
CARTA DE COMPROMIS0 DEL PERSONAL CLAVE

Safianeg

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N'050-2018-MINEDUUE 108-AR0CEDIMENTD ELECTRONICH
Proserme.-

Yo RICARDD WALT!RFLOIE! Gﬂ.BﬂIEI. idenilicado con DNEN® 07121262, domidiado en
A, Los Nifios Martines M 400 - Lima, dedara

‘Cua, me comprameln B preshr mis senicios en e cargo de COORDINADOR DE
OPERACIONES parn sjecular e "CONTRATACION DE SERVICIO DE DESMONTAJE,
TRANSPORTE E INSTALACION DE DIEZ (10 MODULOS PREFABRICADDS CON
PLATAFGRMA Y POZ0 A TIERRA ASIGHADOE A LA LE. EMBLEMATICA “JOSE ANDRES

RAZURI™ ¥ QUE FUERON UBICADOS EN EL LS.P. DAVID SAKCHEZ INFANTE, DISTRITC

DE SAN PEDRD DE LLOT, PROVINCIA DE PACASMAYO, REGION LA LISERTAD, A FAVOR

DE LA LE. mL‘ElAnﬁﬁ JOSE amss WU% IJB'IW EM EL DISTRITO DE BAN

PEDRO DE LLOGC, FROWINCIA HEEIQMI.ALBH“’AD"-

ADJUDICACION  SIMPLIFICADA mmom PROCEDIMIENTD

mmmmqu-mmnﬁwﬁcﬁmsmmms SAC. resulle
besna pa

Asimitsma, manifiests mi it de ejecutar L

Como se puede apreciar, en el anexo se consignd la experiencia del sefior Ricardo
Walter Flores Gabriel, que se encuentra acreditada con el documento cuya
veracidad fue cuestionada en el parrafo precedente, esto es el Certificado de
Trabajo del 3 de marzo de 2017; asimismo, dicho anexo cuenta con firma
legalizada por la Notaria de Lima, Beatriz Zevallos Giampietri, el 15 de octubre de
2018, bajo el registro 38963.

Ahora bien, respecto del documento en cuestion, se ha imputado la falsedad o
adulteracion y/o inexactitud, lo que sera analizado a continuacion:

Pagina 32 de 40



ADE
JyBUCA DE( o,
& “y

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3788-2024-TCE-S5

39. Respecto a la falsedad o adulteracion del anexo en cuestion, es preciso indicar
gue, en aplicacidn del principio de privilegio de controles posteriores, contemplado
en el numeral 1.16 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, la
Entidad, mediante Carta N° 2179-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-UA del 26
de noviembre de 2019, solicit6 a la Notaria Beatriz Zevallos Giampietri, confirme
la autenticidad de la legalizacién obrante en el anexo en cuestion.

Mediante Carta N° 2267-2019-NBZG/ de fecha 5 de diciembre de 2019 presentado
el 6 de diciembre de 2019%° a la Entidad, la mencionada notaria respondié dicho
requerimiento de informacidn, en los siguientes términos:

CHOTARTA

. BEATRIZ IEVA]_LOS GIAMPIFTRl

Reﬁ:r:erm Cam N® 217‘3 211‘IQ -MINED U/ VMGI-PRONIED.OGA- UA

; '-Dc mi maynr mﬂmd:mu&n.

: ﬂcumm'bodduﬁuodehmf en virtud : : icita i ici

. mmem ad]u,nlo g M}ermm, v del que: nos solicita informe sobre Ja autenticidad del

Que o encontramnng similitud en Jos sellos
3 yenlafnnmoomnaparwenuumﬁnmoomtgmdxmhpm
Wwakcmﬁmd&ﬁmmmmmsﬂmy&mawuumns en el gjercicio de

petmnmmdacerqmm:ea:mmma f ico contiene el de idad y uno de

ion 38963 ce de a: Judith I "st.:slzanavdadeGom_Mmela
Cesar Manuel Gum Chacaltana, Rail Ezequiel Gofii Chacaltana y Fabiola Esmeralda
uads el 24 de enerc del 2019,

EATRIZ ZEVAES GIAMPIETRI
ABOGADA- ot RIAL EL1MJ&

18 Obrante a folio 32 del expediente administrativo.
19 Obrante a folio 31 del expediente administrativo.
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Como se puede apreciar del referido documento, se advierte que el supuesto
emisor y suscriptor de la legalizacion efectuada en el documento cuestionado,
sostuvo que no hay similitud en los sellos y firmas con los que utilizan en la notaria;
ademas, indico que, de la busqueda en la base de datos, el nimero de legalizacidon
38963, corresponde a personas distintas al sefior Ricardo Walter Flores Gabriel y
tiene como fecha el 24 de enero de 2019.

En este punto, cabe reiterar que, para acreditar la falsedad o adulteracién de los
documentos presentados ante la Administracidn Publica, el Tribunal ha sostenido
en reiterada y uniforme jurisprudencia que resulta relevante valorar la
manifestacion efectuada por el supuesto emisor, a través de una comunicacién en
la que manifieste que el documento cuestionado no ha sido expedido por éste o
gue, habiendo sido validamente expedido, ha sido alterado o modificado en su
contenido.

En este punto, es preciso indicar que, si bien la Sala cuenta con la declaraciéon
efectuada por el emisor y suscripcidn del documento en cuestién, de la misma no
se advierte que haya manifestado, de manera expresa, que no emitid ni suscribié
la legalizacion del anexo en cuestién, solo sostiene que los sellos y firma no son
similares al que utilizan en la notaria y que el niUmero de registro corresponde a
otras personas, lo cual no acredita de manera fehaciente la falsedad o
adulteracion del documento cuestionado.

Por las consideraciones expuestas, debe tenerse presente que, para establecer la
responsabilidad de un administrado, se debe contar con las pruebas suficientes
para concluir fehacientemente en la comisiéon de la infraccidn y la responsabilidad
de tal hecho, para que se produzca conviccién suficiente mas alld de la duda
razonable en la Sala a fin de emitir el pronunciamiento correspondiente, y se logre
desvirtuar la presuncion de inocencia que lo protege.

Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio, debera prevalecer el principio in dubio pro reo,
aplicable también al derecho administrativo sancionador, por el cual segiin OSSA
ARBELAEZ?°: “Cuando la prueba, vdlidamente ingresada al expediente

20

OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Legis. Segunda Edicién 2009. p 253.
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administrativo, se torna insuficiente y el operador juridico no puede eliminar su
cortedad, llegando a la conclusion de que no hay elementos de juicio serios e
indispensables para predicar la autoridad de la infraccion en el investigado, entra
en accion el in dubio pro reo”.

En consecuencia, este Colegiado no cuenta con elementos probatorios suficientes
para considerar que el anexo objeto de cuestionamiento sea falso o adulterados,
por lo tanto, debe prevalecer el principio de licitud que rige la potestad
sancionadora atribuida al Tribunal, establecido en el numeral 9 del articulo 248
del TUO de la LPAG.

En este contexto, este Colegiado concluye que, en el presente caso, no se cuenta
con los elementos de conviccidn suficientes que acrediten que el Adjudicatario
hubiera incurrido en la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley; por lo que, no corresponde atribuirle responsabilidad por la
comisién de dicha infraccion, debiéndose declarar no ha lugar a la imposicién de
sancioén en su contra.

Respecto a la informacién inexacta del Anexo en cuestidn, es preciso traer a
colacién lo manifestado por la empresa CONSTRUCTORA CHEVES S.A.C., supuesto
emisor del Certificado de Trabajo del 3 de marzo de 2017, a través de la Carta s/n
presentado el 5 de diciembre de 201922, en la cual, manifestd no haber ejecutado
la obra indicada en el certificado cuestionado, de la revisién en el registro de la
compaiiia se ha constatado que el senor Ricardo Walter Flores Gabriel no ha
laborado en la compania, tampoco se encuentra registrado en las planillas de
trabajadoresy las declaraciones mensuales presentadas a la SUNAT y el Ministerio
de Trabajo por el periodo enero 2016 a febrero de 2017.

En ese sentido, se tiene que la informacién referida a la experiencia que pretende
acreditar el seior Ricardo Walter Flores Gabriel en el anexo en cuestiéon no es
concordante con la realidad, en atencion a lo indicado por la empresa
CONSTRUCTORA CHEVES S.A.C., supuesto emisor del Certificado de Trabajo del 3
de marzo de 2017.

21

Obrante a folio 38 del expediente administrativo.
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Asimismo, de acuerdo con lo informado por la Notaria Beatriz Zevallos Giampietri,
el nimero de registro indicado en la certificacidon notarial no corresponde a la
legalizacidon de la firma del sefior Ricardo Flores, por lo que dicho extremo
tampoco resulta concordante con la realidad, por lo que constituye informacién
inexacta.

En consecuencia, existe suficiente evidencia de que el documento cuestionado
contiene informacion que no es concordante con la realidad, debido a que declara
contar con una experiencia que se sustenta en un documento cuyo contenido, de
acuerdo con su supuesto emisor, carece de veracidad.

Ahora bien, corresponde analizar entonces si la inexactitud advertida esta
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucion contractual.

Sobre el particular, en el caso de la infraccién referida a la presentaciéon de
informacién inexacta, se requiere para su configuracion, que pueda representar
potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la presenta, y no
necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.

Bajo este orden de consideraciones, debe tenerse en cuenta que el documento
cuya informacidn es cuestionada fue presentado ante la Entidad como requisito
para la admision de la oferta, conforme al literal g) del numeral 2.2.1.1. de las
bases integradas (“Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada”),
obrante a folio 83 del expediente administrativo, lo cual determiné que al
Adjudicatario se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién,
acreditandose de esa manera el beneficio o ventaja; por lo tanto, la inexactitud de
la informacion consignada en el documento cuestionado se enmarca en la
conducta infractora tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, referida a la presentacion de informacion inexacta.

Por las consideraciones expuestas, habiéndose acreditado que el Adjudicatario
presentd informacién inexacta a la Entidad, este Tribunal concluye que, aquel ha
incurrido en la causal de infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, lo que le genera responsabilidad administrativa.
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Graduacion de la sancion

En relacién a la graduacion de la sancion imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacién el principio de Razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Bajo esa premisa, corresponde imponer la sancién de inhabilitacién prevista en la
Ley, para lo cual deben considerarse los criterios de graduacién previstos en el
articulo 226 del Reglamento.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancidn a imponerse al Adjudicatario, se
deben considerar los siguientes criterios:

Naturaleza de la infraccion: al respecto, resulta relevante sefalar que la
presentacion de documentacidon con informacion inexacta reviste gravedad,
toda vez que vulnera los principios de presuncion de veracidad e integridad que
deben regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas, puesto
qgue dichos principios, junto con la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccién especial, pues son los pilares de las relaciones
suscitadas entre la administracion publica y los administrados.

Intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los documentos obrantes
en autos, no es posible acreditar la intencionalidad en la comision de la infraccién
del Adjudicatario.

Daiio causado a la Entidad: se debe tener en consideracién que, la presentacion
de informacién inexacta conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de
la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien comun, pues se ha afectado
la transparencia exigible a toda actuacidén realizable en el ambito de la
contratacién publica.
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En el caso concreto, el dafio causado se verifica al constatarse que se presentd
informacidén inexacta ante la Entidad, creando una falsa apariencia de veracidad
en la documentacioén presentada, que coadyuvd a la adjudicacion de la buena
pro con los documentos cuya presuncidn de veracidad ha sido revertida.

I) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: conforme
a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento alguno
por el que el Adjudicatario haya reconocido su responsabilidad en la comisién de
la infraccion antes de que fuera detectada.

m) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de conformidad con la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se observa que el
Adjudicatario registra los siguientes antecedentes de haber sido sancionado en
anteriores oportunidades por el Tribunal:

Inhabilitaciones

INICIO INHABIL.  |FIN INHABIL. [PERIODO |RESOLUCION FEC. RESOLUCION  [TIPO
02/04/2019 02/12/2019 |8 MESES  |354-2019-TCE-S1 14/03/2019 MULTA
05/07/2019 05/02/2020 |7 MESES  |1649-2019-TCE-S4 |18/06/2019 MULTA
22/08/2019 22/04/2020 (8 MESES [2223-2019-TCE-S4 |05/08/2019 MULTA
03/10/2019 03/10/2022 |36 MESES [2683-2019-TCE-S2  [25/09/2019 TEMPORAL
12/02/2020 12/05/2023 |39 MESES |403-2020-TCE-S4 04/02/2020 TEMPORAL
30/10/2020 30/05/2021 |7 MESES  |2222-2020-TCE-S1  |13/10/2020 MULTA
27/11/2020 27/04/2021 |5 MESES |2409-2020-TCE-S1  |10/11/2020 MULTA
17/08/2021 17/03/2022 |7 MESES  |1821-2021-TCE-S1 [27/07/2021 MULTA
03/11/2021 03/05/2022 |6 MESES |3307-2021-TCE-S2  |12/10/2021 MULTA
14/05/2024 14/11/2027 |42 MESES |1624-2024-TCE-S1  |06/05/2024 TEMPORAL

n) Conducta procesal: el Adjudicatario no se apersond al

administrativo sancionador ni presentd sus descargos.

procedimiento

o) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion: de la revision de la
documentacién que obra en el expediente, no hay informacién que acredite que
el Adjudicatario haya adoptado o implementado algin modelo de prevencion.
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p) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias??: de la revision de la documentacién obrante en el
expediente no hay informacion que acredite el presente criterio de graduacion.

23. Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento
administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 41123
del Cédigo Penal, la cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad
del documento en el trafico juridico y tratan de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

El tal sentido, cabe sefialar que, conforme a lo previsto tanto en el articulo 267 del
Reglamento, dispone que deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
las conductas que pudieran adecuarse a un ilicito penal, razén por la cual deberdn
remitirse al Distrito Fiscal de Lima Centro, copia de la presente resolucion y los
folios 1-12, 30-39 y 49 del expediente administrativo, debiendo precisarse que el
contenido de dicho expediente constituye las piezas procesales pertinentes sobre
las cuales debe actuarse la accién penal.

52. Finalmente, cabe mencionar que la infraccién cometida por el Adjudicatario, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 15 de octubre de 2018,
fecha en que fue presentado el documento con informacién inexacta ante la
Entidad; infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto
Legislativo N°1341.

Por los fundamentos expuestos, el Vocal ponente es de la opinidn que
corresponde:

4, SANCIONAR al proveedor DE LOS CESARES INVERSIONES S.A.C. (con R.U.C. N°
20601060605), con inhabilitacion temporal por el periodo de cinco (5) meses en

22 Criterio de graduacion establecido en la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento por
crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Fue publicada en el Diario Oficial El
Peruano, el 28 de julio de 2022.

23 Articulo 411 Falsa declaracion en procedimiento administrativo
El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a hechos o circunstancias
que le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afos.
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sus derechos de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los catalogos electrénicos de acuerdo
marco y/o contratar con el Estado, al haberse determinado su responsabilidad
de presentar informacidn inexacta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N°
090-2018- MINEDU/UE 108 -Primera Convocatoria convocada por el PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108- PRONIED; infraccién
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo N°1341, por los
fundamentos expuestos; dicha sancién entrard en vigencia a partir del sexto dia
habil de notificada la presente Resolucion.

Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién contra la empresa DE LOS
CESARES INVERSIONES S.A.C. (con R.U.C. N° 20601060605), por su presunta
responsabilidad al haber presentado supuesta documentacién falsa o adulterada
ante el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108-
PRONIED, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 090-2018- MINEDU/UE
108 -Primera Convocatoria convocada; infraccién tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, por los
fundamentos expuestos.

Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacion al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Lima Centro, para que, conforme a sus atribuciones inicie las
acciones que correspondan.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
registre la sancion en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del
Estado - SITCE.

Salvo mejor parecer.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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