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VISTO:

El recurso de reconsideracion de fecha 15 de octubre de 2024 interpuesto por Yohuel
Edison Mamani Quispe, en contra de la Resolucidn Jefatural N° 134-2024-GRM/ORA-ORH-0S5-PAD de fecha 24 de
setiembre del 2024, por la cual se impuso la sancién disciplinaria de suspensién sin goce de remuneraciones por
25 dias calendarios, y;

CONSIDERANDO:

Que, conforme al Articulo 1912 de la Constitucién Politica del Perd, concordante, con
la Ley N2 27867 y sus modificatorias por Ley N° 27902, Ley N° 28926 y Ley N° 28968, que aprueba la Ley Orgdnica
de Gobiernos Regionales, la cual manifiesta en su Articulo 2° que: “Los Gobiernos Regionales emanan de la
voluntad popular, son Personas Juridicas de Derecho Publico, con autonomia politica, econémica y administrativa
en asuntos de su competencia”. Asi mismo, el articulo 442 de la ley acotada dispone que los funcionarios y
servidores a cargo de los Gobiernos Regionales, se encuentran sujetos al régimen laboral general aplicable a la
administracion publica, conforme Ley;

Que, bajo el marco de las competencias y funciones establecidas en la Ley N° 30057 —
Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, y de acuerdo a
las reglas dispuestas en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen disciplinario y procedimiento
sancionador de la ley N 30057 - Ley del Servicio Civil”, versidn actualizada aprobada mediante Resolucidn de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE; es que el Organo Sancionador resolvié acoger la propuesta de
sancién del Organo Instructor, imponiendo mediante Resolucién Jefatural N° 121-2024-GRM/ORA-ORH-0OS-PAD
de fecha 04 de setiembre del 2023, la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES por un periodo
de (25) dias calendarios, al servidor Yohuel Edison Mamani Quispe, al haberse acreditado la comisién de la falta
prevista en el literal d) La negligencia en el desempefio de sus funciones, del articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley
del Servicio Civil; por no haber realizado su entrega de cargo de manera oportuna a la gestién entrante
documento en el cual debia constar la entrega del usuario y contrasefia de la CASILLA ELECTRONICA SUNAFIL, a
ser utilizado por el nuevo funcionario que asumiera el cargo de Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, para
verificar y atender los requerimiento realizados por SUNAFILy el no haber cumplido con sus funciones de manera
eficiente en favor de la Entidad, al omitir actualizar la informacién de contacto ante SUNAFIL {correo:
aluis@regionmoquegua.gob.pe, cuya contrasefia se desconocia), y darla ésta a conocer a la nueva gestién
entrante; notificAndose la citada resolucidn con fecha 06 de setiembre del 2024;

Que, al no encontrarse conforme con la sancion impuesta, es que con fecha 15 de
octubre de 2024, interpuso RECURSO DE RECONSIDERACION contra la Resolucién Jefatural N° 134-2024-
GRM/ORA-ORH-0S-PAD de fecha 24 de setiembre del 2024, con Reg. Doc. N° 002589199 y Reg. Exp. N° 01766536,
sefialando que en la resoluciédn impugnada existe un vicio juridico (defecto que comprende la aplicacidon de reglas
procesales) en cumplimiento a la Ley N° 30057 y la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, asimismo indica que los
cargos imputados no pueden ser considerados como negligencia en el desempefio de sus funciones, en vista que
ne enmarcan bajo el principio de tipicidad, por haberse procesado a tres servidores en un sole procedimiento
administrativo disciplinario, teniendo diferentes presuntas faltas; donde no se aplica la figura de Concurso de
Infractores; por lo que SOLICITA la nulidad de la RESOLUCION JEFATURAL Nro. 134-2024-GRM/ORA-ORH-0OS-PAD
para lo cual anexa: a} INFORME TECNICO N° 001692-2023-SERVIR-GPGSC de fecha 13 de noviembre del 2023
Sobre la nocidn de la figura del concurso de infractores en el procedimiento administrativo disciplinario b)
INFORME TECNICO N° 001816-2021-SERVIR-GPGSC de fecha 07 de setiembre del 2021 Sobre la posibilidad de
iniciar un procedimiento administrativo disciplinario por la falta consistente en no haber cumplido con la entrega
de cargo al cese.

Que, al respecto, el numeral 18 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la ley N° 30057 - Ley el Servicio Civil” versidn actualizada, establece
que: “Contra las resoluciones que ponen fin al PAD, pueden interponerse los recursos de reconsideracion o
apelacion ante la propia autoridad que impuso la sancién (...)”;
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Que, de igual manera el articulo 118° del Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley
del Servicio Civil, precisa que es indispensable que el impugnante, sustente su recurso de reconsideracién con la
presentacién de prueba nueva; tal y como también lo dispone el articulo 219° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, que establece que el servidor civil podra interponer
recurso de reconsideracién contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera
instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacién y debe resolverse en el plazo de
treinta (30) dias, dicho recurso se sustentara en la presentacién de prueba nueva que sera interpuesta ante el
6rgano sancionador que impuso la sancidn, quien se encargara de resolverlo;

Que, sobre el recurso de reconsideracion, Juan Carlos Mordn Urbina sefiala que es el
recurso optativo que puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de una decisién
controvertida, a fin de que evaltie la nueva prueba aportada, y por acto de contrario imperio proceda a
modificarlo o revocarlo. “El fundamento de este recurso radica en permitir que la misma autoridad administrativa
que conocié del procedimiento revise nuevamente el caso y pueda corregir sus equivocaciones de criterio y
andlisis. (...)";

Que, previo al pronunciamiento sobre el fondo del recurso de reconsideracidn
interpuesto por el impugnante, corresponde determinar si éste fue presentado dentro del plazo establecido,
advirtiéndose que la resolucion impugnada fue notificada al impugnante el dia 06 de setiembre del 2024,
habiendo interpuesto su recurso de reconsideracidn ante el érgano competente con fecha 24 de setiembre de
2024, es decir dentro del plazo legal establecido de quince (15) dias de notificado, por lo que corresponde su
evaluacidn y pronunciamiento;

ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, como se aprecia del recurso de reconsideracién objeto de anélisis, el impugnante
sefiala lo siguiente:

ii. FUNDAMENTOS DE HECHO:

3.1 Que, mediante RESOLUCION JEFATURAL Nro. 134-2024-GRM/ORA-ORH-OS-PAD se resuelve en su
ARTICULO TERCERO. — IMPONER al servidor YOHUEL EDISON MAMANI QUISPE, la sancidn
administrativa disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES por un periodo de (25)
DIAS CALENDARIO de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, la cual serd eficaz a partir del dia siguiente de su notificacion, conforme al primer pdrrafo
del articulo 116° del Reglamento General de la Ley N2 30057 - Ley del Servicio Civil.

3.2 En ese sentido, es preciso indicar que en la resolucién en mencién se identifica un vicio juridico
(Defecto que comprende la aplicacién defectuosa o inaplicacién de reglas procesales) en
cumplimiento a la Ley N° 30057 y la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, debido a que no se ha
respetado el debido proceso ya que, en el numeral de IDENTIFICACION DEL SERVIDOR, se observa
que se menciona a los funcionarios ALFONSO JIMMY LUIS CUAYLA, AYDA PAULINA PFOCCOALATA
ANCALLA y a mi persona YOHUEL EDINSON MAMANI QUISPE, o cual ha sido considerado con la
figura del concurso de infractores en el presente procedimiento administrativo disciplinario.
Asimismo, se nos sanciona en una sola Resolucion, resaltdndose nuevamente la figura de concurso
de infractores.

1.3 Segun INFORME TECNICO N° 001692-2023-SERVIR-GPGSC de fecha 13 de noviembre del 2023
Sobre la nocion de la figura del concurso de infractores en el procedimiento administrativo
disciplinario. 2.4 Al respecto, SERVIR ha tenido oportunidad de emitir opinion en el Informe Técnico
N° 001941- 2021-SERVIR-GPGSC1 (disponible en www.gob.pe/servir), en los siguientes términos:
[..] 2.8 Al respecto, sobre la aplicacion de la figura del concurso de infractores, resulta menester
sefialar que a tenor de lo establecido en la Resolucién N° 001250-2017- SERVIR/TSC-Primera Sala,



v
2
Lol
LORIERRD REPIOHAL

MOQUEGULA

Resolucion Jefatural

N° 171-2024-GRM/ORA-ORH
FECHA: 24 de Octubre del 2024

emitida por el Tribunal del Servicio Civil, la aplicacion de la figura del concurso de infractores no
estd supeditada a la simple existencia de un suceso fdactico del cual se presuma la participacion de
varias personas (servidores y/o funcionarios), sino, principalmente, lo que definiria a dicha figura
es que una pluralidad de agentes, de forma conjunta, ha participado - en un mismo espacio o
tiempo- de un unico hecho y, como tal, éste resulte siendo imputable a todos ellos como falta
disciplinaria; determindndose con ello que -por excepcion- las autoridades competentes que
participarian en el procedimiento administrativo sean definidas segun las reglas del'numeral 13.2
del punto 13 de la Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, la Directiva). Un ejemplo claro
de lo antes sefialado vendria a ser los miembros de un Comité Especial de Proceso de Seleccion y/o
Adquisicién, conforme se ha referido en el Informe Técnico N° 1912-2016-SERVIR/GPGSC.
2.9 Asimismo, de acuerdo al numeral 61 de la referida resolucién del Tribunal del Servicio Civil, se
ha sefialado que, para la configuracion del concurso de infractores, debe darse la presencia
correlativa de los siguientes presupuestos: [...]
(i) Pluralidad de infractores, es decir la existencia de mds de un servidor y/o funcionario publico en
un mismo lugar o tiempo.
(i) Unidad de hecho, esto es que el mismo suceso fdctico sea cometido por todos los infractores en
un mismo lugar o tiempo.
(iii) Unidad de precepto legal o reglamentario vulnerado, es decir que la misma infraccion
catalogada como falta sea atribuible -por igual- a todos los infractores {(...)

1.4 Que, en la mencionada Resolucion, se me imputan los siguientes cargos:

v' Que, en su calidad de Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, se le atribuye el no haber
realizado su entrega de cargo de manera oportuna a la gestion entrante documento en el cual
debia constar la entrega del usuario y contrasefia de la CASILLA ELECTRONICA SUNAFIL, a ser
utilizado por el nuevo funcionario que asumiera el cargo de Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, para verificar y atender los requerimiento realizados por SUNAFIL, {...).

v Que, del mismo modo, se le atribuye al servidor Yohuel Edison Mamani Quispe, que en su calidad
de Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, el no haber cumplido con sus funciones de manera
eficiente en favor de la Entidad, al omitir actualizar la informacion de contacto ante SUNAFIL
(correo: aluis@regionmoquegua.gob.pe, cuya contrasefia se desconocia), y darla ésta a conocer
o la nueva gestion entrante, (...} entendiéndose bdsicamente como el acto de negligencia al
omitirse la diligencia exigible al profesional en el desempefio de su actividad en el ejercicio del
cargo, incurriendo asi presuntamente en falta de cardcter disciplinaria configurada en el literal
d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

3.5 Se puede observar claramente que en la misma resolucion se le imputan cargos diferentes a los
funcionarios sancionados, como se detalla:

v Que, el servidor ALFONSO JIMMY LUIS CUAYLA, en su calidad de Jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, en el ejercicio de sus funciones se le atribuye no haber cumplido con diligencia sus
funciones al no haber cumplido con realizar el pago de la Bonificacion por Alta Especializacion
en favor del ex trabajador Herndn Ismael Larico Ancco, en el periodo 19 de marzo del 2021 al
11 de agosto del 2021

v Que, la servidora AYDA PAULINA PFOCCOALATA ANCALLA, en su calidad de Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, en el ejercicio de sus funciones se le atribuye no haber cumplido con
diligencia sus funciones al no haber cumplido con realizar el pago de la Bonificacién por Alta
Especializacién en favor del ex trabajodor Herndn Ismael Larico Ancco; en el periodo 12 de
agosto del 2021 al 31 de diciembre del 2021.

3.6 Paro la configuracion del concurso de infractores, debe darse la presencia correlativa de los
siguientes presupuestos: [...] (i) Pluralidad de infractores, es decir la existencia de mds de un servidor
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y/o funcionario publico en un mismo lugar o tiempo. (ii) Unidad de hecho, esto es que el mismo
suceso factico sea cometido por todos los infractores en un mismo lugar o tiempo. (iii) Unidad de
precepto legal o reglamentario vulnerado, es decir que la misma infraccion catalogada como falta
sea atribuible -por igual- a todos los infractores [...]

Sobre el particular debo indicar que, los cargos imputados no pueden ser considerados como
negligencia en el desempefio de mis funciones en vista de que no enmarca bajo el principio de
tipicidad y en merito a lo que procedo a indicar:

v

Segun el INFORME TECNICO N° 001816-2021-SERVIR-GPGSC de fecha 07 de setiembre del
2021 Sobre la posibilidad de iniciar un procedimiento administrativo disciplinario por la falta
consistente en no haber cumplido con la entrega de cargo al cese.

{(..)

2.5 Por tanto, las entidades solo podrdn sancionar la comision de conductas que hayan sido
previamente tipificadas como ilicitas mediante norma que describan de manera clara 'y
especifica el supuesto de hecho infractor y la sancién aplicable de acuerdo al régimen
disciplinario aplicable a sus servidores.

2.6 Bajo ese marco, es oportuno recordar que desde el 14 de setiembre de 2014 la posibilidad
de iniciar un PAD para el deslinde de responsabilidad disciplinaria contra un servidor
publico indistintamente de su régimen laboral de vinculacion (D.L. N° 276, 728, 1057 o
Ley N° 30057} estd condicionada a que dicho incumplimiento se encuentre expresamente
tipificado como una falta en las normas que regulan el régimen disciplinario de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil {en adelante, LSC); esto es, en las faltas previstas en el
articulo 85° de la LSC o las faltas previstas en el RIT o RIS de la entidad).

2.7 De la misma manera, es sumamente relevante tener presente que de acuerdo al articulo
91° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante, Reglamento de la LSC): “La
responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los
servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las
funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente, de
ser el caso. {...)”

De lo anterior, resulta claro que la instauracion de un procedimiento administrativo
disciplinario (en adelante, PAD) bajo el marco del régimen disciplinario de la LSC solo resulta
posible por faltas cometidas en el “ejercicio de las funciones de o la prestacion de servicios”,
circunstancia que presupone -evidentemente- que conducta tipificada como falta hubiera sido
cometida mientras el servidor tiene, o hubiera tenido, vinculacion con la entidad. Por
consiguiente, cualquier conducta cometida fuera del ambito del ejercicio de las funciones del
servidor y/o que no se encontrara tipificada dentro del catdlogo de faltas previstas por la LSC,
el RIT o RIS de la entidad, no es pasible de ser conocida a través del PAD de la LSC, sin perjuicio
de cualquier otro tipo de responsabilidad a que hubiera lugar (civil, penal)

{..)

2.9 Teniendo presente el marco normativo antes descrito, es de sefialar que las entidades
publicas -en ejercicio de su poder de direccidn- se encuentran facultadas para disponer a
través de sus instrumentos de gestion interna que los funcionarios, directivos y/o
servidores cuyo vinculo contractual se extinga {ya sea por renuncia, despido o por no
renovacion de contrato), estdn obligados a efectuar la respectiva “entrega de cargo”; sin
embargo, en la medida que la posibilidad de exigir responsabilidad disciplinaria a un
servidor publico requiere de que la conducta sea cometida en el ejercicio de sus funciones
(lo que a su vez supone la existencia de vinculo), las entidades deben cuidar que la
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obligacion de “entrega de cargo” sea exigible para el servidor cuando aun existe
vinculacion con su entidad (por ejemplo el tltimo dia de labores).

Asi pues, en estos casos, a efectos de una adecuada tipificacion en irrestricto respeto al
principio de debido procedimiento, corresponderd a las autoridades del PAD subsumir el
incumplimiento de la obligacidn antes mencionada en alguna de las faltas previstas en
el régimen disciplinario de la LSC.

2.10 Caso contrario, es decir, si la entidad hubiera regulado la exigibilidad de la entrega de
cargo para una fecha posterior a la de su desvinculacion, el deslinde de responsabilidades
por su incumplimiento no podria ser realizado a través del PAD de la LSC (pues se
produciria cunado ya no tenia vinculacion, no siendo en ejercicio de sus funciones, ni
encuadrdndose dicha conducta en alguno de los supuestos descritos en el art. 262 del
TUO de la LPAG).

‘3.8 Se SOLICITA la nulidad de la RESOLUCION JEFATURAL Nro. 134-2024-GRM/ORA-ORH-OS-PAD debido
a los preceptos de un vicio juridico (Defecto que comprende la aplicacién defectuosa o inaplicacion
de reglas procesales) en cumplimiento a la Ley N° 30057 y la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC,
por haberse procesado a tres servidores en un solo procedimiento administrativo disciplinario,
teniendo diferentes presuntas faltas; donde no se aplica la figura de Concurso de Infractores y
asimismo imputar cargos en mi contra por no haber presentado la entrega descargo sin considerar
lo prescrito en el INFORME TECNICO N° 001816-2021-SERVIR-GPGSC de fecha 07 de setiembre del
2021. Conforme a lo indicado, el acto impugnado debe ser declarado nulo.

V. NUEVA PRUEBA:

A fin de acreditar la interposicion de este recurso de reconsideracion como medios de prueba nueva

adjunto lo siguiente:

v INFORME TECNICO N° 001692-2023-SERVIR-GPGSC de fecha 13 de noviembre del 2023 Sobre la
nocién de la figura del concurso de infractores en el procedimiento administrativo disciplinario.

¥' INFORME TECNICO N° 001816-2021-SERVIR-GPGSC de fecha 07 de setiembre del 2021 Sobre la
posibilidad de iniciar un procedimiente administrativo disciplinario por la falta consistente en no
haber cumplido con la entrega de cargo al cese.

Que, en relacion a la nueva prueba, el autor Morén Urbina sefiala: “Precisamente para
nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de su decisién
con solo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea de actuacion responsable el instructor ha emitido la
mejor decisidn que a su criterio cabe en el caso en concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idénea. Por
ello, perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una nueva argumentacion
sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la
autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite reconsideracion”; y justifique la
" revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la
norma pretende es que sobre un punto controvertido va analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues
solo asi se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis;

Que, de lo sefialado se desprende que para la presentacidn del recurso de
reconsideracion contra el acto que es materia de cuestionamiento deberd sustentarse en “nueva prueba”,
debiendo adjuntar medios probatorios que no obren en el expediente administrativo, que no fueron conocidos y
no hayan sido analizadas anteriormente por las autoridades; toda vez que, la nueva prueba podria conducir a la
autoridad a madificar o revocar su decisién.

Que, del analisis realizado a la nueva prueba ofrecida por el impugnante en su recurso
de reconsideracidn, se puede concluir lo siguiente:
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- Elimpugnante ha ofrecido como nueva prueba el INFORME TECNICO N° 001692-2023-SERVIR-GPGSC de fecha
13 de noviembre del 2023, sobre la nocién de la figura del concurso de infractores en el procedimiento
administrativo disciplinario, de lo que se puede acreditar efectivamente que existe un vicio al no haberse
llevado correctamente el procedimiento administrativo disciplinario, puesto que, la aplicacion de la figura del
concurso de infractores no estd supeditada a la simple existencia de un suceso factico del cual se presuma la
participacion de varias personas (servidores y/o funcionarios), sino, principalmente, lo que definiria a dicha
figura es que una pluralidad de agentes, de forma conjunta, han participado - en un mismo espacio o tiempo-
de un tnico hecho y, como tal, éste resulte siendo imputable a todos ellos como falta disciplinaria; y el
INFORME TECNICO N° 001816-2021-SERVIR-GPGSC de fecha 07 de setiembre del 2021 Sobre la posibilidad de
iniciar un procedimiento administrativo disciplinario por la falta consistente en no haber cumplido con la
entrega de cargo al cese. De lo que se puede acreditar que efectivamente al servidor Yohuel Edison Mamani
Quispe se le atribuye el no haber realizado su entrega de cargo de manera oportuna a la gestién entrante y
tomando en consideracién lo indicado en el INFORME TECNICO N° 001816-2021-SERVIR-GPGSC en los
numerales 2.5, 2.6 y 2.7 resulta claro qgue la instauracidn de un procedimiento administrativo disciplinario (en
adelante, PAD) bajo el marco del régimen disciplinario de la LSC solo resulta posible por faltas cometidas en el
“ejercicio de las funciones de o la prestacién de servicios”, circunstancia que presupone -evidentemente- que
conducta tipificada como falta hubiera sido cometida mientras el servidor tiene, o hubiera tenido, vinculacion
con la entidad. Por consiguiente, cualquier conducta cometida fuera del dmbito del ejercicio de las funciones
del servidor y/o que no se encontrara tipificada dentro del catdlogo de faltas previstas por la LSC, el RIT o RIS
de la entidad, no es pasible de ser conocida a través del PAD de la LSC, sin perjuicio de cualquier otro tipo de
responsabilidad a que hubiera lugar (civil, penal). En ese entender se considera que la prueba ofrecida en el
recurso de reconsideracion si resulta idénea como prueba nueva, ya que dicha prueba no fue expuesta ni
evaluada en su oportunidad por las autoridades PAD.

Que, en virtud a las consideraciones expuestas, corresponde declarar FUNDADO EN
PARTE el recurso de reconsideracion sustentado en la prueba nueva seftalada en los acdpites precedentes al tener
la condicién de nueva prueba, establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444;

Que, revisado el recurso de reconsideracidn, se advierte que el mismo ha sido
presentado dentro del plazo legal y cumple con los requisitos establecidos en el TUO de la LPAG, por lo que
corresponde analizar el fondo del citado recurso administrativo; siendo oportuno citar al tratadista Juan Carlos
Morén Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo Il, 2019, pp. 216-217) quien
respecto al recurso de reconsideracion sostiene que:

(...} no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de
su decision, con solo pedirselo, pues se estima que, dentro de una linea de actuacién
responsable, el instructor ha tenido la mejor decision que a su criterio cabe en el caso
concreto y ha aplicado la regla juridica que estima iddnea. Por ello, perderia seriedad
pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una nueva
argumentacién sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad de cambio de
criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado
con anterioridad, que amerite la reconsideracion.

Que, son requisitos de validez del acto administrativo, entre otros, que el Objeto o
contenido del mismo debe ajustarse al ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente; es decir, que el acto administrativo no infrinja el ordenamiento juridico y que no se muestre
incongruente con los actos de la funcidn administrativa, provenientes de su potestad. En ese orden de ideas, en
ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar;

Que, la nulidad pleno derecho, o nulidad ipso jure, se da cuando el acto administrativo
adolece de cualquiera de sus requisitos esenciales o requisitos de validez. Sobre el particular, Patrén Faura nos
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dice: “Sera nulo el acto administrativo que ha sido emitido sin tener en cuenta el ordenamiento juridico, asi como
ser emitido por la autoridad administrativa o jurisdiccional no competente.”;

Que, la nueva prueba presentada por el servidor con el objeto de desvirtuar o de eximir
de responsabilidad, conforme a lo dispuesto por la Resolucién Administrativa Regional N° 134-2024-
ORA/GR.MOQQ. de fecha 24 de setiembre del 2024, mediante el cual se impone sancién de SUSPENSION SIN GOCE
DE REMUNERACIONES por un periodo de (25) dias calendarios al servidor Yohuel Edison Mamani Quispe,
conforme al andlisis precedentemente desarrollado, debe ser declarada fundada en parte, por lo tanto modificar
lo dispuesto en el ARTICULO TERCERO. — IMPONER al servidor YOHUEL EDISON MAMANI QUISPE, la sancidn
administrativa disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES por un periodo de (25) DIAS
CALENDARIO y MODIFICAR a ABSOLVER, al servidor Yohuel Edison Mamani Quispe, por los fundamentos
expuestos

Que, en virtud a las consideraciones expuestas, corresponde declarar FUNDADO EN
PARTE el recurso de reconsideracion sustentado en la prueba nueva seflalada en los acapites precedentes al tener
la condicién de nueva prueba, establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444;

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-}US, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR FUNDADO EN PARTE el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el servidor YOHUEL EDISON MAMANI QUISPE contra la Resolucién Administrativa Regional N°
134-2024-ORA/GR.MOQ, en consecuencia, MODIFICAR EL ARTICULO TERCERO de la citada resolucién.
Disponiendo que se le ABSUELVA de la sancidén administrativa disciplinaria, de acuerdo a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR el presente acto resolutivo a YOHUEL EDISON
MAMANI QUISPE, en la direccién domiciliaria indicada por el Area de Registro y Escalafén: Vallecito Mz. L Lt. 06
— Distrito Samegua - Moquegua.

ARTICULO CUARTO. - DEVOLVER el Expediente a la Secretaria Técnica, Organo de
Apoyo en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Entidad, para su administracion y custodia.

ARTICULO SEXTO.- DISPONER la publicacién de la presente Resolucidn en la Pagina
Web de la Institucién, conforme a las normas de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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