“Aio del Bicentenario de la consolidacidn de nuestra Independencia,
y de Ia eonmemoracidn de las heroicas batallas de Juniny Ayacuchn®

GOBIERNO REGIONAL

SAN MARTIN

Resolucion Directoral
002866 .2024-GRSM/DRE/UGEL-MC

=
o

Juanjui; 41 SET. 2024

VISTO; el expediente con registro de

ingreso N° 5822, de fecha 09 de agosto de 2024, que contiene la solicitud
presentada por la administrada ROSA OFELIA SAAVEDRA SANDOVAL,

mediante el cual se interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucion

-+ Directoral N° 002300-2024-GRSM/DRE/UGEL-MC, de fecha 05 de julio de 2024,

mediante el cual declaro la improcedencia la licencia por funcién edil y demas
documentos adjuntos, con un total de nueve (09) folios uliles, v; :

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucidén Direcioral N°
002300-2024-GRSM/DRE/UGEL-MC, de fecha 05 de juiio de 2024, que resuelve
declarar improcedente, la solicitud presentada por la Sra. Rosa Ofelia Saavedra
Sandoval, con cargo de profesor contratada, en la LE N° 0006, del distrito de
Juanjui, provincia de Mariscal Caceres, region San Martin, quien solicita licencia
con goce de remuneraciones por funcién edil, toda vez que la Resolucion
Viceministerial N° 0081-2023-MINEDU, precisa gue la licencia le corresponde al
profesor nombradc y hasta por un (01) dia semanal mensual, por el tiempo gue

“dure su mandato;

Que, mediante expediente con registro de
ingreso N° 5822, de fecha 09 de agosto de 2024, la Sra. Rosa Ofelia Saavedra
Sandoval, con cargo de profesor contratada, formula recurso de reconsideracion
contra la Resolucion Directoral N° 002300-2024-GRSM/DRE/UGEL-MC,
manifestando que declarado improcedente su solicitud, con respecto a la licencia
con goce de haber.por funcién edil, la cual estd enmarcada en la Ley Organica
de Mun:c:pahdades Ne 27972,  en su articulo 11° Responsabilidades,
Impedimentos y Derechos de los Regidores;

. Que, el numeral 217.1 del articulo 217° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), relacionado con la
facultad de contradiccidn, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho ¢ interés legitimo, procede su contradiccién en
la via administrativa mediante i0s recursos administrativos sefalados en el
articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo”;
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Que, asimismo, el articulo 222 del TUO de
la LPAG senala gue, una vez vencidos los plazos para interponer los recursos
administrativos, se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.
Adicionalmente, corresponde indicar que los plazos fijados por norma expresa
son improrrogables, de conformidad con el numeral 1 del articulo 147° del mismo
cuerpo normativo;

Que, por su parte, el numeral 218.2 del
articulo 218 del TUO de la LPAG, establece que el termino para la interposicion
de los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios; y de
conformidad con el articulo 219 de la referida Ley dispone que el Recurso d
Reconsideracion se.interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto
que es materia de impugnacion y debe sustentarse en nueva prueba;

Que, aunado a ello, el articulo 221° del
TUO de la LPAG, establece que el escrito del recurso debera sefialar el acto del
que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo 124 de la
citada norma legal;

Que, de los parrafos citados, se desprende
que la Sra. Rosa Ofelia Saavedra Sandoval, contaba con la posibitidad de
presentar recurso de apelacién ante la autoridad jerarquica superior y/o recurso
de reconsideracién ante el mismo Grgano que dictG el primer acto, y que, al
adoptar, en primer lugar, por esta ultima, se requiere necesariamente nueva
prueba (no es instancia unica);

Que, el Recurso de Reconsideracion se
fundamenta en permitir que la autoridad administrativa que conocié del
procedimiento revise nuevamente el caso y fenga la oportunidad de corregir sus
equivocaciones de criterio 0 analisis, controlando sus decisiones “en término de
verdad material y ante la posibilidad de la generacién de nuevos hechos”. En
vista que la autoridad ya ha conocido del caso, sus antecedentes y evidencia, se
presupone vélidamente que podra dictar una resolucién con mayor celeridad que
una autoridad que recién tome conocimiento de aquel. “La finalidad del recurso
de recansideracion cansiste en posibilitar que el 6rgano que- dicto la resolucion
gue seimpugna pueda nuevamente considerar el caso concreto basandose en
el aporte de nuevas pruebas que no obraban en el expediente al momento
de expedirse la resolucién que se impugna. En ese sentido, la Ley permite
que la autoridad administrativa pueda cambiar el sentido de sus propias
resoluciones frente a un hecho tangible y no evaluado con anterioridad por ésta;

Que, en consecuencia, el administrado
debera de aportar nuevos elementos probatorios adicionales que desvirtien la
resolucion emitida por esta Autoridad Administrativa, con relacion a los hechos
gue son invocados para probar el hecho controvertido, cabe distinguir entre:
fuente de prueba, motivos o argumentos de prueba, y medios de prueba. En
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por el Juez, que por lo general consisten en hechos diferentes del que se frata
de probar, (ii) Los motivos o argumentos de prueba son aquelias razones - que
el Juez deduce de las fuentes de prueba — que sirven para reconocer o negar
determinado valor de conviccion de las pruebas, y (iif) Los medios de prueba son
la expresién material de las fuentes de prueba que proporcional al Juez e!
conocimiento que requiere para otorgar -un pronunciamiento. La precisién es
oportuna en tanto en el lenguaje juridico como en el coloquial, es frecuente
utilizar el vocablo “prueba indistintamente”; ‘

Que, en este orden de ideas, cuando el
articulo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,
exige al recurrente la presentacion de una prueba como requisito para la
procedencia del recurso, lo gue se esta solicitando es que el administrado
presente una nueva fuente de prueba, la cual debe contener una expresion
material nueva para que pueda ser valorada por la autoridad .administrativa.. -
Dicha exigencia se funda en que sobre un mismo punto controvertido ya
analizado por la administracion se presente una fuente de prueba que aporte un
nuevo medio probatorio; solo asi se justificaria que la misma autoridad
adminisirativa haga nuevamente un analisis de lo ya revisado;

Que, perderia seriedad pretender que Ia
decisién pueda modificarse con tan solo un nueve pedido o una nueva
argumentacion o en este caso adjuntando una resolucioén como medio probatorio
sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la
. Ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con

- anterioridad, que amerita la reconsideracion, es decir, existe una exigencia de la

nueva prueba que debe aportar el recurrente para demostrar algtin nuevo hecho
O circunstancia, idea que es peifectamente aplicable a la finalidad del recurso de
reconsideracion, la cual es controlar las decisiones de la Administracion en
términos de verdad material y ante la posibilidad de la generacion de nuevos
hechos. La Administracion en consecuencia debe resolver analizando nuevos
elementos de juicio, siendo asi, un Recurso de Reconsideracion no puede ser
visto, como una oportunidad para poder subsanar las observaciones pendientes,
se-estaria desvirtuando, con esto, el objeto de creacién de dicho recurso;

Que, en efecto, conforme a lo indicado, el
recurso de reconsideracion esta orientado a evaluar hechos nuevos acreditados
en prugbas nuevas que no hayan sido analizadas anteriormente; y por tanto, no
resulta pertinente como nueva prueba, documentos que pretendan cuestionar
argumentos sobre los hechos materia de controversia que ya han sido evaluados
por la autoridad, dado que no se refieren a un nuevo hecho sino a una
discrepancia con el pronunciamiento;

Que, de o expuesto, se concluye que la
nueva prueba que es requisito para la interposicion de un recurso de
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reconsideracién, en ningun caso, incluye resolucionés, sentencias,
pronunciamientos, entre otros, que solo aporten argumentos juridicos analizados
anteriormente o argumentos de derecho que no estén referidos al caso en
particular, y tal como se ha sefalado, un cuestionamiento sobre la aplicacion del
derecho corresponde ser analizado por el superior jerdrquico en un recurso de
apelacion;

De conformidad con el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR

IMPROCEDENTE, el recurso de reconsideracion interpuesto por la Sra. ROSA

~ OFELIA SAAVEDRA SANDQVAL, contra el acto administrativa contenido en la

solicitud con registro de ingreso N° 5822, de fecha 09 de agosto, y por los
. fundlamentos expuesgtos.en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDQ. — NOTIFICAR, la

presente resolucion a través de Secretaria General de la UGEL MC, en

cumplimiento con las formalidades previstas en la Ley N° 27444 “Ley del

% Procedimiento Administrativo General”, a la parte interesada y demas oficinas de
4 esta sede institucional para su conocimiento y demas fines.
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