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Sumilla:  “(...) resulta relevante valorar la declaracion
efectuada por el supuesto érgano o agente emisor
del documento cuestionado, manifestando no
haberlo _expedido, no haberlo firmado o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las expresadas
en el documento objeto de andlisis.”

Lima, 17 de octubre de 2024.

VISTO en sesion de fecha 17 de octubre de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 240/2021.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa CORPORACION J&S TALLERES
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPOSABILIDAD LIMITADA - J&S TALLERES E.I.R.L (con RUC
N°20600809807), por su presunta responsabilidad al haber presentado documentacién
falsa o adulterada y con informacién inexacta, en el marco del procedimiento
Adjudicacion Simplificada N° 32-2020-012-X-DIRTEPOL-CUSCO, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién obrante en el Seace, el 27 de octubre de 2020, la Policia
Nacional del Peru — X Region Territorial Cusco, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacion Simplificada N° 32-2020-UE-012-X-DIRTEPOL CUSCO - Primera
Convocatoria, para la contratacion del servicio de “Mantenimiento preventivo y
correctivo a todo costo, de vehiculos automotores mayores, de las comisarias y
unidades especializadas pertenecientes a la region Policial Cusco”, con un valor
estimado de S/ 730, 849.50 (setecientos treinta mil ochocientos cuarenta y nueve
con 50/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento fue convocado bajo el marco normativo del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por Decreto
Supremo N° 377-2019-EF, Decreto Supremo N° 168-2020-EF y Decreto Supremo
N° 250-2020-EF, en adelante el Reglamento.

2. Segln el respectivo cronograma del procedimiento de seleccion, el 6 de
noviembre de 2020, se llevd a cabo la presentacion de ofertas, y el 10 del mismo
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mes y afio se otorgd la buena pro a favor de la empresa CORPORACION J&S
TALLERES EIRL, en adelante el Contratista, cuyo monto de su oferta econémica
ascendid a S/ 650, 456.55 (seiscientos cincuenta mil cuatrocientos cincuentay seis
con 55/100). El otorgamiento de la buena pro fue consentida el 18 de noviembre
de 2020.1

Expediente 361/2021.TCE

3.  Mediante Formulario “Aplicacién de Sancion — Entidad/Tercero” presentado el 12
de enero de 2021 2ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa KRAFTVOL E.I.R.L., en adelante el
Denunciante, puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en
infraccion al haber presentado documentacién falsa o adulterada, como parte de
su oferta, en el marco del procedimiento de seleccidn.

4. Con decreto del 26 de enero de 20213, se dispuso se acumulen los expedientes N°
361/2021.TCE al expediente N° 240/2021.TCE, puesto que, existe absoluta
conexidn (identidad de objeto, sujeto y materia), estando los mismos sometidos a
un mismo tipo de procedimiento administrativo.

Expediente 240/2021.TCE

5. Mediante Formulario “Aplicacién de Sancién — Entidad/Tercero” presentado el 11
de enero de 2021* ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa KRAFTVOL E.I.R.L., en adelante el
Denunciante, puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en
infraccion al haber presentado documentacién falsa o adulterada, como parte de
su oferta, en el marco del procedimiento de seleccion.

6. Mediante Solicitud de aplicacién de sancidén entidad/tercero, presentado ante el
Tribunal el 17 de marzo de 2021, la Entidad remitié el Informe N° 0050-2021-

1 Conforme a la informacién registrada en el SEACE, dicho procedimiento de seleccion contd con cinco postores.
2 Obrante a folios 15 al 28 del anexo adjunto al decreto del 13 de mayo de 2024.

3 Obrante a folio 29 del anexo adjunto al decreto del 13 de mayo de 2024.

4 Obrante a folios 1 al 14 del anexo adjunto al decreto del 13 de mayo de 2024.

5 Obrante a folio 40 al 41 del anexo adjunto al decreto del 13 de mayo de 2024.
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VIIMACREPOL CUSCO/UNIADM-ARELOG-SAA-EJECON del 28 de enero de 20218,
en el cual sefiald lo siguiente:

i. Efectuada la verificacion de la oferta del postor se ha podido constatar la
existencia de presuntos documentos falsos y/o adulterados; estos los
siguientes:

a) Licencia de Funcionamiento N° 003097 de la Municipalidad Distrital
de San Sebastian.

b) Facturas N° 0001-008480 y N° 001-007724 emitidas por la persona
natural Herndan Quispe Ttito con nombre comercial CATUNTA’S
HERRAMIENTAS INDUSTRIALES.

c) Factura Electrénica N° F001-0001467 emitida por IMECHATRONICS
PERU S.A.C.

d) Titulo de profesional técnico en electrénica automotriz de YEME
ROGER HUANCCOLLUCHO CHALLCO emitido por SENATI.

7. Con decreto del 26 de enero de 20217, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se corrié traslado a la Entidad a fin de
que cumpla con remitir lo siguiente?®:

“Informe técnico legal, donde sefiale la procedencia y responsabilidad de la empresa
CORPORACION J&S TALLARES E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20600809807) al haber presentado,
como parte de su oferta, supuestos documentos con informacion inexacta y/o falsos o
adulterados, asi como sefialar si generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad, teniendo en
consideracion la carta N2 002-2020-SGLFCGDE-MDSS/C del 20 de noviembre de 2020.

Sefialar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los supuestos documentos
con informacidn inexacta o falsos y/o adulterados, presentados por la empresa
CORPORACION J&S TALLARES E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20600809807), como parte de su
oferta.

Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta inexactitud o falsedad y/o
adulteracion de los documentos cuestionados, en mérito a una verificacion posterior.

Copia completa y legible de la oferta presentada por la empresa CORPORACION J&S
TALLARES E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20600809807), debidamente ordenada y foliada.

6 Obrante a folios 46 al 51 del anexo adjunto al decreto del 13 de mayo de 2024.
7 Obrante a folios 31 al 34 del anexo adjunto al decreto del 13 de mayo de 2024.
8 Publicado en el Toma Razon Electrénico del Osce el 5 de agosto de 2021.
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Copia del poder o de la resolucion de nombramiento del representante de la Entidad.
Sefialar su domicilio procesal en la ciudad de Lima.”

8.  Mediante Oficio N° 192-2021-VIl MACREPOL CUSCO/SEC-ARELOG-EJECON ° del 26
de agosto de 2021, presentado ante el Tribunal el 31 de agosto de 2021, la Entidad
remitio la informacion solicitada a través del decreto del 26 de enero de 2021.

Asi, adjunté el Informe N° 0406-2021-VIIMACREPOL CUSCO/UNIADM-ARELOG-
SAA-EJECON del 26 de agosto de 2021, en el cual sefialé lo siguiente:

i Con fecha 29 de enero de 2021, el Titular de la Entidad solicité el inicio de un
procedimiento sancionador contra el Contratista por la presentacién de
documentacion falsa y/o adulterada en el curso del procedimiento de
seleccion.

ii. Que, de efectuada la verificacion de la oferta del postor se ha podido
constatar la existencia de presuntos documentos falsos y/o adulterados;
estos los siguientes:

a) Licencia de Funcionamiento N° 003097 de la Municipalidad Distrital
de San Sebastian.

b) Facturas N° 0001-008480 y N° 001-007724 emitidas por la persona
natural Hernan Quispe Ttito con nombre comercial CATUNTA’S
HERRAMIENTAS INDUSTRIALES.

c) Factura Electrénica N° FO01-0001467 emitida por IMECHATRONICS
PERU S.A.C.

d) Titulo de profesional técnico en electrénica automotriz de YEME
ROGER HUANCCOLLUCHO CHALLCO emitido por SENATI.

iii. Respecto a la generacion de dafio y/o perjuicio a la Institucidn, el Contratista
cumplié con sus prestaciones dentro del plazo legal y a conformidad de las
areas pertinentes, sin embargo, de encontrarse responsable de la comision
de la infraccidn, ello afecta la fe publica y pone en riesgo el cumplimiento de
la finalidad publica de la Institucién.

9. Mediante decreto del 8 de setiembre de 2023, se inicid6 procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad

9 Obrante a folio 81 del anexo adjunto al decreto del 13 de mayo de 2024.
10 Obrante a folio 87 al 92 del anexo adjunto al decreto del 13 de mayo de 2024.
11 Obrante a folios 581 al 589 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
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al haber presentado, como parte de su oferta documentacién falsa o adulterada,
infracciones tipificadas en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de
la Ley, consistente en:

Presunta documentacion falsa o adulterada consistente y/o contenida en:

1. Licencia de funcionamiento N° 0030971 del 18 de julio de 2017, emitida por
la Municipalidad Distrital de San Sebastian.!?

2. Factura N° 0001-008480 del 6 de julio de 2016, emitida por la empresa
CATUNTA'S HERRAMIENTAS INDUSTRIALES a favor de la empresa
CORPORACION J&S TALLERES E.I.R.L.13

3. Factura N° 0001-007724 del 30 de junio del 2018, emitida por la empresa
CATUNTA'S HERRAMIENTAS INDUSTRIALES a favor de la empresa
CORPORACION J&S TALLERES E.I.R.L. 14

4. Factura Electrénica N° FO01-00001467 del 17 de agosto de 2020, emitida por
la empresa IMECHATRONICS PERU S.A.C., cuya descripcidn es la siguiente:
“STARK SLT445XL Equipo Alineador con visor Geométrico 4.5 toneladas 4
postes pista larga”.

5. Titulo profesional Técnico Electrénica Automotriz a nombre de la Nacidn del
1 de marzo de 2015, otorgado a favor del sefior Yeme Roger Huanccollucho
Challco emitido por SENATI.®

En virtud de ello, se le otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para
gue formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacién obrante en autos.

Con decreto del 18 de octubre de 2023, se dispone dejar sin efecto la Cédula de
Notificacion N° 56775/2023.TCE, y notificar el inicio del procedimiento
administrativo sancionador al domicilio del Contratista registrado en SUNAT.

Con decreto del 4 de enero de 20248, se hizo efectivo el apercibimiento del
Contratista, por no presentar sus descargos pese a haber sido debidamente

12 Obrante a folio 360 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.

13 Obrante a folio 392 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.

14 Obrante a folios 380 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.

15 Obrante a folio 390 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.

16 Obrante a folios 458 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.

17 Obrante a folios 598 al 600 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
18 Obrante a folios 617 al 618 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
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notificado; asimismo, se dispuso remitir el presente expediente administrativo a
la Cuarta Sala de Tribunal para que resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente
el 5 del mismo mes y afio.

12. Mediante decreto del 4 de abril de 2024, se dejé sin efecto el decreto del 4 de
enero de 2024 que dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal.

13. Con decreto del 12 de abril de 202420, se dispuso ampliar los cargos en contra del
Contratista, en virtud del Memorando N° D000014-2024 del 3 de abril de 2024, de
acuerdo al siguiente detalle:

Haber presentado documentacion con informacion inexacta, infraccion prevista en

el literal i)

a) “Licencia de Funcionamiento N° 003097”, emitida supuestamente por la
Municipalidad Distrital de San Sebastidn.

b) Factura N° 0001-007724, emitida por el sefior Herndn Quispe Tito.

¢) Factura N° 0001-008480, emitida por el sefior Herndn Quispe Tito.

d) Factura Electrénica N° FO01-001467, emitida por la empresa Imechatronics
Peru S.A.C

14. Con decreto del 13 de mayo de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento del
Contratista, por no presentar sus descargos pese a haber sido debidamente
notificado a través de la Casilla Electrénica del OSCE (bandeja de mensajes del
Registro Nacional de Proveedores) el 17 de abril de 2024; asimismo, se dispuso
remitir el presente expediente administrativo a la Cuarta Sala de Tribunal para que
resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente el 14 del mismo mes y afio.

15. Mediante escrito s/n presentado ante el Tribunal el 5 de junio de 2024, la
Procuraduria Publica a cargo del Sector Interior se apersond y delegd las
facultades correspondientes.

16. Con decreto del 5 de junio de 2024, se tuvo por apersonado y por sefialado el
domicilio de la Entidad.

19 Obrante a folio 619 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
20 Obrante a folio 623 al 628 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
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El 17 de julio de 2024 en atencidn a lo sefialado en la Resolucién N° 000103-2024-
OSCE/PRE del 2 de julio del 2024, el cual formaliza el Acuerdo de Consejo Directivo
gue aprueba la reconformacién de Salas del Tribunal, se remitio el expediente a la
Quinta Sala del Tribunal, para que resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente
el 22 del mismo mes y afio.

Con decreto del 24 de setiembre de 2024, a fin de que la sala cuente con mayores
elementos al momento de resolver, se le solicité a la Empresa IMECHATRONICS
S.A.C. lo siguiente:

“..)

A LA EMPRESA IMECHATRONICS PERU S.A.C.

Sirvase a sefialar de forma expresa si emitié Factura electrénica N° 001-00001467
del 17 de agosto de 2020, por el concepto de “STARK SLT445XL Alineador con visor
Geométrico 4.5 toneladas 4 posters pista larga”, por el importe total de S/.
17,150.00, de ser afirmativa su respuesta sirvase a remitir dicho documento.”

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Contratista incurrid en infraccidn administrativa por presentar presunta
informacidn inexacta o documentacion falsa o adulterada como parte de su oferta
en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales
i)y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, norma vigente al momento
de suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones.

Presentacion de informacion inexacta:

Segun el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el Tribunal
impone sancion, por presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de
Compras Publicas-Pert Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
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seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacidén inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquél referido a la
presentacion de informacion inexacta, deberd acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre,
es decir, no se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE?!; entre otros supuestos expuestos en
dicho acuerdo.

Al respecto, el numeral 59.3 del articulo 59 del TUO de la Ley establece que los
acuerdos adoptados en Sala Plena interpretan de modo expreso y con caracter
general las normas establecidas en el TUO de la Ley y su nuevo Reglamento y que,
ademas, constituyen precedentes de observancia obligatoria.

En consecuencia, para la configuracién de la infraccién referida a la presentacién
de informacién inexacta, deberan verificarse los siguientes aspectos:

e En primer lugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco
de un procedimiento de contratacidon publica), o al Tribunal, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas (Perd Compras), en el
marco del procedimiento que se siga en dichas instancias.

21 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 2 de junio de 2018.
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e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracion de la infraccién,
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacién
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién
haya sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en
atencidn a la responsabilidad objetiva de la presente infraccion.

e En tercer lugar, en el caso de la documentacion presentada ante Entidades,
debera verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual, independientemente de que ello se logre; mientras que en los
demads casos (OSCE, Tribunal y RNP), debera estar vinculado al cumplimiento
del procedimiento correspondiente.

Presentacion de documentos falsos o adulterados:

3. Por otra parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que el Tribunal impone sancidn, por presentar documentos falsos o
adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), o la Central de Compras Publicas — Peri Compras.

Asi, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, un documento falso es aquél cuya
emisién o firma no corresponde a la persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor, suscriptor o emisor; por su parte, un
documento adulterado es aquel que, siendo validamente expedido o suscrito,
posteriormente es modificado en su contenido.

En consecuencia, para la configuracién de la infraccién referida a la presentacién
de documentos falsos o adulterados, deberan verificarse los siguientes aspectos:

e Enprimerlugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados como
falsos o adulterados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacidn publica), o al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas

Pagina 9 de 27



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

d
AW,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 3929-2024-TCE-S5

(Peru Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas
instancias.

e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracion de la infraccidn,
corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad (respecto de la emisién
del documento) o adulteracién (modificaciéon del documento validamente
expedido), independientemente de las circunstancias o autor material de Ia
falsificacién o adulteracion; ello, en atencién a la responsabilidad objetiva de
la presente infraccion.

4. Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad administrativa
es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva”.

5. En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, la responsabilidad derivada de las infracciones referidas a la
presentacion de informacion inexacta y documentacion falsa o adulterada es
objetiva.

6. Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde
de cualquier evaluacién o analisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora, que, en el
presente caso, en principio, es presentar informacion inexacta y documentacion
falsa o adulterada.

7.  Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia.

8. Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
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se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
qgue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

9. En relacion con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacidon que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentaciéon de los documentos
cuestionados, asi como de la inexactitud y/o falsificacion o adulteracion imputada.
Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacion registrada en el
SEACE, asi como la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web
que contengan informacidn relevante, entre otros.

Configuracion de las infracciones
10. En el caso materia de andlisis, se imputa al Contratista haber presentado a la
Entidad, presunta documentacién falsa o adulterada e informacidn inexacta en el

marco del procedimiento de seleccidn, consistente y/o contenida en:

Presunta documentacion falsa o adulterada y/o informacién inexacta
consistente y/o contenida en:

1. Licencia de funcionamiento N° 0030971 del 18 de julio de 2017, emitida por
la Municipalidad Distrital de San Sebastian.??

2. Factura N° 0001-008480 del 6 de julio de 2016, emitida por la empresa
CATUNTA'S HERRAMIENTAS INDUSTRIALES a favor de la empresa
CORPORACION J&S TALLERES E.I.R.L.23

22 Obrante a folio 360 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
23 Obrante a folio 392 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
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3. Factura N° 0001-007724 del 30 de junio del 2018, emitida por la empresa
CATUNTA'S HERRAMIENTAS INDUSTRIALES a favor de la empresa
CORPORACION J&S TALLERES E.I.R.L.24

4. Factura Electréonica N° F001-00001467 del 17 de agosto de 2020, emitida por
la empresa IMECHATRONICS PERU S.A.C., cuya descripcidn es la siguiente:
“STARK SLT445XL Equipo Alineador con visor Geométrico 4.5 toneladas 4
postes pista larga”.?

Presunta documentacion falsa o adulterada consistente y/o contenida en:

5. Titulo profesional Técnico Electronica Automotriz a nombre de la Nacién del
1 de marzo de 2015, otorgado a favor del sefior Yeme Roger Huanccollucho
Challco emitido por SENATI.2®

11. Conforme alo sefialado en los pdarrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracidn o inexactitud de los
documentos presentados; en este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con
el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién del
contrato.

Sobre la presentacion de los documentos cuestionados

12. Sobre el particular, en el expediente administrativo obra copia de los documentos
gue el Contratista presentd a la Entidad, como parte de su oferta en el
procedimiento de seleccién.

Asimismo, segun la informacidn obrante en el Seace se advierte que el Contratista
presentd su oferta de manera electrdnica, tal como se ilustra a continuacion:

24 Obrante a folios 380 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
25 Obrante a folio 390 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
26 Obrante a folios 458 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
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RUC | Codigo Nombre o Razén Social Fecha Presentacion H Hora Presentacion | Forma de presentacion
1 CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A TODO COSTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES
IMAYORES DE | AS COMISARIAS Y UNIDADES ESPECIALIZADAS PERTENECIENTES A | A REGION POLICIAL CUSC

20600273192 | CONSORCIO KRAFTVOL 06/11/2020 16:11:00 Electronico
20600533097 | L.H.M. E HIJOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 06/11/2020 16:52:00 Electronico
20461054511 [ AMERICAN - PITAHAYA - HUAYLLAPUMA 06/11/2020 20:44:00 Electronico
0600809807 | CORPORACION J&S TALLERES EMPRESA INDIVIDUAL DE 06/11/2020 23:12:00 Electronico I
1 RESPOSABILIDAD LIMITADA - J&S TALLERES ELRL

Ahora bien, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados ante la Entidad por parte del Contratista, corresponde avocarse al
analisis para determinar si los mismos contienen informacién inexacta, son falsos
o adulterados.

Respecto de la supuesta falsedad, adulteracion y/o inexactitud de los
documentos citados en el numeral 1) del fundamento 10.

13. El documento objeto de andlisis consistente en la Licencia de funcionamiento N°
0030971 del 18 de julio de 2017, emitida por la Municipalidad Distrital de San
Sebastidn?’ a favor de la misma empresa Contratista.

14. Al respecto, en el marco de la fiscalizacion posterior realizada por la Entidad,
mediante Oficio N° 691-2020-VII MACREPOL CUSCO/UNIADM?® del 18 de
diciembre de 2020, solicitdé a la Municipalidad Distrital de San Sebastian, que
confirme si emitid o no la Licencia de funcionamiento N° 003097 del 18 de julio de
2017, adjuntando una copia del referido documento.

15. En atencidn a ello, la Municipalidad Distrital de San Sebastian, mediante Oficio N°
24-MVCM-GDE-MDSS-202114%°, remitid, entre otros, el Informe N° 016-
RPRMSGLF-GDE-MDSS-202115 del 18 de enero de 20213, en el cual informé lo
siguiente:

“..)
Por medio del presente, tengo a bien dirigirme a Ud. con la finalidad de informarle en
referencia al Proveido N° 021-MDSS-SGLF-2021 de fecha 7 de enero del presente afio,

27 Obrante a folio 360 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
28 Obrante a folio 52 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
29 Obrante a folio 53 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
30 Obrante a folio 55 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
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documento en el que solicita informacion si la empresa CORPORACION J&S TALLERES
E.LR.L. cuenta con licencia de funcionamiento del afio 2017.

Se procedio a revisar el Sistema de Modulo de Licencias de Funcionamiento y el
archivo de la Sub Gerencia de Licencia de Funcionamiento Comercial, con el resultado
siguiente:

NE ADMINISTRADO LICENCIA

01 CORPORACION J&S | NO TIENE LICENCIA DE
TALLERES E.LR.L. FUNCIONAMIENTO

().

(El énfasis es agregado)

En este punto, debe recordarse que, para calificar un documento como falso o
adulterado —y desvirtuar la presuncion de veracidad de los documentos
presentados ante la Administracion Publica— se toma en cuenta, como un
importante elemento a valorar, la manifestacion de su supuesto emisor o
suscriptor.

En el presente caso, se tiene la respuesta del responsable de emision de licencias
de funcionamiento de la Municipalidad Distrital de San Sebastian [emisor del
documento cuestionado], quien informd de manera categdrica que el Contratista
no tiene licencia de funcionamiento, que es un documento oficial autoritativo que
solo la municipalidad aludida puede emitirlo; por lo que el documento
cuestionado no fue emitido por esa municipalidad.

En ese sentido, considerando lo expuesto por el responsable de emisién de
licencias de funcionamiento de la Municipalidad Distrital de San Sebastian, ha
guedado acreditado que la Licencia de Funcionamiento N° 003097 materia de
analisis, es un documento falso.

Sobre la imputacion de informacion inexacta, se tiene que se cuestiona la
informacidén contenida en la Licencia de Funcionamiento N° 003097 del 18 de julio
de 2017.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la imputacidn de informacidn inexacta
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
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constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la configuracion del
tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidén que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.

20. En el presente caso, mediante el documento objeto de analisis se pretendia
acreditar que el Contratista contaba con licencia de funcionamiento el afio 2017,
documento presentado en su oferta; sin embargo, de acuerdo a lo informado por
el responsable de emisién de licencias de funcionamiento de la Entidad, el
Contratista no tenia licencia de funcionamiento, lo que permite determinar que el
documento materia de cuestionamiento contiene informacién no concordante
con la realidad.

21. Asimismo, debe tenerse presente que, para que se configure la infraccidn
consistente en presentar informacidn inexacta, se requiere que la misma esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio.

22. En ese sentido, es necesario acotar que la Licencia de Funcionamiento N° 003097
del 18 de julio de 2017, fue presentada para acreditar el requisito de calificacién
“Habilitacién”3! establecido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

23. Enconsecuencia, la presentacién del documento materia de analisis, le representé
un beneficio al Contratista pues coadyuvd a que se le otorgue la buena pro y
suscribiera contrato.

24. Por lo expuesto, se encuentra acreditada la configuracién de las infracciones
contempladas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la falsedad o adulteracion e inexactitud de las facturas detalladas en
los numerales 2) y 3) del fundamento 10.

25. Los documentos objeto de analisis consisten en los siguientes documentos:

31 Obrante a folio 321 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
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2. Factura N° 0001-008480 del 6 de julio de 2016, emitida por la empresa
CATUNTA'S HERRAMIENTAS INDUSTRIALES a favor de la empresa
CORPORACION J&S TALLERES E.I.R.L.32

3. Factura N°0001-007724 del 30 de junio del 2018, emitida por la empresa
CATUNTA'S HERRAMIENTAS INDUSTRIALES a favor de la empresa
CORPORACION J&S TALLERES E.I.R.L.33

Al respecto, en el marco de la fiscalizacidn posterior, mediante correo electrdnico
del 21 de diciembre de 202016, la Entidad remitié el Oficio N° 689-2020-
VIIMACREPOL CUSCO/UNIADM del 18 de diciembre de 20203* al sefior Hernan
Quispe Ttito, persona natural con negocio con el nombre comercial de “Catunta’s
Herramientas Industriales”, a través cual solicitd que confirme si ha emitido las
facturas objeto de analisis, adjuntando una copia de los referidos documentos.

En atencidn a ello, a través de correo electrénico del 21 de diciembre de 2022, el
sefior Hernan Quispe Ttito, persona natural con negocio con el nombre comercial
“Catunta’s Herramientas Industriales”, informd lo siguiente3®:

“..)

Segun la revision por el drea contable, debo informar respecto a lo solicitado que dicha
documentacion fue vilmente adulterada. Segtn mis libros electronicos debidamente
declarados ante SUNAT, la Factura N° 7724 del 14/01/2015 emitido a nombre de
SINCHE GAMARRA IVAN por S/ 129.00, asi como la Factura N° 8480 del 19/10/2015
esta ANULADO. Queda a su representada tomar la decision de las acciones a realizarse
a fin de esclarecer dicho acto que quiebra uno de los principios de la Ley de
Contrataciones.

(...)”. (Sic).

En este punto, debe recordarse que, para calificar un documento como falso o
adulterado —y desvirtuar la presuncidon de veracidad de los documentos
presentados ante la Administracion Publica— se toma en cuenta, como un
importante elemento a valorar, la manifestacién de su supuesto emisor o
suscriptor.

32 Obrante a folio 392 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
33 Obrante a folio 380 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
34 Obrante a folio 57 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
35 Obrante a folio 62 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
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29. En el presente caso, se cuenta con la declaracién del presunto emisor, el sefor
Hernan Quispe Ttito, persona natural con negocio con el nombre comercial
“Catunta’s Herramientas Industriales”, quien ha sefalado clara y expresamente
que las facturas cuestionadas han sido adulteradas, toda vez que, segun refiere, la
Factura N° 7724 del 14 de enero de 2015 fue emitida a nombre de Sinche Gamarra
Ivan por S/ 129.00, y la Factura N° 8480 del 19 de octubre de 2015 ha sido anulada.

En ese sentido, considerando lo expuesto por el sefior Hernan Quispe Ttito,
persona natural con negocio con el nombre comercial “Catunta’s Herramientas
Industriales”, ha quedado acreditado que las facturas cuestionadas son
adulteradas.

30. Por su parte, respecto a la imputacion de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucidn contractual.

31. En el presente caso, segun las Facturas N° 0001-008480 y N° 0001-007724, objeto
de cuestionamiento, fueron emitidas el 6 de julio de 2016 y el 30 de junio de 2018,
respectivamente, a favor de la empresa Corporacién J&S Talleres E.I.R.L. por S/ 3
500.00y S/ 2 500.00, respectivamente; sin embargo, el sefior Hernan Quispe Ttito,
persona natural con negocio con el nombre comercial “Catunta’s Herramientas
Industriales”, emisor de las aludidas facturas ha sefalado expresamente que la
Factura N° 7724 ha sido emitida el 14 de enero de 2015 a favor del sefior Sinche
Gamarra Ivan por S/ 129.00, y la Factura N° 8480, ha sido emitida el 19 de octubre
de 2015, la misma que se encuentra anulada; razén por lo cual las facturas materia
de andlisis contienen informacién no concordante con la realidad.

32. Asimismo, debe tenerse presente que, para que se configure la infraccion
consistente en presentar informacién inexacta, se requiere que la misma esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidon que
le represente una ventaja o beneficio.

33. En ese sentido, es necesario acotar que las facturas materia de analisis [que
contienen informacién discordante con la realidad] objeto de anélisis, fueron

presentadas para acreditar el equipamiento estratégico requerido por la Entidad
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en el literal B.1 del capitulo Ill de la seccién especifica de las bases integradas del
procedimiento de seleccién.3®

En consecuencia, con la presentacion de las facturas cuestionadas mediante la
cual el Contratista pretendié acreditar el equipamiento estratégico, efectivamente
le representd un beneficio al haber obtenido la buena pro y posteriormente
suscribir el contrato con la Entidad.

Respecto a la falsedad o adulteracion e inexactitud de la factura electrénica
detallada en el numeral 4) del fundamento 10.

El documento objeto de andlisis consiste en la Factura Electrénica N° FO01-
00001467 del 17 de agosto de 2020, emitida por la empresa IMECHATRONICS
PERU S.A.C., cuya descripcidn es la siguiente: “STARK SLT445XL Equipo Alineador
con visor Geométrico 4.5 toneladas 4 postes pista larga”, por el monto de S/ 17
150.00.%7

Al respecto, se tiene que la Entidad en el Informe N° 0050-2021-VIMACREPOL
CUSCO/UNIADM-ARELOG SAA-EJECONS3® del 28 de enero de 2021, sefialé que la
Factura Electrdnica aludida fue adulterada en su descripcion.

Ahora bien, en el decreto del 8 de setiembre de 2023, que da inicio al
procedimiento administrativo sancionador, la imputacién de cargos contra la
factura aludida, se sustenta en la Ficha de resultado de Gestién de Documentos
Electrénicos, mediante la cual se realizé la busqueda de la factura cuya descripcion
es la siguiente: “STARK SLT445XL 4.5 toneladas 4 postes pista larga”.

En ese contexto, en virtud de lo sefalado en el parrafo precedente se realiza una
comparacion, entre la Factura Electrénica N° FO01-00001467 del 17 de agosto de
2020, presentada en la Oferta, y la Factura Electrénica N° FO01-00001467 del 17
de agosto de 2020, obtenida de la Ficha de resultado de Gestién de Documentos
Electrénicos, obrante a folios 65 y 66 del expediente administrativo.

36 Obrante a folios 321 al 322 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
37 Obrante a folio 390 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
38 Obrante a folio 46 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
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Factura Electronica N° FO01-00001467 del 17 | Factura Electréonica N° F001-00001467 del 17
de agosto de 2020, presentado en la oferta. de agosto de 2020, obtenida por la Entidad de
la Ficha de resultado de Gestién de
Documentos Electrénicos.

RUC N'20521934515 RUC N°20521934515

FACTURA ELECTRONICA

faceh ranen

38. Conforme se aprecia, las facturas electrénicas contratadas difieren en la
descripcidn del objeto, pues la presentada como parte de la oferta del Contratista
consigna “STARK SLT445XL Alineador con visor Geométrico 4.5 toneladas 4
posters pista larga”, mientras que el obtenido por la Entidad de la Ficha de
resultado de Gestion de Documentos Electrdnicos, obrante a folios 64 del anexo
adjunto al decreto del 13 de mayo de 2024 del expediente administrativo, indica
“STARK SLT445XL 4.5 Toneladas Posters pista larga”.

39. En este punto, debe recordarse que, para calificar un documento como falso o
adulterado —y desvirtuar la presuncion de veracidad de los documentos
presentados ante la Administracion Publica— se toma en cuenta, como un
importante elemento a valorar, la manifestacion de su supuesto emisor o
suscriptor.

40. Ahora bien, resulta pertinente mencionar que, en virtud del principio de
presuncion de veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, en la tramitacion de un procedimiento
administrativo se presume que los documentos y declaraciones formulados en la
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forma prescrita por la ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman,
admitiendo también dicha presuncién prueba en contrario.

En ese sentido, a fin de verificar la configuracién de la infraccidon bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacién de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual se
presume que los administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que no
se demuestre lo contrario.

Ahora bien, la denuncia corresponde a la verificacién de la factura en un buscador
de procedencia privada (www.docele.pe), siendo que no se cuenta con la
confirmacién del emisor del documento (la empresa IMECHATRONICS PERU
S.A.C.) ni tampoco del administrador de la plataforma mediante la cual se emiten
las facturas electrénicas (SUNAT), respecto de la adulteracién sefialada por la
Entidad, por lo que la evidencia obtenida no resulta concluyente.

Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentaciéon obrante en el
presente expediente, se considera que no se puede desvirtuar el principio de
presuncion de licitud, establecido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la
LPAG.

En consecuencia, no corresponde atribuir responsabilidad administrativa al
Contratista por la comisién de la infraccion administrativa tipificada en el literal j)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, respecto de la Factura Electrénica N°
FO01-00001467 del 17 de agosto de 2020, debiendo declararse no ha lugar a la
imposicidn de sancién en este extremo.

Por otro lado, respecto al extremo de la imputacién de la informacién inexacta,
debe tenerse en cuenta que la imputacidon de informacién inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de esta y ademas para la configuracion del tipo
infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidon que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.

En el presente caso, si bien en la Factura Electréonica N° FO01-00001467 del 17 de
agosto de 2020 presentada como parte de la oferta del Contratista consigna

“STARK SLT445XL Equipo Alineador con visor Gemometrico 4.5 toneladas 4
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posters pista larga”, mientras que el obtenido por la Entidad de la Ficha de
resultado de Gestion de Documentos Electrénicos, obrante a folios 717 del
expediente administrativo, indica “STARK SLT445XL 4.5 Toneladas 4 Postes pista
larga”, este Colegiado no aprecia suficientes indicios que permitan acreditar que
la factura electrdonica cuestionada contiene informacidon discordante con la
realidad.

En atencidn a lo indicado, este Colegiado considera importante recordar que, para
establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las
pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comision de la
infraccidn y la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccién
suficiente mas alla de la duda razonable, y se logre quebrantar el principio de
presuncion de veracidad del que esta amparado.

En este contexto, en el caso concreto, no existen elementos objetivos que causen
conviccién en este Colegiado para determinar que el contenido de la Factura
Electrénica N° FO01-00001467 del 17 de agosto de 2020, materia de andlisis no
sea concordante con la realidad menos aun que permita colegir que se ha
configurado la presentacién de informacidén inexacta.

En tal sentido, no habiéndose determinado la configuracion de la infraccién
consistente en la presentacion de informacién inexacta, debe prevalecer el
principio de licitud, previsto en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
respecto de la responsabilidad del Contratista; por lo que, corresponde declarar
no ha lugar a sancién. En consecuencia, en este extremo, no se ha acreditado que
el Contratista presenté documentacion falsa e informacién inexacta; infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; por lo
gue, corresponde declarar no ha lugar a sancién.

Respecto a la falsedad o adulteracion del Titulo Profesional Técnico Electronico
Automotriz del 1 de marzo de 2015 detallada en el numeral 5) del fundamento
10.

El documento objeto de analisis consiste en el Titulo profesional Técnico
Electronico Automotriz del 1 de marzo de 2015 a nombre de la Nacion, otorgado
a favor del sefor Yene Roger Huanccollucho Challco por SENATI.
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47. Al respecto, en el marco de la fiscalizacién, mediante Oficio N° 681-2020-
VIIMACREPOL CUSCO/UNIADM20 del 18 de diciembre de 20203%°, la Entidad
requirid a SENATI — Cusco, que confirme si emitio o no el Titulo Profesional Técnico
Electronico Automotriz al sefior Yeme Roger Huanccollucho Challco. En atencién
a ello, mediante correo electrénico del 26 de enero de 2021, SENATI — Cusco?,
indicd lo siguiente:

“1..)

Huanccollucho Challco Yeme Roger culmind Mecdnico Automotriz Electrénico
Automotriz 201110-CFP Cusco, el documento presentado por el egresado es un Titulo
a nombre de la nacion, con fecha de emision 01 de marzo de 2015, en la DZ
LIMA.CALLAO CFP Villa El Salvador, revisando la cuenta del alumno en APEX (Sistema
de verificacion SENATI), solo figura la carrera de Mecdnico Automotriz con la emision
del certificado de calificacion profesional, no Titulo a nombre de la Nacion (el cual
no desarrollo) y si el titulo fuese real debié estar registrado con el ID del egresado,
lo cual no es asi, el nimero de Titulo corresponde a la egresada Castro Panaifo
Buenaventura — 606058, egresada de la Sede de Pucallpa el periodo 201420, por lo
que el Titulo presentado es falso.

(..). (Sic).

48. En este punto, debe recordarse que, para calificar un documento como falso o
adulterado —y desvirtuar la presuncion de veracidad de los documentos
presentados ante la Administracion Publica— se toma en cuenta, como un
importante elemento a valorar, la manifestacion de su supuesto emisor o
suscriptor.

49, Ahora bien, la mencionada casa de estudios, como emisora del documento en
analisis, ha sefalado que el Titulo Profesional Técnico Electrénico Automotriz
cuestionado es falso, toda vez que revisado la cuenta del alumno en APEX (Sistema
de verificacién SENATI) solo figura la carrera Mecanica Automotriz con la emisién
del certificado de calificacion profesional, no Titulo a nombre de la Nacidn, el cual
no desarrollé. Por lo tanto, este Colegiado considera que el documento
cuestionado es un documento falso.

50. Por lo expuesto, este Colegiado considera que se ha incurrido en la infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

39 Obrante a folio 69 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
40 Obrante a folio 76 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024.
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Concurso de infracciones

51.

52.

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancion a imponer al infractor, se debe
precisar que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccidn en un procedimiento de seleccidn, como ocurre en el
presente caso, o en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancién que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccién de presentar informacién
inexacta sancionada actualmente, con inhabilitacién temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacion
falsa, sancionada con inhabilitacién temporal no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo;
corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte mayor, es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancién que serd
determinada segun los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento.

Graduacion de la sancién

53.

54.

En relacién a la graduacion de la sancidon imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacidn el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En ese sentido, corresponde determinar la sancién a imponer al Contratista
conforme a los criterios previstos en el articulo 264 del nuevo Reglamento, tal
como se expone a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccidn: debe tenerse en cuenta que las infracciones por
presentar documentacién falsa e informacién inexacta, en las que ha
incurrido el Contratista vulneran los principios de presuncién de veracidad e
integridad, los cuales deben regir a todos los actos vinculados a las
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contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccién especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los
administrados.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en
el expediente, no es posible acreditar la intencionalidad en la comisién de la
infraccion.

La inexistencia o grado minimo de daio causado a la Entidad: de acuerdo a
lo sefialado por la Entidad, el Contratista cumplié con sus prestaciones dentro
del plazo legal y a conformidad de las areas pertinentes, sin embargo, de
encontrarse responsable de la comisién de la infraccion, ello afecta la fe
publica y pone en riesgo el cumplimiento de la finalidad publica de la
Institucidn.

Cabe sefialar, en el caso concreto, la presentacién de los documentos no
veraces (falsos e informacion inexacta) coadyuvé a que el Contratista
obtuviera la buena pro del procedimiento de seleccidén, y posteriormente
suscriba el contrato.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno, por medio del cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comision de la infraccion antes de que fuera detectadas.

Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se
observa que, a la fecha, el Contratista si cuenta con antecedente de sancién
administrativa impuesta por el Tribunal, de acuerdo al siguiente detalle:

INICIO AL PERIODO | RESOLUCION FEC.

INHABIL. | INHABIL. RESOLUCION Leige

04/06/2024|04/06/2027| 36 MESES | 2004-2024-TCE-S3 27/05/2024 TEMPORAL

Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que el Contratista no se apersond
al procedimiento sancionador ni presentd sus descargos.
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g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: de la documentacién obrante en el
expediente administrativo, no se advierte la adopcién de ningiin modelo de
prevencidn que se encuentre certificado, por parte del Contratista, conforme
al numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley.

h) En el caso de MYPE, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria*!: al respecto, se ha verificado
qgue el Contratista figura acreditado como Micro Empresa desde el 26 de
octubre de 2018, segun informacidn que consta en el Registro Nacional de
Micro y Pequena Empresa — REMYPE, sin embargo, no obra en el expediente
administrativo la documentacion que permita evaluar el presente criterio de
graduacion.

55. Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta lo establecido en el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual
indica que las sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar
relacién con la conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas
no deben verse privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo
estrictamente necesario para satisfacer los fines de la sancién, criterio que sera
tomado en cuenta al momento de fijar la sancién a ser impuesta al integrante de
Consorcio.

56. Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos vy la falsa
declaracion en proceso administrativo estan previstas y sancionadas como delitos
en los articulos 411 y 427 del Cédigo Penal; los cuales tutelan como bien juridico
la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico juridico y trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las
contrataciones publicas.

57. En tal sentido, dado que el articulo 267 del Reglamento, dispone que deben
ponerse en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran
adecuarse a un ilicito penal, este Colegiado dispone que se remita al Ministerio
Publico — Distrito Fiscal de Cusco, copias de los folios 80 al 148 del anexo adjunto
al decreto de inicio del 13 de mayo de 2024, del expediente administrativo; asi
como, copia de la presente Resolucién, debiendo precisarse que el contenido de

41 Criterio incorporado mediante el Decreto Supremo N° 308-2022-EF, Decreto Supremo que modifica el Reglamento
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018.EF.
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dichos folios constituye las piezas procesales sobre las cuales debe actuarse la
citada accidn penal.

58. Finalmente, cabe mencionar que la comision de las infracciones por parte del
Contratista, tuvieron lugar el 6 de noviembre de 2020, fecha de recepcién de la
propuesta que contiene la documentacion falsa e informacién inexacta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y la intervencién del Vocal Christian Cesar Chocano Davis y la Vocal Olga
Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la reconformacion de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-0SCE-
PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El
Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF del 7 de abril
de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al proveedor CORPORACION J&S TALLERES E.I.R.L, con R.U.C. N°
20600809807, por un periodo de treinta y siete (37) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa o adulterada e
informacidén inexacta ante la Policia Nacional del Perud — X Region Territorial Cusco,
en el marco de la Adjudicacién simplificada N° 32-2020-UE-012-X-DIRTEPOL
CUSCO - Primera Convocatoria, por los fundamentos expuestos; la cual entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

2. Remitir copia de los folios 80 al 148 del anexo adjunto al decreto de inicio del 13
de mayo de 2024, asi como de la presente resolucion, al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Cusco, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones
que correspondan.
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3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
debe registrar la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones

del Estado — SITCE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Ss.
Chocano Davis.
Chavez Sueldo
Alvarez Chuquillanqui
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