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Sumilla:  “(…) la Ley de Contrataciones establece que se impondrá 

sanción administrativa a los proveedores, participantes, 

postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se 

desempeñen como residente o supervisor de obra, cuando 

corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) 

del artículo 5, entre otros, cuando contraten con el Estado 

estando impedidos conforme a Ley, infracción tipificada en el 

literal c) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley”. 

 

          Lima, 17 de octubre de 2024. 
 

VISTO en sesión del 17 de octubre de 2024, de la Tercera Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8144-2022.TCE, sobre el procedimiento 
administrativo sancionador seguido a la la empresa GRIFO PETROCASMA S.A.C., antes 
GRIFO PETROCASMA E.I.R.L., por su presunta responsabilidad al haber contratado con el 
Programa Subsectorial de Irrigaciones, estando impedida para ello, y por haber presentado 
información inexacta a dicha Entidad, en el marco de la Orden de Compra N° 0000097 del 
18 de agosto de 2021; y, atendiendo a los siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. El 18 de agosto de 2021, el Programa Subsectorial de Irrigaciones, en adelante la 

Entidad, emitió la Orden de Compra N° 00000971 a favor de la empresa GRIFO 
PETROCASMA S.A.C., antes GRIFO PETROCASMA E.I.R.L.,2 en adelante el Contratista, 
para la “Adquisición de combustible - DIESEL B5 S-50 CUT 1682-2021”, por el importe 
de S/ 3,190.00 (tres mil ciento noventa con 00/100 soles), en adelante la Orden de 
Compra. 
 
Dicha contratación, se realizó bajo la vigencia del Texto Único Ordenado de la Ley 
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo 

 
1  Obrante al folio 307 del expediente administrativo en formato PDF. 
2  Con fecha 27 de junio de 2022, se presentó ante la Superintendencia Nacional de Registros Públicos (SUNARP) la escritura pública 

del 20 de mayo de 2022 mediante la cual se decidió transformar al Contratista en una Sociedad Anónima Cerrada (antes EIRL), 
así como el aumento de capital y otros. Cabe precisar que, de acuerdo con el artículo 333° de la Ley General de Sociedades, Ley 
N° 26887, la transformación no entraña cambio de personalidad jurídica. 
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N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 344-2018- EF, en lo sucesivo el Reglamento. 

 
2. Mediante Memorando N° D000687-2022-OSCE-DGR3, presentado el 8 de noviembre 

de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo 
el Tribunal, la Dirección de Gestión de Riesgos del OSCE remitió el Dictamen Nº 238-
2022/DGR-SIRE4 del 31 de octubre de 2022, a través del cual comunicó que el 
Contratista habría incurrido en infracción administrativa al contratar con el Estado 
encontrándose impedido para ello, señalando principalmente lo siguiente: 

 

• De acuerdo con la información del Portal Institucional del Jurado Nacional 
de Elecciones (JNE), el señor Jhoseph Amado Pérez Mimbela fue elegido 
Congresista de la República en el Proceso de Elecciones Congresales 
Extraordinarias 2020 para completar el periodo legislativo 2016-2021, 
desempeñando dicho cargo desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de 
julio de 2021. 
 

• El señor Jhoseph Amado Pérez Mimbela se encuentra impedido de 
contratar con el Estado en todo proceso de contratación durante el periodo 
de tiempo que ejerció el cargo de congresista y hasta doce (12) meses 
después de culminado, esto es, hasta el 27 de julio de 2022. Dicho 
impedimento se extiende respecto del mismo ámbito y por igual tiempo, a 
su cónyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de 
consanguinidad o afinidad. 

 

• De la información consignada por el señor Jhoseph Amado Pérez Mimbela 
en la declaración jurada de intereses de la Contraloría General de la 
República, se aprecia que la señora Karhol Soray Santolalla Solis es su 
cuñada. 

 

 
3  Obrante al folio 2 del expediente administrativo en formato PDF. 
4  Obrante a folio 203 del expediente administrativo en formato PDF. 



 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3946-2024-TCE-S3 
 

Página 3 de 48 
 

• De la revisión de la Sección “Información del proveedor” del Registro 
Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que el Contratista tiene como 
accionista principal a la señora Karhol Soray Santolalla Solis, siendo además 
integrante del órgano de administración y representante de la empresa. 

 

• Por lo tanto, la señora Karhol Soray Santolalla Solis al ser cuñada del 
Congresista Jhosept Amado Pérez Mimbela se encontraba impedida para 
contratar con el Estado en todo proceso de contratación, desde el 16 de 
marzo de 2020 hasta el 27 de julio de 2021 y hasta 12 meses después de 
haber culminado el cargo el Congresista. 

 

• De la información registrada en el SEACE, la cual también puede visualizarse 
en la Ficha Única del Proveedor (FUP), se aprecia que el Contratista realizó 
contrataciones por montos individuales inferiores a ocho (8) UIT con el 
estado, durante el periodo de tiempo que su cuñado, el señor Jhoseph 
Amado Perez Mimbela desempeñó el cargo de Congresista de la República 
y dentro de los doce (12) meses siguientes al cese de dichas funciones, 
conforme se detalla en el Anexo N° 1 adjunto al presente. 

 

• La Entidad emitió la Orden de Compra a favor del Contratista, pese a 
encontrarse inmerso en un impedimento para contratar. 

 

• Concluye que el Contratista se encontraba impedido de contratar con el 
Estado, por lo que ha incurrido en la infracción tipificada en el literal c) del 
numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley. 

 
3. Con decreto del 5 de setiembre de 20235, de manera previa al inicio del procedimiento 

administrativo sancionador, se requirió a la Entidad que cumpla con remitir en el plazo 
de diez (10) días hábiles, la siguiente información: 1) Informe Técnico Legal sobre la 
procedencia y supuesta responsabilidad del Contratista; 2) Copia legible de la orden 
de compra; 3) Señalar y si el contratista presentó alguna declaración jurada de no 

 
5  Obrante al folio 231 del expediente administrativo en formato PDF. 
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tener impedimento para contratar con el Estado; 4) Copia legible del expediente de 
contratación y; 5) Copia del poder o de la resolución de nombramiento del 
representante de la Entidad. 
 
Asimismo, se dispuso notificar el presente decreto al Órgano de Control Institucional 

de la Entidad, para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remisión de 

la documentación solicitada. 

Dicho decreto fue debidamente notificado a la Entidad y su Órgano de Control 
Institucional el 19 de setiembre de 2023 mediante Cédulas de Notificación N° 
58602/2023.TCE y N° 58601/2023.TCE, conforme a los cargos de notificación obrantes 
en el Toma Razón Electrónico y a fojas 235 al 244 del expediente administrativo. 
 

4. Por decreto de 13 de diciembre de 2023, se inició el procedimiento administrativo 
sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber 
contratado con el Estado, estando en el supuesto de impedimento previsto en los 
literales i) y k) en concordancia con los literales a) y h) del numeral 11.1 artículo 11 de 
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en el marco de la Orden de 
Compra.  

 
En ese sentido, se otorgó al Contratista el plazo de diez (10) días hábiles para que 
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la 
documentación obrante en autos. 
 
Asimismo, se requirió a la Entidad, que en el plazo de cinco (5) días hábiles, cumpla 
con remitir la documentación y/o información solicitada por el Tribunal mediante el 
decreto del 5 de setiembre de 2023. 
 

5. Con decreto del 23 de enero de 2024, se dejó constancia que el Contratista no se 
apersonó ni presentó sus descargos, a pesar de haber sido debidamente notificado 
para tal efecto el 15 de diciembre de 2023 a través de la Casilla Electrónica del OSCE; 
por lo tanto, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en su contra. Del mismo 
modo, se dejó constancia que la Entidad no cumplió con remitir la documentación 
requerida en el numeral 5 del decreto del 13 de diciembre de 2023. 
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Asimismo, se remitió el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva, 
siendo entregado el 25 de enero de 2024 al Vocal ponente. 

 
6. Con decreto del 27 de febrero de 2024, se programó audiencia pública para el 5 de 

marzo de 2024, la cual se declaró frustrada por inasistencia de las partes. 
 

7. Con decreto del 15 de marzo de 2024, a fin que la Quinta Sala del Tribunal cuente con 
mayores elementos de juicio para resolver, se reiteró a la Entidad que cumpla con 
remitir lo siguiente: 1) orden de Compra, en la cual se aprecie que fue debidamente 
recepcionada por el Contratista; 2) copia legible de la cotización y documentos 
presentados por el Contratista para la emisión de la Orden de Compra, 3) señalar si el 
Contratista presentó algún anexo o declaración jurada de no tener impedimento para 
contratar con el Estado; e, 4) Informar si la Orden de Compra deviene de algún tipo 
de contrato primigenio, suscrito entre la Entidad y el Contratista.  
 
Asimismo, se dispuso notificar el presente decreto al Órgano de Control Institucional 

de la Entidad, para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remisión de 

la documentación solicitada. 

8. A través del Oficio N° 00229-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM del 22 de marzo de 
20246 presentado el mismo día en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad 
remitió parte de la información y documentación solicitada, y el Informe N° 092-2024-
MIDAGRI- DVDAFIR/PSI-UADM-LOG del 22 de enero de 20247, señalando lo siguiente: 

 
6  Obrante en el Toma Razón Electrónico y a fojas 306 al 323 del expediente administrativo en formato PDF. 
7  Obrante a fojas 335 al 342 del expediente administrativo en formato PDF. 
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• El 18 de agosto de 2021 se emitió la Orden de compra, siendo notificada al 
Contratista el mismo día a través del correo electrónico 
ks.petrocasma@gmail.com; sin embargo, en el expediente de contratación no 
obra correo electrónico de respuesta por parte del Contratista. 
 

• El Contratista, para efectos de su contratación, presentó la Declaración Jurada 
de no estar impedido y/o inhabilitado para contratar con el estado del 17 de 
agosto de 2021, mediante la cual declaró no tener impedimento para ser 
participante postor y/o contratar con el Estado. 

 

• Adjunta, entre otros, la siguiente documentación: i) Copia de la Orden de 
compra del 18 de agosto de 2022, ii) Copia de la cotización presentada por el 
Contratista y su respectivo cargo de presentación a la Entidad. Asimismo, 
copia de los documentos que presentó para la emisión de la mencionada 
Orden de compra, iii) Copia de la Declaración Jurada de no estar impedido y/o 
inhabilitado para contratar con el estado8, iv) Copia del correo electrónico del 
16 de agosto de 20219, mediante el cual la Entidad solicitó al Contratista su 
cotización y la presentación de los formatos de declaraciones juradas, entre 
ellas la Declaración Jurada de no estar impedido y/o inhabilitado para 
contratar con el estado, y v) Copia del correo electrónico del 17 de agosto de 
202110, mediante el cual el Contratista adjuntó lo solicitado por la Entidad 
mediante correo del 16 de agosto de 2021. 
 

9. Mediante decreto del 1 de abril de 2024, a fin de que la Quinta Sala del Tribunal 
cuente con mayores elementos de juicio para resolver, se requirió a la Entidad remitir 
documentos que evidencien la ejecución de la Orden de compra, tales como: 1) 
facturas y recibos por honorarios emitidos por el Contratista, 2) la constancia de 
prestación que eventualmente emite la Entidad para dar cuenta del cumplimiento de 
las obligaciones, 3) la conformidad del área usuaria y/o 4) documentos de carácter 

 
8  Obrante a fojas 348 del expediente administrativo en formato PDF. 
9  Obrante a fojas 357 del expediente administrativo en formato PDF. 
10  Obrante a fojas 356 del expediente administrativo en formato PDF. 
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financiero emitidos por las dependencias que intervienen en el flujo que finaliza con 
el pago al Contratista, entre otros; siempre que estos medios probatorios permitan 
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratación por la que se 
atribuye responsabilidad al Contratista. 

 
10. Mediante decreto del 10 de abril de 2024, se dispuso dejar sin efecto el decreto de 

remisión a Sala, en virtud de lo dispuesto en el Memorando N° D000012-2024-OSCE-
TCE del 10 de abril de 2024. 
 

11. Con decreto del 12 de abril de 2024, se dispuso ampliar los cargos contra el 
Adjudicatario, de manera adicional a los imputados en el decreto de inicio del 
procedimiento administrativo sancionador, por su presunta responsabilidad al haber 
presentado información inexacta, como parte de su cotización presentada en el 
marco de la Orden de Compra; infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del 
artículo 50 de la Ley, consistente en: 

 

i) Declaración Jurada de no estar impedido y/o inhabilitado para contratar con 
el estado del 17 de agosto de 2021, emitida por el Contratista. 

 
En tal sentido, se otorgó al Contratista el plazo de diez (10) días hábiles para que 

formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentación 

obrante en autos. 

 

Cabe precisar que dicho decreto fue notificado al Contratista, el 12 de abril de 2024, 

a través de la Casilla Electrónica del OSCE, conforme a lo establecido en el numeral 

267.3 del artículo 267 del Reglamento y la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD, surtiendo 

efectos a partir del 15 de abril de 2024. 

12. Con decreto del 3 de mayo de 2024, se dejó constancia que el Contratista no presentó 
sus descargos, a pesar de haber sido debidamente notificado para tal efecto el 12 de 
abril de 2024 a través de la Casilla Electrónica del OSCE; por lo tanto, se hizo efectivo 
el apercibimiento decretado en su contra. Asimismo, se remitió el expediente a la 



 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3946-2024-TCE-S3 
 

Página 8 de 48 
 

Quinta Sala del Tribunal para que resuelva, siendo entregado el 6 de mayo de 2024 al 
Vocal ponente. 
 

13. Mediante decreto del 30 de mayo de 2024, a fin que la Quinta Sala del Tribunal cuente 
con mayores elementos de juicio para resolver, se reiteró a la Entidad remitir 
documentos que evidencien la ejecución de la Orden de compra, tales como: 1) 
facturas y recibos por honorarios emitidos por el Contratista, 2) la constancia de 
prestación que eventualmente emite la Entidad para dar cuenta del cumplimiento de 
las obligaciones, 3) la conformidad del área usuaria y/o 4) documentos de carácter 
financiero emitidos por las dependencias que intervienen en el flujo que finaliza con 
el pago al Contratista, entre otros; siempre que estos medios probatorios permitan 
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratación por la que se atribuye 
responsabilidad al Contratista. 
 

14.  Mediante decreto del 19 de junio de 2024, se dispuso incorporar al presente 
expediente, con conocimiento de las partes, copia de las fichas de datos obtenidas del 
Registro Nacional de Identificación y Estado Civil- RENIEC a nombre de las señoras 
Karhol Soray Santoalla Solis y Yesenia Giovanna Santoalla Solis, y del señor Jhosept 
Amado Pérez Mimbela; asimismo, copia completa de los asientos de la Partida 
Registral N° 11034607 de la Oficina Registral de Casma de la Zona Registral N° VII  sede 
Huaraz correspondiente del Contratista. 
 

15. Por decreto del 17 de julio de 2024, atendiendo a lo dispuesto en la Resolución N° 
D000103-2024-OSCE-PRE y en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE, se dispuso 
remitir el expediente a la Tercera Sala del Tribunal11, debiéndose computar el plazo 
previsto en el literal h) del artículo 260 del Reglamento, desde el día siguiente de 
recibido el expediente por el nuevo vocal ponente. 

 

16. Por decreto del 30 de setiembre de 2024, a fin que la Tercera Sala del Tribunal cuente 
con mayores elementos de juicio para emitir pronunciamiento, se requirió a la 
Entidad, lo siguiente: 

 
11 Conformada por los vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme, Danny William Ramos Cabezudo y Marlon Luis Arana 
Orellana 
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“Considerando que mediante Informe N° 092-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-LOG del 22 
de enero de 2024, su representada informó que, el 18 de agosto de 2021 emitió la Orden de 
compra N° 97, la misma que fue notificada al Contratista el mismo día a través del correo 
electrónico ks.petrocasma@gmail.com; sin embargo, en el expediente de contratación no 
obra correo electrónico de respuesta por parte de la empresa GRIFO PETROCASMA S.A.C. 
 
Por lo tanto, a fin de acreditar la relación contractual con la empresa GRIFO PETROCASMA 
S.A.C. en el marco de la Orden de Compra N° 97 del 18 de agosto de 2021, se le reitera que 
cumpla con remitir lo siguiente: 
 

• Documentos que evidencien la ejecución de la Orden de servicio N° 97 del 18 de agosto 
de 2021, tales como: 1) facturas y recibos por honorarios emitidos por el proveedor, 2) la 
constancia de prestación que eventualmente emite la Entidad para dar cuenta del 
cumplimiento de las obligaciones, 3) la conformidad del área usuaria y/o 4) documentos 
de carácter financiero emitidos por las dependencias que intervienen en el flujo que 
finaliza con el pago al proveedor, entre otros; siempre que estos medios probatorios 
permitan identificar de manera fehaciente que se trata de la contratación por la que se 
atribuye responsabilidad al proveedor (según Orden de servicio N° 97 del 18 de agosto de 
2021).” 

 
17. Mediante Oficio N° 00855-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM, presentado el 9 de 

octubre de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, en atención al 
requerimiento formulado por decreto del 30 de setiembre de 2024, la Entidad 
cumplió con remitir la información requerida mediante el Informe N° 003191 -2024-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-UFABAST, adjuntando la siguiente documentación: 
 
1) Facturas y recibos por honorarios emitidos por el proveedor: Factura Electrónica - 

FFF1 - 7275 y Factura Electrónica - FFF1 - 8244  
 
2) La conformidad del área usuaria:  
 
- Con Memorando N° 00355-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGZCA, de fecha 19 de 

agosto de 2021 emitido por la Unidad de Gestión Zonal Casma emite conformidad 
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al pago de la 1era armada del consumo de combustible, correspondiente a la Orden 
de Compra N° 0097-2021.  

 
- Con Memorando N° 00424-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGZCA, de fecha 07 de 

octubre de 2021 y Acta de Conformidad de Bienes – Ingreso de Compra 141-2021, 
emitido por la Unidad de Gestión Zonal Casma emite conformidad al pago de la 2da 
armada del consumo de combustible, correspondiente a la Orden de Compra N° 
0097-2021.  

 
3) Documentos de carácter financiero emitidos por las dependencias que intervienen 
en el flujo que finaliza con el pago al proveedor, entre otros:  
 

- Constancia de pago-Transferencia a cuenta de terceros (CCI), con relación a la 
primera armada de la Factura Electrónica N°- FFF1 – 7275.  

- Constancia de pago-Transferencia a cuenta de terceros (CCI), con relación a la 
primera armada de la Factura Electrónica N°- FFF1 – 8244.  

 
Asimismo, se adjuntan los comprobantes de pago N° 03977-2021; 03976-2021; 
05250-2021; 05249-2021., correspondiente a la O/C 0097-2021. 
 

II. FUNDAMENTACIÓN: 
 
Normativa aplicable. 
 

1. Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad 
administrativa del Contratista, por haber contratado con el Estado estando impedido 
para ello y por haber presentado información inexacta a la Entidad, hechos que se 
habrían producido el 17 y 18 de agosto de 2021 (fecha en la cual se presentó la 
información inexacta y se emitió la Orden de compra, respectivamente), durante la 
vigencia del TUO de la Ley y el Reglamento, normativa que será aplicada para resolver 
el presente caso, en lo referente al tipo infractor, la sanción y el plazo prescriptorio. 
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Cuestión previa: Sobre la competencia del Tribunal para determinar responsabilidad 
administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con montos iguales o menores 
a 8 UIT. 
 
2. De manera previa al análisis de fondo de la controversia materia del presente 

expediente, este Tribunal considera pertinente señalar su competencia para 
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones 
con montos iguales o menores a 8 UIT; toda vez que, en el presente caso, el hecho 
materia de denuncia no deriva de un procedimiento de selección convocado bajo el 
TUO de la Ley y su Reglamento, sino que se trata de una contratación que se formalizó 
con una Orden de Compra, realizada fuera del alcance de la normativa antes acotada. 

 
Al respecto, es pertinente traer a colación lo señalado en el numeral 1 del artículo 
248° del Título Preliminar del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, que consagra 
el principio de legalidad (en el marco de los principios de la potestad sancionadora 
administrativa), el cual contempla que sólo por norma con rango de Ley, cabe atribuir 
a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsión de las 
consecuencias administrativas que a título de sanción son posibles de aplicar a un 
administrado. 

 
Asimismo, la citada norma es precisa en señalar en su artículo 72 que: “La 
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitución y en la ley, y es 
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”. 

 
Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que 
transforma y torna válidos los actos y demás actuaciones comprendidas en un 
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un límite externo a 
la actuación de los entes u órganos administrativos, sino como un presupuesto de ella, 
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en virtud de la vinculación positiva de la administración pública con el ordenamiento 
jurídico12. 

 
En tal sentido, la administración debe actuar con respeto a la Constitución, la Ley y el 
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines 
para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer atribuciones 
que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con el principio del 
ejercicio legítimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del numeral 1 del artículo IV 
del TUO de la LPAG, según el cual la autoridad administrativa ejerce única y 
exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en las normas 
que le otorgan facultades o potestades, así como el principio de legalidad, regulado 
en el numeral 1.1 de la norma citada, el cual establece que: “Las autoridades 
administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la ley y al derecho, dentro 
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les 
fueron conferidas” (el subrayado es nuestro). 

 
Aquí, cabe precisar que la norma vigente, a la fecha en la que supuestamente ocurrió 
el hecho y, por la que se inició el presente procedimiento administrativo al 
Contratista, es el TUO de la Ley y su Reglamento. 

 
3. Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley, cabe traer a colación 

los supuestos excluidos del ámbito de aplicación sujetos a supervisión del Organismo 
Supervisor de las Contrataciones del Estado – OSCE. 

 
“Artículo 5. Supuestos excluidos del ámbito de aplicación sujetos a supervisión del 
OSCE: 
 
5.1 Están sujetos a supervisión del Organismo Supervisor de las Contrataciones del 
Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la aplicación de la Ley: 

 
12 CASSAGNE, Juan Carlos, La transformación del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de 

Procedimientos Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011. 
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a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades 
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transacción. Lo señalado en el 
presente literal no es aplicable a las contrataciones de bienes y servicios incluidos en 
el Catálogo Electrónico de Acuerdo Marco”. 
 
(El énfasis es agregado). 

 
En esa línea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalización del contrato, 
mediante la Orden de Compra, el valor de la UIT ascendía a S/ 4,400.00 (cuatro mil 
cuatrocientos con 00/100 soles), según fue aprobado mediante el Decreto Supremo 
N° 392-2020-EF; por lo que, en dicha oportunidad, solo correspondía aplicar la 
normativa de contratación pública a aquellas contrataciones superiores a las 8 UIT; es 
decir, por encima de los S/ 35,200.00 (treinta y cinco mil doscientos con 00/100 soles). 

 
En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio materia del presente    
análisis, habría sido suscrita por el monto ascendente a S/ 3,190.00 (tres mil ciento 
noventa con 00/100 soles); es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, 
en el presente caso, se encuentra dentro de los supuestos excluidos del ámbito de 
aplicación del TUO de la Ley y su Reglamento. 

 
4. Ahora bien, en este punto, cabe traer a colación el numeral 50.1 del artículo 50 del 

TUO de la Ley, el cual establece respecto a las infracciones pasibles de sanción lo 
siguiente: 

 
“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, 
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se 
desempeñan como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los 
casos a que se refiere el literal a) del artículo 5 de la presente Ley, cuando incurran 
en las siguientes infracciones: 
(…) 
c) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley. 
(…) 
i)  Presentar información inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del 
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las 
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Públicas-Perú Compras. 



 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3946-2024-TCE-S3 
 

Página 14 de 48 
 

En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un 
requerimiento, factor de evaluación o requisitos que le represente una ventaja o 
beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución contractual. Tratándose 
de información presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro 
Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del 
Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que 
se sigue ante estas instancias. 
(…) 
 
50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del artículo 5, solo 
son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k), del numeral 50.1 
del artículo 50”. 
 
[El énfasis y subrayado es agregado] 

 
De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del artículo 50 del 
TUO de la Ley, se establece que el Tribunal sanciona a los proveedores, participantes, 
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempeñan como 
residente o supervisor de obra que incurran en infracción, incluso en los casos a que 
se refiere el literal a) del numeral 5.1 del artículo 5 del TUO de la Ley, se precisa que 
dicha facultad solo es aplicable respecto de las infracciones previstas en los literales 
c), i), j) y k) del citado numeral. 

 
5. Estando a lo señalado, y teniendo en cuenta lo expuesto, el contratar con el Estado 

estando impedido y presentar información inexacta, en el marco de una contratación 
por monto menor a (8) UIT, según la normativa vigente al momento de la ocurrencia 
del hecho; este Tribunal se encuentra facultado para ejercer su potestad 
sancionadora respecto a los hechos imputados en el marco de dicha contratación, al 
encontrarse dentro de lo previsto en el literal a) del numeral 5.1 del artículo 5 del TUO 
de la Ley, concordado con lo establecido en el numeral 50.1 del artículo 50 de dicha 
norma. 

 
6. En consecuencia, este Tribunal tiene competencia para emitir pronunciamiento 

respecto de la supuesta responsabilidad del Contratista, en el marco de la 
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contratación derivada de la Orden de Servicio; por lo que corresponde analizar la 
configuración de la infracción que ha sido imputada. 
 

Respecto a la infracción consistente en contratar estando impedido para ello: 
 
Naturaleza de la infracción 
 

7. Sobre el particular, la Ley de Contrataciones establece que se impondrá sanción 
administrativa a los proveedores, participantes, postores, contratistas, 
subcontratistas y profesionales que se desempeñen como residente o supervisor de 
obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del artículo 
5, entre otros, cuando contraten con el Estado estando impedidos conforme a Ley, 
infracción tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley.  
 

A partir de lo anterior, se tiene que la Ley contempló como supuesto de hecho 
necesario e indispensable para la configuración de la infracción: i) el 
perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de servicio, es decir, que 
el contratista haya suscrito un documento contractual con la Entidad o que haya 
recibido la orden de compra o de servicio, según sea el caso; y, ii) que al momento del 
perfeccionamiento de la relación contractual, el contratista esté incurso en alguno de 
los impedimentos establecidos en el artículo 11 del TUO de la Ley. 
 

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y 
competencia en los procesos de contratación que desarrollan las Entidades, la 
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o jurídica a 
ser participante, postor y/o contratista del Estado, debido a que su participación en 
los procesos puede afectar la transparencia, imparcialidad y libre competencia con 
que se debe obrar en ellos, vista la naturaleza de las funciones o labores que cumplen 
o cumplieron o por la condición que ostentan dichas personas, sus representantes o 
accionistas. 
 
Es así que, el artículo 11 del TUO de la Ley, establece distintos alcances de los 
impedimentos para contratar con el Estado; existiendo impedimentos de carácter 
absoluto, los cuales no permiten participar en ningún proceso de contratación 
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pública, mientras que otros son de naturaleza relativa, vinculada ya sea al ámbito 
regional, de una jurisdicción, de una Entidad o de un proceso de contratación 
determinado. 
 

8. Ahora bien, cabe indicar que los impedimentos para ser participante, postor, 
contratista y/o subcontratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, 
deben ser interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogía 
a supuestos que no estén expresamente contemplados en la normativa de 
contrataciones del Estado; razón por la cual, deberá verificarse, en cada caso en 
particular, si existen elementos suficientes para determinar que alguno de los 
impedimentos taxativamente establecidos en el artículo 11 del TUO de la Ley, le sea 
de alcance a aquél proveedor que desee participar en procedimientos de selección o 
contratar con el Estado; o, de haberse materializado el perfeccionamiento 
contractual, si en dicha fecha aquél se encontraba con impedimento vigente para tal 
efecto.  

 

En este contexto, conforme a lo expuesto, corresponde verificar si, a la fecha, que se 
perfeccionó la relación contractual, el Contratista estaba inmerso en impedimento. 
 
Configuración de la infracción 
 

9. Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde determinar si el Contratista incurrió en 
la infracción prevista en el literal c) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley, 
la cual, conforme ha sido señalado anteriormente, contempla dos requisitos de 
necesaria verificación para su configuración: 
 
i) Que, se haya perfeccionado contrato con una Entidad del Estado (según sea el 

caso, si ha suscrito un documento contractual con la Entidad o que haya recibido 
la orden de compra o de servicio); y 
 

ii) Que, al momento de celebrarse y/o perfeccionarse el contrato, el Contratista 
haya incurrido en alguno de los impedimentos establecidos en el artículo 11 del 
TUO de la Ley. 
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10. Al respecto, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE publicado el 10 de 

noviembre de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso que “la existencia del 
contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del artículo 
5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepción de la orden de compra o de 
servicio, o con otros documentos que evidencien la realización de otras actuaciones, 
siempre que estos medios probatorios permitan identificar de manera fehaciente que 
se trata de la contratación por la que se atribuye responsabilidad al proveedor”. (el 
resaltado es agregado)  
 
Debe recordarse que en la Administración Pública toda contratación transcurre por 
diversas etapas que comprende, entre otras: el requerimiento, las indagaciones en el 
mercado, el proceso de contratación, el perfeccionamiento del contrato, la recepción 
de la prestación y su conformidad, su trámite de pago, entre otros elementos, a partir 
de los cuales la Entidad puede acreditar no solo la contratación, sino además el 
momento en que se perfeccionó aquella.  
 
En tal contexto, ante la ausencia de una orden de compra o de servicio debidamente 
recibida por el proveedor imputado como impedido para participar o contratar con el 
Estado, resulta posible verificar la relación contractual con otra documentación, 
emitida por cualquiera de dichos actores, como sería la relacionada al procedimiento 
de pago de la prestación contratada, desde las cotizaciones, facturas y recibos por 
honorarios emitidos por el proveedor, hasta la constancia de prestación que 
eventualmente emite la Entidad para dar cuenta del cumplimiento de las 
obligaciones, incluyendo la conformidad del área usuaria y documentos de carácter 
financiero emitidos por las dependencias que intervienen en el flujo que finaliza con 
el pago al proveedor, entre otros; documentos que pueden ser valorados de manera 
individual o conjunta, según corresponda en cada caso. 

 
En relación al perfeccionamiento de la relación contractual entre la Entidad y el 
Contratista: 
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11. Teniendo en consideración lo anterior, en el presente caso, respecto del primer 
requisito, obra en el SEACE el registro de la Orden de compra materia de 
cuestionamiento emitida por la Entidad a favor del Contratista, conforme se 
reproduce a continuación: 
 

 
 

12. Asimismo, obra en el expediente copia de la Orden de Compra N° 000009713 emitida 
a favor del Contratista, para la “Adquisición de combustible - DIESEL B5 S-50 CUT 1682-
2021”, por el importe de S/ 3,190.00 (tres mil ciento noventa con 00/100 soles), 
remitida por la Entidad; la cual se muestra a continuación: 
 

 
13  Obrante al folio 277 y 307 del expediente administrativo en formato PDF. 
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13. Del mismo modo, la Entidad remitió el correo electrónico del 18 de agosto de 2021, 
mediante el cual la Entidad remitió la Orden de compra al Contratista, conforme se 
aprecia: 
 



 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3946-2024-TCE-S3 
 

Página 20 de 48 
 

 
 

14. Nótese que, si bien obra en autos copia de la Orden de compra materia de análisis, lo 
cierto es que, de la revisión de la misma no se advierte cargo de recepción por parte 
del Contratista; debiendo tenerse en cuenta que, la Entidad, mediante Informe N° 
092-2024-MIDAGRI- DVDAFIR/PSI-UADM-LOG del 22 de enero de 202414 aclaró que, 
la Orden de compra fue notificada al Contratista el 18 de agosto de 2021 a través del 
correo electrónico ks.petrocasma@gmail.com15; sin embargo, en el expediente de 
contratación no obra correo electrónico de respuesta por parte del Contratista. 
 

15. Teniendo en cuenta ello, a fin de acreditar la relación contractual, se requirió a la 
Entidad remitir documentos que evidencien la ejecución de la Orden de Compra del 
18 de agosto de 2021. 
 

16. Al respecto, mediante Oficio N° 00855-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM, 
presentado el 9 de octubre de 2024, en mérito al requerimiento efectuado mediante 
decreto del 30 de setiembre de 2024, la Entidad remitió los siguientes documentos: 

 
14  Obrante a fojas 335 al 342 del expediente administrativo en formato PDF. 
15  Correo obrante a fojas 308 del expediente administrativo en formato PDF. 
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1) Facturas y recibos por honorarios emitidos por el proveedor: Factura Electrónica - 
FFF1 - 7275 y Factura Electrónica - FFF1 - 8244  
 
2) La conformidad del área usuaria:  
 
- Con Memorando N° 00355-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGZCA, de fecha 19 de 
agosto de 2021 emitido por la Unidad de Gestión Zonal Casma emite conformidad al 
pago de la 1era armada del consumo de combustible, correspondiente a la Orden de 
Compra N° 0097-2021.  
- Con Memorando N° 00424-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGZCA, de fecha 07 de 
octubre de 2021 y Acta de Conformidad de Bienes – Ingreso de Compra 141-2021, 
emitido por la Unidad de Gestión Zonal Casma emite conformidad al pago de la 2da 
armada del consumo de combustible, correspondiente a la Orden de Compra N° 0097-
2021.  
 
3) Documentos de carácter financiero emitidos por las dependencias que intervienen 
en el flujo que finaliza con el pago al proveedor, entre otros:  
 
- Constancia de pago-Transferencia a cuenta de terceros (CCI), con relación a la 
primera armada de la Factura Electrónica N° FFF1 – 7275.  
- Constancia de pago-Transferencia a cuenta de terceros (CCI), con relación a la 
primera armada de la Factura Electrónica N° FFF1 – 8244.  
 
Asimismo, se adjuntan los comprobantes de pago N° 003977-2021; 03976-2021; 
05250-2021; 05249-2021., correspondiente a la O/C 0097-2021. 
 

17. De la revisión de las Facturas Electrónicas N° FFF1 - 7275 y FFF1 - 8244, de fechas 19 
de agosto de 2021 y del 12 de octubre de 2021, respectivamente, emitidas por el 
Contratista, se advierte que los montos de las mismas corresponden al servicio 
prestado en el marco de la contratación materia del presente procedimiento, como 
se aprecia a continuación: 
 



 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3946-2024-TCE-S3 
 

Página 22 de 48 
 

   
 

18. Aunado a ello, obran en el expediente administrativo los Comprobantes de Pago N° 
003977-2021, 03976-2021; 05250-2021; 05249-2021; correspondientes al servicio 
prestado en el marco de la contratación materia del presente procedimiento, en el 
cual se hace expresa referencia a las Factura electrónica N° FFF1 - 7275 y FFF1 - 8244, 
y comprobantes de retención correspondientes, como se aprecia a continuación: 
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19. Igualmente, obra en el expediente administrativo el “Acta de Conformidad de 
Bienes”, correspondiente al servicio prestado en el marco de la contratación materia 
del presente procedimiento, en el cual también se hace referencia al objeto, y al 
número de la Orden de Compra, conforme al siguiente detalle: 
 

 
 

20. Por tanto, considerando los documentos actuados y en estricta aplicación del 
mencionado Acuerdo de Sala Plena, este Colegiado considera que se ha acreditado el 
perfeccionamiento de la relación contractual entre la Entidad y el Contratista a través 
de la Orden de Compra, esto es, el 18 de agosto de 2021; por lo tanto, en los 
fundamentos posteriores corresponderá determinar si, a dicha fecha, éste último 
estaba incurso en alguna causal de impedimento.  
 
Respecto al impedimento establecido en los literales i) y k) en concordancia con los 
literales h) y a) del numeral 11.1 del artículo 11 del TUO de la Ley N° 30225 
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21. En cuanto al segundo requisito del tipo infractor, debe tenerse presente que la 
imputación efectuada contra el Contratista, en el caso concreto, radica en haber 
perfeccionado la Orden de Compra pese a encontrarse inmerso en el supuesto de 
impedimento establecido en los literales i) y k) en concordancia con los literales h) y 
a) del numeral 11.1 del artículo 11 del TUO de la Ley N° 30225, según el cual: 
 

“Artículo 11. Impedimentos  
11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratación aplicable, están impedidos de ser 
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones 
a que se refiere el literal a) del artículo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:  
(…)  
a) El Presidente y los Vicepresidentes de la República, los Congresistas de la República, 
los Jueces Supremos de la Corte Suprema de Justicia de la República, los titulares y los 
miembros del órgano colegiado de los Organismos Constitucionales Autónomos, en 
todo proceso de contratación mientras ejerzan el cargo y hasta doce (12) meses 
después de haber dejado el mismo. 
 
(…) 
h) El cónyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o 
afinidad de las personas señaladas en los literales precedentes, de acuerdo a los 
siguientes criterios:  
 

(i) Cuando la relación existe con las personas comprendidas en los literales a) y b), el 
impedimento se configura respecto del mismo ámbito y por igual tiempo que los 
establecidos para cada una de estas; 

 
i) En el ámbito y tiempo establecidos para las personas señaladas en los literales 
precedentes, las personas jurídicas en las que aquellas tengan o hayan tenido una 
participación individual o conjunta superior al treinta por ciento (30%) del capital o 
patrimonio social, dentro de los doce (12) meses anteriores a la convocatoria del 
respectivo procedimiento de selección.  
 
(…) 
k) En el ámbito y tiempo establecidos para las personas señaladas en los literales 
precedentes, las personas jurídicas cuyos integrantes de los órganos de 
administración, apoderados o representantes legales sean las referidas personas. 
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Idéntica prohibición se extiende a las personas naturales que tengan como apoderados 
o representantes a las citadas personas.  
(…).” [el subrayado y resaltado es nuestro] 

 
22. Como se advierte, en los literales a), h), i) y k) del artículo 11 de la Ley se establece 

que: 
 

i. En el caso de los Congresistas de la República, ningún pariente hasta el segundo 
grado de afinidad o consanguinidad puede ser participante, postor, contratista 
ni subcontratista, durante el ejercicio del cargo en todo proceso de 
contratación pública que se convoque a nivel nacional; y, al dejar el cargo, el 
impedimento se extiende hasta los doce (12) meses después. 
 

ii. En el ámbito y tiempo establecidos para los parientes en segundo grado de 
afinidad de los congresistas, las personas jurídicas en las que aquellos tengan o 
hayan tenido una participación individual o conjunta superior al treinta por 
ciento (30%) del capital o patrimonio social, dentro de los doce (12) meses 
anteriores a la convocatoria del respectivo procedimiento de selección. 

 

iii. En el ámbito y tiempo establecidos para las personas jurídicas cuyos 
integrantes de los órganos de administración, apoderados o representantes 
legales sean parientes en segundo grado de afinidad de los congresistas. 

 
23. En el caso concreto, teniendo en claro dichos impedimentos, corresponde evaluar la 

denuncia realizada a través del Dictamen N° 238-2022/DGR-SIRE, en la cual se señaló 
que el Contratista se encontraba impedido para contratar con el Estado, puesto que 
dicha empresa tenía como accionista, con un porcentaje del 100%, a la señora Karhol 
Soray Santolalla Solis, quien además era miembro del órgano de administración y 
representante de la empresa. Se precisó también que la señora Santolalla tenía un 
vínculo de segundo grado de afinidad (cuñada) con el ex Congresista de la República, 
Jhoseph Amado Pérez Mimbela, quien ejercía funciones en la fecha de emisión de la 
Orden de Compra. 
 
Sobre el impedimento previsto en el literal a) del artículo 11 del TUO de la Ley 
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24. De la revisión de la información obtenida en el portal del Jurado Nacional de 

Elecciones (JNE) y del portal web del Congreso de la República, el señor Jhoseph 
Amado Perez Mimbela fue elegido Congresista de la República en el Proceso de 
Elecciones Congresales Extraordinarias 2020 para completar el periodo legislativo 
2016-2021, y desempeñó dicho cargo desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de 
julio de 2021, conforme se visualiza de la siguiente captura de pantalla: 
 

 
 

25. En ese sentido, en aplicación de lo dispuesto en el literal a) del artículo 11 del TUO de 
la Ley, el señor Jhoseph Amado Perez Mimbela, quien ejerció el cargo de Congresista 
de la República, estaba impedido para ser participante, postor, contratista, y/o 
subcontratista en todo proceso de contratación pública, mientras se encontraba en el 
cargo, esto es 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de julio de 2021; y, hasta un (1) año 
después de haber dejado el cargo, en todo proceso de contratación a nivel nacional, 
esto es, hasta el 27 de julio de 2022. 
 
Sobre el impedimento previsto en el literal h) del artículo 11 del TUO de la Ley 
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26. De la información consignada por el señor Jhoseph Amado Perez Mimbela en la 
Declaración Jurada de Intereses de la Contraloría General de la República, ejercicio 
2020, se aprecia que declaró como cónyuge a la señora Yesenia Giovanna Santolalla 
Solis y como cuñada a la señora Karhol Soray Santolalla Solis, según se advierte en el 
siguiente detalle: 
 

 
 

27. Asimismo, de las consultas en línea de la RENIEC del señor Jhoseph Amado Perez 
Mimbela, Congresista de la República, así como de la señora Yesenia Giovanna 
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Santolalla Solis, declarada como su cónyuge en su Declaración Jurada, se advierte que 
ambos tienen la condición de casados. 
 
A su vez, de las consultas en línea de la RENIEC de la señora Karhol Soray Santolalla 
Solis, declarada como cuñada por el Congresista de la República, se advierte que 
comparte los apellidos con la señora Yesenia Giovanna Santolalla Solis, cónyuge del 
Congresista; es decir, son hermanas; asimismo, se evidencia que ambas señoras han 
declarado la misma dirección como domicilio. 
 

Ficha RENIEC del señor Jhoseph Amado Perez: 
 

 
 

Ficha RENIEC de la señora Yesenia Giovanna Santolalla Solis: 
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Ficha RENIEC de la señora Karhol Soray Santolalla Solis: 
 

  

v 
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28. Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que el señor Jhoseph Amado Perez 

Mimbela asumió el cargo de Congresista de la República desde el 16 de marzo de 2020 
hasta el 27 de julio de 2021, generándose con ello, a partir de dicha fecha, el 
impedimento para ser participante, postor, contratista o subcontratista con el Estado, 
extendiéndose el mismo hasta el 27 de julio de 2022; en ese mismo orden de ideas, 
se aprecia que la señora Karhol Soray Santolalla Solis, cuñada del aludido funcionario 
público, también estaba impedida de ser participante, postor, contratista y/o 
subcontratista del Estado desde que aquél asumió el cargo de Congresista y hasta un 
año después de haber dejado el mismo, por ser su pariente en segundo grado de 
afinidad. 
 
Sobre el impedimento previsto en los literales k) e i) en concordancia con los literales 
a) y h) del artículo 11 de la Ley 
 

29. Según la información declarada ante el RNP, la cual puede visualizarse en el Buscador 
de Proveedores del Estado de CONOSCE, se aprecia que el Contratista ha declarado 
como participacionista a la señora Karhol Soray Santolalla Solis (100%), quien además 
es representante de la empresa, conforme se aprecia de la siguiente captura de 
pantalla: 
 

 
 

30. Al respecto, cabe precisar que, según lo previsto en el artículo 11 del Reglamento, los 
proveedores están obligados a tener actualizada la información registrada en el RNP 
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para su intervención en el proceso de contratación, por lo que corresponde estimar 
la información declarada en el RNP para el análisis del impedimento. 
 

31. Sin perjuicio de lo expuesto, de la revisión del Asiento A00001 de su Partida Registral 
N° 11034607 de la Oficina Registral de Casma de la Zona Registral N° VII – Sede Huaraz, 
se advierte que por Escritura Pública N° 164 del 13 de agosto de 2020 se nombró como 
Titular Gerente del Contratista a la señora Karhol Soray Santolalla Solis, según se 
puede apreciar a continuación:16 

 

 
16  Cabe precisar que, con fecha 27 de junio de 2022, se presentó ante SUNARP la escritura pública del 20 de mayo 

de 2022 mediante la cual se decidió transformar el Contratista en una Sociedad Anónima Cerrada (antes EIRL), así 
como el aumento de capital y otros. 
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32. En ese sentido, considerando los impedimentos establecidos en los literales k) e i) del 
numeral 11.1 del artículo 11 de la Ley antes citados; y, al apreciarse que el Contratista, 



 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 3946-2024-TCE-S3 
 

Página 37 de 48 
 

al 18 de agosto de 2021 (fecha de emisión de la Orden de Compra), tenía como única 
participacionista (Titular) a la señora -Karhol Soray Santolalla Solis - siendo además su 
representante (gerente), pese a que era pariente de segundo grado afinidad (cuñada) 
del ex congresista Jhoseph Amado Perez Mimbela, se encontraba impedido de 
contratar con el Estado a nivel nacional durante el tiempo que dicha autoridad 
desempeñó el cargo de Congresista de la República, esto es, en el periodo de tiempo 
comprendido desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 27 de julio de 2021 y hasta doce  
(12) meses después de haber dejado el mismo, esto es, hasta el 12 de julio de 2022 . 
 

33. Por lo tanto, en el caso concreto, de la valoración conjunta de los medios de prueba 
obrantes en el presente expediente; este Colegiado se ha formado plena convicción 
de que el Contratista, al 18 de agosto de 2021, fecha en que se vinculó 
contractualmente con la Entidad a través de la Orden de Compra, aquel se encontraba 
inmerso en la causal de impedimento prevista en los literales k) e i) en concordancia 
con los literales a) y h) del numeral 11.1 de la Ley. 

 

34. Cabe precisar que el Contratista no ha cumplido con presentar descargos a pesar de 
haber sido debidamente notificado para tal efecto, el 15 de diciembre de 2023 y el 12 
de abril de 2024, a través de la Casilla Electrónica del OSCE. Por lo tanto, no se cuenta 
con mayores elementos a valorar. 
 

35. Por lo expuesto, este Colegiado considera que, en el presente caso, se ha acreditado 
que el Contratista incurrió en la infracción consistente en contratar con el Estado 
estando impedido para ello, la cual está tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del 
artículo 50 del TUO de la Ley, por los fundamentos expuestos. 

 
Respecto a la infracción consistente en presentar información inexacta a la Entidad: 
 
Naturaleza de la infracción: 
 
36. Según el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley, el Tribunal impone 

sanción, por presentar información inexacta a las Entidades, al Tribunal de 
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo 
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Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Públicas-
Perú Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el 
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluación o requisitos que le represente 
una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución contractual. 
Tratándose de información presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al 
Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las 
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el 
procedimiento que se sigue ante estas instancias. 

 
Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la 
información inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente con 
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma. 
 
Además, para la configuración del tipo infractor, es decir, aquél referido a la 
presentación de información inexacta, deberá acreditarse que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluación o 
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección 
o en la ejecución contractual, independientemente de que ello se logre, es decir, no 
se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en concordancia con 
los criterios de interpretación que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 
02-2018/TCE17; entre otros supuestos expuestos en dicho acuerdo. 
 
Al respecto, el numeral 59.3 del artículo 59 del TUO de la Ley establece que los 
acuerdos adoptados en Sala Plena interpretan de modo expreso y con carácter 
general las normas establecidas en el TUO de la Ley y su Reglamento y que, además, 
constituyen precedentes de observancia obligatoria. 
 
En consecuencia, para la configuración de la infracción referida a la presentación de 
información inexacta, deberán verificarse los siguientes aspectos: 
 

 
17 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 2 de junio de 2018. 
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• En primer lugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados fueron 
efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un 
procedimiento de contratación pública), o al Tribunal, al Registro Nacional de 
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado 
(OSCE) o a la Central de Compras Públicas (Perú Compras), en el marco del 
procedimiento que se siga en dichas instancias. 
 

• En segundo lugar, a efectos de determinar la configuración de la infracción, 
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la información 
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién haya 
sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en atención a la 
responsabilidad objetiva de la presente infracción. 
 

• En tercer lugar, en el caso de la documentación presentada ante Entidades, 
deberá verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un 
requerimiento, factor de evaluación o requisitos que le represente una ventaja o 
beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución contractual, 
independientemente de que ello se logre; mientras que en los demás casos (OSCE, 
Tribunal y RNP), deberá estar vinculado al cumplimiento del procedimiento 
correspondiente. 

 
Configuración de la infracción: 

 
37. En el caso materia de análisis, la imputación efectuada contra el Contratista está 

referida a la presentación de información inexacta, contenida en:  
 

➢ Declaración Jurada de no estar impedido y/o inhabilitado para contratar con 
el estado del 17 de agosto de 2021, emitida por el Contratista. 

 
38. Conforme a lo señalado en los párrafos que anteceden, a efectos de analizar la 

configuración de la infracción materia de análisis debe verificarse la concurrencia de 
dos circunstancias: i) la presentación efectiva de los documentos con la información 
cuestionada ante la Entidad y ii) la inexactitud de la información cuestionada, siempre 
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que se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de 
evaluación o requisito que le represente ventaja o beneficio en el procedimiento de 
selección o en la ejecución contractual. 
 

39.  En relación con el primer elemento, según lo manifestado por la Entidad en su Informe 
N° 092-2024-MIDAGRI- DVDAFIR/PSI-UADM-LOG del 22 de enero de 202418, con 
correo electrónico del 16 de agosto de 202119, la Entidad solicitó al Contratista su 
cotización y la presentación de los formatos de declaraciones juradas, entre ellas la 
Declaración Jurada de no estar impedido y/o inhabilitado para contratar con el 
estado. En respuesta a ello, con correo electrónico del 17 de agosto de 202120, el 
Contratista remitió su cotización, obrando entre dicha documentación la declaración 
jurada cuestionada. 
 
A mayor detalle se reproducen los referidos correos electrónicos: 
 

 
18  Obrante a fojas 335 al 342 del expediente administrativo en formato PDF. 
19  Obrante a fojas 357 del expediente administrativo en formato PDF. 
20  Obrante a fojas 356 del expediente administrativo en formato PDF. 
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Por lo tanto, queda acreditado el Contratista presentó la Declaración Jurada de no 
tener impedimento para contratar con el Estado del 17 de agosto de 2021, a través 
de correo electrónico de la misma fecha; en consecuencia, queda acreditado el primer 
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elemento del tipo infractor, debiendo proseguir con el análisis a fin de verificar si 
dicho documento contiene información inexacta. 

 
40 Conforme al decreto de ampliación de cargos del 12 de abril de 2024, se cuestiona 

contenido inexacto obrante en la Declaración Jurada del 17 de agosto de 2021, 
suscrita por el Contratista, el cual declara no estar impedido para contratar con el 
Estado, conforme se reproduce a continuación: 
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41. Por lo tanto, en el presente expediente se tiene que el Contratista presentó, entre 
otros documentos y como parte de su cotización, la declaración jurada de no tener 
impedimento para contratar con el Estado el 17 de agosto de 2021, donde declaró no 
tener impedimento para contratar con el Estado, afirmación que no es acorde con la 
realidad, por cuanto a dicha fecha aquel estaba impedido de contratar con el Estado, 
como se ha referido en el análisis precedente, situación que implica el 
quebrantamiento del principio de presunción de veracidad del que estaba premunido 
dicho documento. 
 

42. Aunado a ello, se advierte que el anexo cuestionado formaba parte de los documentos 

que debían ser presentados por el Contratista de manera obligatoria en su cotización 

con la finalidad de que esta sea admitida, tal y como se evidencia del requerimiento 

formulado mediante correo electrónico del 16 de agosto de 202121, en el cual la 

Entidad solicitó al Contratista su cotización y la presentación de los formatos de 

declaraciones juradas, entre ellas la Declaración Jurada de no estar impedido y/o 

inhabilitado para contratar con el estado. 

 
43. Así, se tiene por cumplido el supuesto establecido en la norma para determinar la 

configuración de la infracción imputada, consistente en que la información 
presentada esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de 
evaluación que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de 
selección o en la ejecución del contrato.  

 
44. Cabe precisar que, como se ha indicado, el Contratista no ha cumplido con presentar 

descargos a pesar de haber sido debidamente notificado para tal efecto, por lo que 
no se cuenta con mayores elementos a valorar. 
 

45. Por tales consideraciones, este Colegiado determina que el Contratista ha 
configurado la infracción consistente en presentar información inexacta a la Entidad, 
prevista en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley. 
 

 
21  Obrante a fojas 357 del expediente administrativo en formato PDF. 
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Concurso de infracciones 

46. Sobre este aspecto, a fin de graduar la sanción a imponer al infractor, se debe precisar 
que, por disposición del artículo 266 del Reglamento, en caso de incurrir en más de 
una infracción en un procedimiento de selección, como es en el presente caso, o en 
la ejecución de un mismo contrato, corresponde aplicar al infractor la sanción que 
resulte mayor. 
 

No obstante, en el caso que nos ocupa, si bien existe concurso de infracciones [pues 

se ha configurado la infracción de contratado con la Entidad estando impedido 

conforme a Ley y presentar información inexacta], de acuerdo al literal b) del numeral 

50.2 del artículo 50 del TUO de la Ley N° 30225, para las infracciones contenidas en 

los literales c) e i) del numeral 50.1 del mismo artículo, corresponde el mismo periodo 

de sanción de inhabilitación temporal, esto es, no menor de tres (3) meses ni mayor 

de treinta y seis (36) meses, por lo que la sanción a imponer tomará en cuenta dicho 

rango y será determinada según los criterios de graduación establecidos en el artículo 

264 del Reglamento. 

 

Graduación de la sanción 

47. Asimismo, cabe tener en cuenta que el artículo 265 del nuevo Reglamento, establece 
como causales de inhabilitación definitiva, lo siguiente.  

 

“Artículo 265.- Inhabilitación definitiva  

La sanción de inhabilitación definitiva contemplada en el literal c) del numeral 50.2 del artículo 

50 de la Ley se aplica:  

a) Al proveedor a quien en los últimos cuatro (4) años ya se le hubiera impuesto más de dos 

(2) sanciones de inhabilitación temporal que, en conjunto, sumen más de treinta y seis (36) 

meses. Las sanciones pueden ser por distintos tipos de infracciones.  

b) Por la reincidencia en la infracción prevista en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 

de la Ley, para cuyo caso se requiere que la nueva infracción se produzca cuando el proveedor 

haya sido previamente sancionado por el Tribunal con inhabilitación temporal.  

c) Al proveedor que ya fue sancionado con inhabilitación definitiva. 
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48. En el caso particular, se advierte de la base de datos del RNP, que el Contratista ha 

sido sancionado con inhabilitación temporal, y posteriormente con inhabilitación 
definitiva en sus derechos de participar en procesos de selección según el siguiente 
detalle: 

 

Inhabilitaciones 

INICIO INHABIL. FIN INHABIL. PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION TIPO 

04/03/2024 04/06/2024 3 MESES 618-2024-TCE-S2 23/02/2024 TEMPORAL 

01/03/2024 01/06/2024 3 MESES 601-2024-TCE-S2 22/02/2024 TEMPORAL 

04/03/2024 04/06/2024 3 MESES 617-2024-TCE-S2 23/02/2024 TEMPORAL 

08/03/2024 08/06/2024 3 MESES 721-2024-TCE-S5 29/02/2024 TEMPORAL 

08/03/2024 08/07/2024 4 MESES 723-2024-TCE-S4 29/02/2024 TEMPORAL 

11/03/2024 11/06/2024 3 MESES 736-2024-TCE-S1 01/03/2024 TEMPORAL 

11/03/2024 11/06/2024 3 MESES 740-2024-TCE-S5 01/03/2024 TEMPORAL 

11/04/2024 11/10/2024 6 MESES 1114-2024-TCE-S2 03/04/2024 TEMPORAL 

16/04/2024 16/09/2024 5 MESES 1157-2024-TCE-S2 08/04/2024 TEMPORAL 

19/04/2024 19/10/2024 6 MESES 1228-2024-TCE-S2 11/04/2024 TEMPORAL 

30/04/2024 30/09/2024 5 MESES 1368-2024-TCE-S2 22/04/2024 TEMPORAL 

06/05/2024  DEFINITIVO 1449-2024-TCE-S4 25/04/2024 DEFINITIVO 

21/05/2024  DEFINITIVO 1778-2024-TCE-S3 13/05/2024 DEFINITIVO 

21/05/2024  DEFINITIVO 1763-2024-TCE-S1 13/05/2024 DEFINITIVO 

25/06/2024  DEFINITIVO 2238-2024-TCE-S4 17/06/2024 DEFINITIVO 

18/07/2024  DEFINITIVO 2493-2024-TCE-S5 10/07/2024 DEFINITIVO 

 

49. Teniendo en cuenta los antecedentes de sanción que presenta el Contratista, resulta 
necesario analizar si corresponde la aplicación de inhabilitación definitiva 
contemplada en el literal c) del numeral 50.4 del artículo 50 del TUO de la Ley, 
conforme se dispone en el artículo 265 del Reglamento. 
 
Según el literal c), se aplica inhabilitación definitiva al proveedor que ya fue 
sancionado con inhabilitación definitiva. 
 
Es así como, al verificar los antecedentes de sanción del Contratista, se advierte que 
ya cuenta con sanción de inhabilitación definitiva, por lo que, en el presente caso, se 
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configura el supuesto mencionado. Por tanto, corresponde que se le imponga sanción 
de inhabilitación definitiva en sus derechos para participar en procedimientos de 
selección y contratar con el Estado, conforme a lo contemplado en el literal c) del 
artículo 265 del Reglamento. 

 

50. De otro lado, es pertinente indicar que la falsa declaración en procedimiento 
administrativo constituye un ilícito penal, previsto y sancionado en el artículo 411 del 
Código Penal; por lo que, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Público – 
Distrito Fiscal de Lima, los hechos expuestos, para que interponga la acción penal 
correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia copia, de todos los folios del 
presente expediente administrativo, así como de la presente resolución, debiendo 
precisarse que tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las 
cuales debe actuarse la citada acción penal.  
 

51. Finalmente, es del caso mencionar que la comisión de las infracciones tipificadas en 
los literales c) e i) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley, por parte del 
Contratista, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvieron lugar el 17 y 18 de 
agosto de 2021, fechas en que se presentó la Declaración Jurada de no tener 
impedimento para contratar con el Estado, y se perfeccionó la relación contractual 
entre aquel y la Entidad, respectivamente. 
 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Marlon Luis 
Arana Orellana y la intervención de los Vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme y Danny 
William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformación de la Tercera Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° D000103-2024-OSCE-PRE 
del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y año en el Diario Oficial El Peruano, y 
en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 de la Ley, así como, los artículos 
20 y 21 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto 
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de 
agotado el debate correspondiente, por unanimidad: 
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LA SALA RESUELVE: 
 

1. SANCIONAR con inhabilitación definitiva a la empresa GRIFO PETROCASMA S.A.C. 
(con R.U.C. N° 20606354348) – ANTES GRIFO PETROCASMA E.I.R.L., en sus derechos 
de participar en procedimientos de selección, procedimientos para implementar o 
extender la vigencia de los catálogos electrónicos de acuerdo marco y/o contratar con 
el Estado, al haberse determinado su responsabilidad al haber contratado con el 
Programa Subsectorial de Irrigaciones, estando impedida para ello, y por haber 
presentado información inexacta a dicha Entidad, en el marco de la Orden de Compra 
N° 0000097 del 18 de agosto de 2021, por los fundamentos expuestos; la cual entrará 
en vigencia a partir del sexto día hábil siguiente de notificada la presente resolución. 
 

2. Disponer que, una vez que la presente resolución haya quedado administrativamente 
firme, la Secretaría del Tribunal de Contrataciones del Estado registre la sanción en el 
Sistema Informático del Tribunal de Contrataciones del Estado – SITCE. 

 

3. Poner la presente resolución y las piezas procesales pertinentes (folio del 1 al 391 del 
expediente administrativo), en conocimiento del Ministerio Público – Distrito Fiscal 
de Lima, para que proceda conforme a sus atribuciones. 
 

Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 

CECILIA BERENISE PONCE COSME 

PRESIDENTA 

DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 
DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO  

VOCAL 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 MARLON LUIS ARANA ORELLANA 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 
Ponce Cosme.  
Ramos Cabezudo.  
Arana Orellana. 
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