@EPUBLICA DEL Peg

R 9
&=

Tribunal de Transparencia y Acceso a la

[ 4 7 d
Informacién Piiblica
Resoluciéon 003858-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA
Expediente 02859-2024-JUS/TTAIP
Recurrente FLOR FABIOLA ZAVALETA PELAEZ
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Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 22 de agosto de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 02859-2024-JUS/TTAIP recepcionado por este
Tribunal con fecha 28 de junio de 2024, interpuesto por FLOR FABIOLA ZAVALETA
PELAEZ contra la Carta N° 1201-2024-SGACGD-SG/MDC de fecha 26 de junio de 2024,
mediante la cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARABAYLLO atendio la solicitud

de acceso a la informacién publica presentada Expediente E2437228 de fecha 12 de junio
de 2024.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES
Con fecha 12 de junio de 2024, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, la recurrente solicit6 “COPIA FEDATEADA DEL OFICIO N° 028-2024-
SGACGD-SG/MDC, QUE FUE DERIVADA A LA OC/’.

Mediante Carta N° 1201-2024-SGACGD-SG/MDC de fecha 26 de junio de 2024, la
entidad brind6 respuesta a la recurrente, comunicandole que:

En atencion a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, requiere copia fedateada del oficio N°
028-2024-SGACGD-SG/MDC, que fue derivada a la OCI.

De la revision de su tramite, y en atencion al articulo 13 requisitos de la solicitud y subsanacion del Decreto
Supremo N° 007-2024-JUS, se solicita subsanar los siguientes puntos:

En el punto Il. DATOS DEL SOLICITANTE, precisar domicilio. : :
En el punto V. FORMA DE ENTREGA DE LA INFORMACION, se solicita precisar en el apartado OTRO, la

modalidad de entrega de la informacién requerida.

En ese sentido, y para dar atencion a lo solicitado, remita dicha informacion en el plazo de 2 (DOS) dias hé_bi_les,
de recepcionado la notificacion, asimismo, se requiere presentar su firma en original escaneada en la solicitud

presentada.

Con fecha 28 de junio de 2024, la recurrente interpone recurso de apelacién contra la
Carta N° 1201-2024-SGACGD-SG/MDC, conforme a los siguientes argumentos:



‘TERCERO.- Sin embargo de forma irregularidad el dia de hoy 27 de junio del
presente afio, recibo a través de mi correo electrénico, la Carta N° 1201-2024-
SG/MDC vy firmada por el Sub Gerente de Atencion al Ciudadano y Gestion
Documental, funcionario responsable de Acceso a la Informacién Puablica; remitido
por Secretaria Tramite Documentario sec.sgtramite@municarabayllo.gob.pe.

Pero de forma irregular en dicha tramitacion a mi solicitud, de fecha 12 de junio
del presente afo y que fue recepcionado por la entidad mediante el Expediente N°
E2437228, irregularmente en el plazo ya vencido a mi solicitud, el 26 del presente
mes a horas 19:16pm, me envian dicha Carta 1201-2024-SG/MDC donde NO me
brindan la informacion solicitada, si no que forma abusiva y trasgrediendo las
normas juridicas, a fin de evadir su responsabilidad el funcionario responsable de
acceso a la informacion publica dela Municipalidad de Carabayllo, me observa y
que debo subsanar en el pazo de dos (02) dias... Indicando: Asunto: respuesta a
su solicitud acceso a la Informacion, Referencia: E2437228-2024, De la
revision de su tramite, y en atencion al art. 13 requisitos de la solicitud y
subsanacion del Decreto Supremo N° 007-2024-JUS, se solicita los siguientes
puntos: En el punto Il. DATOS DEL SOLICITANTE, precisar domicilio, en el
punto V. FORMA DE ENTREGA DE LA INFORMACION, se solicita precisar en
el apartado OTRO, la modalidad de entrega de la informacién requerida.” [sic].

Mediante Resolucién 003223-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se admitié a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud de la recurrente, asi como la
formulacion de sus descargos, los cuales no fueron presentados hasta la fecha de
emision de la presente resolucion.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gue expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
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mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Finalmente, el numeral 16.1 del articulo 16 del nuevo Reglamento de la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 007-2024-JUS3, establece que cuando la solicitud presente algin defecto
u omision en los requisitos obligatorios, la entidad debe requerir la subsanacion al/a la
solicitante en el plazo maximo de dos (2) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de la recepcién de la solicitud. De no hacerlo en dicho plazo, la solicitud se considera
admitida en los términos en los que fue formulada.

2.1. Materia en discusion

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la solicitud de acceso
a la informacién publica de la recurrente fue atendida conforme a la Ley de
Transparencia.

2.2. Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Peru, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefalo que:

“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Puablica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
gue cuando una entidad de la Administracién Publica no localiza informacién que
esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacidon no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara que
existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propdsito de garantizar el suministro de informacion publica a
los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de la
Ley de Transparencia, suministrar la informacion requerida de forma clara, precisa
y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefiala lo siguiente:

“A criterio del Tribunal, no so6lo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacién
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que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacién impone a los érganos de la Administracion publica
el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informaciéon que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda entidad
contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacién publica, obligacion que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacién, en cuyo supuesto, conforme a lo sefialado en el
tercer péarrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la
Administracion Publica deberd comunicar por escrito al ciudadano que la
denegatoria de su solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacion solicitada.

Asimismo, con relacién a los gobiernos locales, es pertinente considerar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades,
gque establece que “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccidn, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad ciudadana,
y por los contenidos en la Ley N° 27444...” (subrayado agregado); estableciendo
de este modo que uno de los principios rectores de la gestion municipal es el
Principio de Transparencia.

En esa linea, el dltimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que “El
vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestibn municipal y a solicitar la
informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (Subrayado agregado)

Siendo ello asi, la Transparencia y la Publicidad son Principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacion que estas entidades posean,
administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizacion o el medio en que se contenga o almacene, constituye informacién de
naturaleza publica.

Respecto a laforma de entrega de la informacion

Al respecto, atendiendo a que la recurrente ha solicitado que la informacion le sea
proporcionada en copias fedateadas; es oportuno hacer alusién a lo sefialado en el
numeral 5.7 del Articulo V del Titulo Preliminar del nuevo Reglamento de la Ley de
Transparencia, el cual refiere:

“Articulo V.- Supuestos excluidos del &mbito de aplicacién

No se encuentran comprendidos en el &mbito de aplicacion del presente
Reglamento, los siguientes supuestos:

(.-)

5.7 Los pedidos de entrega de copias certificadas o fedateadas, los que se
rigen por el procedimiento disefiado para tales efectos por las entidades y la
Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General”



En cuanto a ello, como se puede apreciar se ha mencionado que los pedidos de
entrega de copias fedateadas se encuentran excluidos del @&mbito de aplicacion del
referido reglamento, sin embargo, es importante sefialar que ain habiendo quedado
fuera del ambito de aplicacion del referido cuerpo reglamentario, esta instancia
considera que se encuentra dentro del alcance de lo dispuesto en el articulo 13 de
la Ley de Transparencia, que en su quinto parrafo: “No se podra negar informacion
cuando se solicite que esta sea entregada en _una determinada forma o _medio,
siempre gque el solicitante asuma el costo que suponga el pedido” (subrayado
agregado)

Dentro de ese marco, cabe recordar lo establecido por el Tribunal Constitucional,
como de manera ilustrativa la sentencia recaida en el Expediente N° 02872-2021-
PHD/TC en el cual se requiri6 informacién en copias fedateadas, y en cuyo
Fundamento 10 se sefialo:

“10. Al respecto, debe precisarse que conforme al articulo 13 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica ‘[nJo se podra negar
informacion cuando se solicite que esta sea entregada en una determinada
forma o medio, siempre que el solicitante asuma el costo que suponga el
pedido’; asimismo, conforme el articulo 127 de la Ley 27444 ‘[c]ada entidad
designa fedatarios institucionales adscritos a sus unidades de recepcién
documental, (...), quienes, (...), brindan gratuitamente sus servicios a los
administrados’. En este sentido, la informaciéon solicitada alude a
documentos generados por la emplazada; de alli que el fedateado de un
documento es la manera en que el ciudadano puede hacer valer la copia
solicitada como documento con valor oficial. Por tanto, la denegatoria
contenida en la respuesta de la demandada configura una vulneraciéon al
derecho de acceso a la informacién publica”.

De otro lado, se tiene la resolucién recaida en el Expediente N° 3517-2021-PHD/TC,
la cual sefiala lo siguiente:

“7. Al respecto, la entidad emplazada no se ha negado a entregar la
informacién requerida, pues incluso a folios 3 de autos corre la Carta 229-
2019-SUNAT/8A0000, de 8 de mayo de 2019, remitida por el Intendente
Nacional de Recursos Humanos de la entidad emplazada, informando al
demandante que la documentacion requerida, en 346 folios, estaba
disponible, asi como el costo de reproduccion.

8. El Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, aprobado por Decreto Supremo No 021-2019-JUS -
TUO de la LTAIP, no hace referencia alguna a la entrega de informacion
certificada o fedateada como pretende el recurrente.

9. Ademas, el objeto de la citada norma, es el de promover la transparencia
de los actos del Estado (articulo 1), por lo que las disposiciones de la misma
disposicion legal, debe ser interpretada conforme al principio de publicidad
regulado en su articulo 3, que refiere que:

Todas las actividades y disposiciones de las entidades comprendidas en la
presente Ley estan sometidas al principio de publicidad.

Los funcionarios responsables de brindar la informacion correspondiente al
area de su competencia deberan prever una adecuada infraestructura, asi
como la organizacion, sistematizacion y publicacion de la informacion a la
gue se refiere esta Ley (...).



10. En ese sentido, la forma en que la informacion requerida ha sido puesta
a disposicion del recurrente, resulta idonea con la finalidad que persigue el
Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

11. A ello cabe afiadir que la informacion que se debe entregar, debe estar
en el mismo soporte o formato en que se encuentra. Puede ser entregada
en otro formato, siempre que ello no implique mayor actividad por parte de
los funcionarios responsables para cumplir el mandato legal, pues no es
necesario que se cree o produzca informacion para entregar lo solicitado
(articulo 13 del TUO de la LTAIP).

12. En este caso, la exigencia para la entrega de copias fedateadas, excede
la obligacién impuesta por la ley, tanto mas cuando se pretende gue se
certifiguen 346 folios, lo que excede la simple actividad de buscar y
reproducir la informacion requerida”

(subrayado agregado)

En esa linea, frente a la existencia de sentencias del Tribunal Constitucional que a
lo largo de los afios ha reconocido la posibilidad de acceder a informacién a través
de copias fedateadas o certificadas, asi como atendiendo a que si bien es cierto
existen algunas resoluciones emitidas en mayoria por la segunda sala del Tribunal
Constitucional que en determinados casos concretos lo excluyen, esta instancia
aprecia que no existe a la fecha una posicion emitida por el Tribunal Constitucional
gue otorgue a lo resuelto en dicha materia el caracter de precedente vinculante o
doctrina jurisprudencial vinculante, por lo que en ese escenario, corresponde a esta
instancia administrativa adoptar una posicién que resulte mas tuitiva y garantista,
gue se mantenga dentro de los parametros de la interpretacién que este colegiado
ha venido otorgando al tema en cuestion, por lo que en el presente caso se
procederd a resolver el presente caso, dentro del marco del alcance de lo dispuesto
por la Ley de Transparencia.

En relacion ala informacion solicitada

En el presente caso, se aprecia que la recurrente requiri6 que se le brinde
informacion vinculada a “COPIA FEDATEADA DEL OFICIO N° 028-2024-
SGACGD-SG/MDC, QUE FUE DERIVADA A LA OCI” en tanto, la entidad brind6
respuesta a la recurrente comunicandole con Carta N° 1201-2024-SGACGD-
SG/MDC de fecha 26 de junio de 2024 que, su solicitud debe subsanar los requisitos
referidos a “DATOS DEL SOLICITANTE, precisar domicilio” y “FORMA DE
ENTREGA DE LA INFORMACION”.

Al respecto, en cuanto al cumplimiento de los requisitos obligatorios de la solicitud,
contemplados en el articulo 13 del nuevo Reglamento de la Ley de Transparencia,
el articulo 16 de la citada norma sefala que la entidad debera solicitar la
subsanacion en un plazo méaximo de dos dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la recepcién de la solicitud, cuando se incumpla los siguientes
requisitos:

“13.1 Nombres y apellidos completos, numero del documento de identificacion
que corresponda y domicilio.

13.2 Expresién concreta y precisa del pedido de informacion.
13.3 La forma o0 modalidad en la que el/la solicitante prefiere que la entidad le
entreque la informacién de conformidad con lo dispuesto en la Ley. Si el/la




solicitante autoriza expresamente que las comunicaciones y notificaciones se
realicen via correo electrénico u otro medio de transmision de datos a distancia,
pero no especifica ninguna forma o modalidad de entrega de la informacion, se
permite su entrega por dichos medios. En el resto de los casos donde no se
indique la forma o modalidad de entrega, esta se realiza a través de las copias
simples reguladas en el Decreto Supremo N° 164-2020-PCM, que aprueba el
Procedimiento Administrativo Estandarizado de Acceso a la Informacion
Publica creada u obtenida por la entidad, que se encuentre en su posesion o
bajo su control.

13.4 En caso la solicitud se presente en la unidad de recepcién documentaria
de la entidad, la solicitud debe contener, ademas, la firma de el/la solicitante o
huella digital, de no saber firmar o estar impedido de hacerlo. Este requisito no
es exigible cuando la solicitud se presenta por canales diferentes a la unidad
de recepcion documentaria”.

Ello quiere decir que, ante el incumplimiento de los requisitos contemplados en el
articulo 13 del nuevo Reglamento de la Ley de Transparencia, la entidad debera
solicitar la subsanacién en un plazo de dos dias habiles de recibida la solicitud de
acceso a la informacién publica, transcurrido el cual, se entendera por admitida.

Ahora bien, de la revision de los documentos que obran en el expediente, se aprecia
gue la solicitud de la recurrente ha sido recibida con fecha 12 de junio de 2024,
siendo que la entidad contaba hasta el dia 14 de junio de 2024 para solicitar a la
recurrente la subsanacion correspondiente, si consideraba que faltaba algun
requisito; no obstante, la Carta N° 1201-2024-SGACGD-SG/MDC de observacion
de requisitos de la solicitud, ha sido notificada el 26 de junio de 2024; por lo que el
requerimiento de subsanacién efectuado por la entidad se realiz6 fuera del plazo
sefialado por el nuevo Reglamento de la Ley de Transparencia, por lo que siendo
extemporanea se entendera por admitida la solicitud de informacién, debiendo la
entidad proceder a atender o proporcionar la informaciéon requerida bajo los
términos sefialados en la solicitud de acceso a la informacion publica de la
solicitante.

Sin perjuicio de ello, atendiendo a las observaciones formuladas por la entidad con
la Carta N° 1201-2024-SGACGD-SG/MDC, se ha tenido a la vista el formulario de
la solicitud de acceso a la informacién publica, cuyo contenido es el siguiente:

DISTRITO URBANRZACION

CORRED ELECTRONICO

AVICALLE/JRPS) N*/DPTO.ANT

PROVINCIA DEPARTAMENTO TELEFONO

Il INFORMACION SOLICITADA
QUE, AL AMPARO DE LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA SOLICITO:

17 COPIA FEDATEADA DEL OFICIO N® D2B-2014-SGACGD-SG/MDC, QUE FUE DERIVADA A LA
OCI.

DICHA TNFORMACION SOLICITADA DE ACCESD A LA INFORMACION, DERERA SER REMITIDD A
MI CORRED ELECTROMICO (|

De acuerdo, a la precitada imagen, se aprecia que la recurrente ha sefalado su
domicilio, indicando que desea acceder a la informacién en copia fedateada y que
sea remitida a su correo electrénico; por lo que el requerimiento de subsanacion



efectuado por la entidad a través de la Carta N° 1204-2024-SGACGD-SG/MDC,
carece de sustento.

Al respecto, al no presentar sus descargos a esta instancia, conforme lo establece
el numeral 4.11 del articulo 4 del nuevo Reglamento de la Ley N° 27806, la entidad
ha omitido indicar que no posee la informacion requerida, que no tiene la obligacion
de contar con ella, o que teniéndola en su poder ésta se encuentra incursa en
alguna causal de excepcion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica contemplado en la Ley de Transparencia, conforme lo exige el Tribunal
Constitucional en el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N°
2579-2003-HD/TC, en el que se sefiala lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la
carga de la prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a
la_informacién _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(Subrayado agregado)

En esa linea, atendiendo a que las entidades tienen el deber de motivar su decisién
de denegar la informacién solicitada, acreditando la necesidad de mantener en
reserva el acceso a dicha informacion, situacién que no ha sido justificada ni
acreditada por la entidad en el presente caso y gue tampoco es advertida por esta
instancia_de la revisién de los actuados en el expediente; la Presuncion de
Publicidad respecto de la informacién requerida por la recurrente se encuentra
plenamente vigente.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente el oficio
solicitado pueda incluir informacion protegida por la Ley de Transparencia; de ser
ello asi, esta ultima debe separarse o tacharse a fin de facilitar la entrega de la
informacion publica que forma parte del documento, ello acorde con el articulo 19*
de la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de manera ilustrativa, con relacién a
la proteccion de informacion de naturaleza intima, el Tribunal Constitucional en los
Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-
PHD/TC analizé la entrega de la ficha personal de una servidora publica, documento
gue contiene informaciébn de caracter publico como son los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de caracter privado,
entre otros, los datos de individualizacion y contacto, siendo posible tachar éstos
altimos y de esa forma garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos,
conforme el siguiente texto:

“..)

6. De autos se advierte gue la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras gue la informacién de caracter privado se refiere a datos

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta
Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.



de individualizaciéon y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha
personal; la informacion de caracter publico contenida en el referido
documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el area o seccién en la que la persona ha desempefiado funciones
en la Administracion Publica; la modalidad contractual a través de la cual
se le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones y
capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracién Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la
idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracién Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales
que justificaron la contratacién del personal que ha ingresado a laborar
en dicha Administracién Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola
existencia de informacién de caracter privado dentro de un documento
donde también existe informacién de caracter publico no_justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién
de caracter publico de quienes laboran dentro de la Administracion
Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de caracter privado
de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos
de contacto, pues con ello se impide su divulgacion. Por consiguiente,
corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de
reproduccién”, (Subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por la
recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacion publica requerida®, en
la forma y medio requeridos en la solicitud, previo pago del costo de reproduccion,
conforme a los argumentos antes expuestos.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 55 y 57 del nuevo Reglamento de la
Ley de Transparencia, y en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran
incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras
a las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Protecciébn de Datos
Personales y la Regulacidn de la Gestién de Intereses; asimismo, ante la ausencia por
comision de servicios del Vocal Titular Luis Guillermo Agurto Villegas, interviene la Vocal
Titular de la Segunda Sala Silvia Vanesa Vera Muente, en el orden de prelacion establecido
en la Resolucion N° 000004-2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de
2023; asumiendo temporalmente la presidencia el Vocal Titular Segundo Ulises Zamora
Barboza, conforme al criterio adoptado mediante la Resolucion N° 000009-2024-
JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 13 de mayo de 2024;

5 Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por FLOR
FABIOLA ZAVALETA PELAEZ contra la Carta N° 1201-2024-SGACGD-SG/MDC de
fecha 26 de junio de 2024; y, en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CARABAYLLO que entregue la informacion publica solicitada por la
recurrente con la solicitud de acceso a la informacién publica presentada con Expediente
E2437228 de fecha 12 de junio de 2024, en la forma y medio requeridos, previo pago del
costo de reproduccién; conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARABAYLLO que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo
dispuesto en el Articulo 1 de la presente resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a FLOR FABIOLA
ZAVALETA PELAEZ y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARABAYLLO, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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VANESA VERA MUENTE TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp:tava*

10



