CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact
Eleq{ronicas SINC

i == Clo eﬁ
o I
Vocdl Supremo:SA A 1

SEDE PALACIO
CASTRO CESAR|E Gl
IServicio Digital

Fec ﬁ: 21/10/2024

RESOLUCION}/
JUDICIAL,D.Judici
SUPREMA [ LI

RTE
FIRMA DIGITAL

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN F
SEDE PALACIO Cl '

Vocal Supremo:LYJ TUp
MANUEL ESTUA ngio
Digitdl

Fecl ﬁ: 21/10/2 '1:1'% Razbn:

RESPLUCION| (L]
JUDIEIAL,D.Jdugiciall CORTE; |
SUPREMA [ LINMFIRMA DIGITAL

/

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Noti cjenes

Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO [0
Vocdl Supremo:SE

D
!E H
VARGAS IVAN A[BERTQ
Digitgl
FecHa: 21/10/20 .i .ﬁ :
RES?LUCION I
I COR

JUD

SUPREMA /LI

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Eleq{ronicas SINC

SEDE PALACIO
Vocadl Supremo:CARE
CHA

IServicio Digital

FecHa: 21/10/2024 14
RESﬁLUCIONl e
JUDICIAL,D.Jugdlicil RTE
SUPREMA [ LIN#A§FIRMA DIGITAL

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#

SEDE _PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala - #
Suprema:SALAS CA Pit Rf,d
ROXANA¥Servicio Digifat

Fecha: 22/10/20 77 T1154:36,RazoA.
RESOLUCION =
JUDICIAL|D.Judicial: CORTE
SUPREMA / LIMATFTRNIA DIGIT, A'U‘

SUPREMA - Sistema de Notifica
SINOE/

SEDE RALACIO DE JUSTICIA
Vocal Supremo:PENA FARFA

sall FA

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
iones. trqnicas

r

20159981216 soft
Fecha: ¥5/10/2024 16:17:28IR

ESOLUCION
I

avtblica del pg, JUDICIAL,D.Judicial; CO
an CORTE SUPREMA SALA PENAL PERV N i
T DE JUSTICIA APELACION N.° 373=7073
DE LA REPUBLICA ICA

PODER JUDICIAL

Apelacion fundada

La sindicacién del Unico testigo directo
carecié de verosimilitud interna vy
externa; por lo que se produjo una
duda razonable a favor  del
impugnante. En consecuencia, debe
declararse fundado el recurso de
apelacién interpuesto, revocar la
sentencia impugnada Y,
reformdndola, absolver a Ruiz Zelada
de la acusacion fiscal en su contra.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, uno de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa del sentenciado
Rodolfo Eugenio Ruiz Zelada contra la resolucidon emitida el ocho de
noviembre de dos mil veintitrés por la Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Ica (foja 25 del cuaderillo de apelacién), que lo
condend como autor del delito de cohecho pasivo especifico, en
perjuicio del Estado (representado por la Procuraduria PUblica Anticorrupcién del
distrito fiscal de Ica). EN consecuencia, le impusieron ocho anos de pena
privativa de libertad, inhabilitacion por el mismo plazo (conforme al
numeral 1 del articulo 36 del Codigo Penal [en adelante, CP]), frescientos
sesenta y cinco dias-multa vy fijé el pago de S/ 5000 (cinco mil soles) por
concepto de reparacion civil a favor del agraviado; con lo demas

que confiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El ocho de julio de dos mil diecinueve, el fiscal de la Primera

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chincha formuld el
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requerimiento de acusacion'! contra Rodolfo Eugenio Ruiz Zelada por
la presunta comision del delito contra la Administraciéon publica, en la
modalidad de cohecho pasivo especifico (ilicito previsto en el segundo
parrafo del articulo 395 del CP), en perjuicio del Estado (representado por la

Procuraduria PUblica Especializada en Corrupcion de Funcionarios) (foja 1).

1.2. Luego del trdmite correspondiente, el primer juicio oral se instald
el veintfisiete de septiembre de dos mil veinfiuno (foja 68). Una vez
culminado, la Sala Superior Penal Especial de Chincha y Pisco? de la
Corte Superior de Justicia de Ica, mediante sentencia del nueve de
agosto de dos mil veintiuno (foja 97), absolvid a Ruiz Zelada de la

mencionada acusacioén fiscal en su contra en el extremo penal y civil.

1.3. Contra esta decision, el fiscal superior de la Fiscalia Superior Penall
de Pisco y la procuradora de la Procuraduria PUblica Anticorrupcion
del Distrito Judicial de Ica (subsede Chincha-Pisco) interpusieron recursos
de apelaciénd. Estas impugnaciones fueron  objeto  de
pronunciamiento por este Supremo Tribunal mediante la ejecutoria
suprema recaida en la Apelaciéon n.° 171-2022/Ica del ocho de junio
de dos mil veintitrés, la cual declaré fundada la apelacion interpuesta

por cada recurrente; en consecuencia, nula la decision impugnada4.

1.4. Después del trdmite correspondiente, el segundo juicio oral se
instald el cuatro de septiembre de dos mil veintitrés (foja 298). Una vez
culminado, la Sala Penal Especial de la mencionada Corte Superior, a

tfravés de la sentencia del ocho de noviembre de dos mil veintitrés

! Declarada como saneada mediante Resolucién s/n en audiencia publica de control de
acusacién por el Juzgado Penal Superior de Investigacidén Preparatoria de Chincha. Asi
también, se dio frdmite para el enjuiciamiento respectivo (foja 13).

2 Conformada por las juezas superioras Mesias Gandarillas, Zavala Cabrera (directora de
debates) y Peralta Vega.

3 Fueron concedidos mediante Resolucidon n.° 10 del veinticinco de noviembre de dos mil
veintiuno (foja 181) y el auto de calificacion emitido por este Supremo Tribunal el seis de
diciembre de dos mil veintidds.

4 Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.



Q@v\',\blica del Pe,.,.

gOﬁo CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
e DE JUSTICIA APELACION N.° 323-2023
DE LA REPUBLICA ICA

PODER JUDICIAL

(foja 397), condend a Rodolfo Eugenio Ruiz Zelada como autor del

delito de cohecho pasivo especifico, en perjuicio del Estado.

En consecuencia, le impusieron ocho anos de pena privativa de
libertad, inhabilitacions por el mismo plazo (conforme al numeral 1 del
articulo 36 del CP), trescientos sesenta y cinco dias-multas vy fijé el pago
de S/ 5000 (cinco mil soles) por concepto de reparacion civil a favor del

agraviado.

1.5. Por su parte, la defensa técnica del encausado interpuso recurso
de apelacién contra la decision antes mencionada (foja 479), que fue
concedido por el Colegiado Superior a través de la Resolucion n.° 25

del veinte de noviembre de dos mil veintitrés (foja 492).

1.6. Posteriormente, elevada en grado la causa, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema se avocd a su conocimiento y
corrié traslado la apelacidon por el término de ley a las partes
procesales (foja 76 del cuademillo de apelacién). Luego del término del
plazo concedido, mediante decreto del veintidds de febrero de dos
mil veinticuatro (foja 80 del cuadernillo de apelacién), se senald como
fecha para la audiencia de calificacion el dos de abril del mismo
ano. En esta fecha se emitié el auto de calificacion’” que declard bien
concedido el recurso de apelacion interpuesto (foja 84 del cuadernillo de

apelacién).

1.7. Efectuado el traslado correspondiente a las partes procesales, por
decreto del diez de julio de dos mil veinticuatro, se programé la

audiencia de apelacion para el dieciocho de septiembre del mismo

5 Consistente en la privacidon de ejercer funcién, cargo, o comisidén, aungque provenga de
elecciéon popular.

¢ En atencién a la remuneracién minima vital, ascendente al monto de tres mil ciento
diecisiete soles (S/ 3117.00).

7 Intervino como ponente la senora jueza suprema Altabds Kajatt.
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ano. Readlizada la audiencia, la causa quedd expedita para la

emision de la sentencia.

1.8. Deliberada la causa en secreto y votada, esta Sala Suprema
cumplid con emitir la presente sentencia de apelacion, cuya lectura
en audiencia publica (con las partes que asistan) se lleva a cabo en la

fecha.
Segundo. Imputacion fiscal

2.1. Los hechos materia de imputaciéon, segun el requerimiento de

acusacion fueron:

Circunstancias precedentes

El nueve de diciembre de dos mil quince a las 22:30 horas aproximadamente,
por inmediaciones del Asentamiento Humano Doce de Septiembre-Pueblo
Nuevo-Chincha, personal policial de la Comisaria PNP de Pueblo Nuevo
intervino a Miguel Angel Ronceros Reyes, quien portaba un morral colgado de
su cintura, en cuyo interior se hallé un arma de fuego marca Taurus con n° de
serie H37203, abastecida con una cacerina con sietfe municiones sin percutar
y cuatro municiones adicionales, ademds de quince envoltorios tipo “ketes”
gue contenian una sustancia blanguecina pulverulenta con caracteristicas
similares a la pasta bdsica de cocaing; por lo que se procedid a su detencidn
por la presunta comision del delito de tenencia ilegal de arma de fuego y
microcomercializacién de droga; se le condujo a las instalaciones de la
Comisaria de Pueblo Nuevo, y se comunicé dicha intervencion al Fiscal de

Turno.

Circunstancias concomitantes

El referido dia el acusado Ruiz Zelada —fiscal adjunto provincial de turno—
asumio la direccion de la investigacion preliminar; dispuso la realizaciéon de
diversas diligencias y participd en algunas de ellas.

Durante la etapa de investigacién preliminar, que durd del nueve al veintidds de
diciembre de dos mil quince, el acusado Ruiz Zelada en su condicion de Fiscal
Adjunto Provincial del Despacho de Turno, bajo el pretexto de interrogar al
detenido, se acercd al calabozo de la Comisaria donde este se encontraba, le

manifesté que su situacidon era sencilla y le preguntd por sus familiares para
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“conversar”. Ante ello se presentd Victor Jesis Mordn Pefaloza (cufado del
detenido), a quien el fiscal le facilitd su nUmero de teléfono vy le indicd que para
“ayudar” a su cunado tenia que entregarle S/ 10,000.00 (diez mil soles). Como
Mordn Penaloza respondié que no contaba con dicho monto, el acusado le
pidi6 le adelantara S/ 3,000.00 (fres mil soles), pedido que Mordn Penaloza puso
de conocimiento a la familia del investigado.

En enero del dos mil dieciséis se convocd una reunién familiar entre los padres,
hermanos, esposa y cunados del detenido, donde Mordn Penaloza les hizo
saber de la peticidn del fiscal, por lo cual le entregaron los S/ 3,000.00 (tres mil
soles) que este habia pedido y este a su vez entregd dicha cantidad al fiscal

investigado.

Circunstancias posteriores

Concluida la investigacion preliminar la Comisaria de Pueblo Nuevo remitié las
investigaciones el veintiuno de diciembre de dos mil quince, a la fiscalia
provincial penal, mediante el Informe n° 324-2015-REGPOL-DIVPOL-CH-CPN-SDYF,
el cual ingresé al Sistema de Gestion Fiscal con la numeracién 2481-2015. El Fiscal
Coordinador procedi®é a designar al fiscal del caso, recayendo dicha
responsabilidad en el Fiscal Adjunto Provincial Yony Romero Quispe, quien
formalizd investigacion preparatoria contra Miguel Angel Romero Quispe, por la
presunta comisién del delito de tenencia ilegal de arma de fuego vy
paralelamente formuld requerimiento de prision preventiva.

Como el fiscal adjunto Ruiz Zelada perdié injerencia y poder de decision
directa en la investigacién, y el investigado Ronceros Quispe continuaba
privado de su libertad, la esposa de este procedid a denunciar a Ruiz Zelada

ante el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Inferno de Ica. [sic]

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada
Los fundamentos de la Sala Penal Especial, para sustentar la condena

impuesta contra el encausado, fueron los siguientes:

3.1. En este caso, el Unico testigo directo de la solicitud del dinero
realizada por Ruiz Zelada fue Victor Jesius Mordn Penaloza; como tal,
se analizaron sus declaraciones brindadas el tfrece de abril de dos mil

dieciséis y el cuatro de enero de dos mil diecinueve. Si bien
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inicialmente el testigo fue renuente a brindar informacién, también lo
es que en la segunda declaracion sostuvo de manera coherente y
persistente su sindicacion contra el encausado, la cual contdé con

verosimilitud interna.

3.2. La citada versidon incriminatoria fambién contd con verosimilitud
externa, debido a que se corrobord: (i) las declaraciones en juicio
oral de Erika Milagros Arcos Bautista y Yony Jhon Romero Quispe; (ii)
las declaraciones de José Luis Ronceros Reyes del uno de abril de dos
mil dieciséis, y de Miguel Angel Ronceros Reyes, las cuales se

oralizaron en juicio.

3.3. La declaracién del encausado, oralizada en juicio, fue valorada
negativamente como un indicio de mala justificacion. Si bien indico
gue conocia al testigo Mordn Penaloza debido a que fue su chofer
de confianza; también es cierto que este Ultimo negd que se
desempene como taxista, ademds que el servicio de taxi no fue
acreditado. Por otro lado, tanto el encausado como el citado testigo
mantuvieron comunicaciones de coordinacion, incluso en el periodo

materia de persecucion penal contra Ronceros Reyes.

3.4. Las declaraciones de Mordn Penaloza (de las fechas indicadas en el
apartado 3.1 de la presente ejecutoria suprema) expresaron la incriminacion
directa contra el encausado, que se corrobordé con las pruebas
anotadas. En ese sentido, el relato del referido testigo cumplid con la
persistencia en la incriminacion. Por otro lado, no se evidencid alguna
relacion de odio, resentimiento u otra entre este testigo y el
encausado; por lo tanto, existid credibilidad subjetiva. Como tal, su
relato cumplié con las garantias de certeza contenidas en el Acuerdo
Plenario n.° 2-2005/CJ-116.
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3.5. Con base en lo anotado, desestimd la tesis de defensa, en
cuanto a: (i) la inexistencia de prueba alguna que vincule al
encausado con la comision del delito y las declaraciones de oidas no
pueden sustentar una condena. (ii) No puede asumirse la oralizacion
de la declaracion de Mordn Penaloza debido a que no existio
inmediacion alguna conforme con lo establecido en la Casacion
Nn.° 09-20007 /Huaura.

Cuarto. Argumentos de la impugnacién

4.1. La defensa del encausado Rodolfo Eugenio Ruiz Zelada alegd
que la decision impugnada vulnerd sus derechos al debido proceso,
la motivacion de las resoluciones judiciales (en lo correspondiente a la falta
de motivacién y motivacion defectuosa), la defensa, la libertad y la
presuncion de inocencia. Como pretensidon procesal, solicitd que se
revogue la mencionada decisiéon; y, reformdndola, se absuelva al
encausado de la acusacion fiscal en su contra y del pago de la

reparacion civil.

4.2. Considerd que el relato incriminatorio del testigo Victor JesuUs
Mordn Penaloza no contd con verosimilitud y persistencia en la
incriminaciéon, conforme a lo establecido en el acuerdo plenario
antes mencionado, en atencidn a que su version resulta
incongruente, ademds, no se condice con las declaraciones de
Miguel Angel Ronceros Reyes, Erka Milagros Arcos Bautista y Yony

Jhon Romero Quispe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Fundamentos del Tribunal Supremo
5.1. En principio, el Tribunal revisor se encuentra limitado a resolver la
materia impugnada y a declarar la nulidad en caso de nulidades

absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante, conforme
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lo prevé el inciso 1 del articulo 409 del Cdédigo Procesal Penal. En el
caso concreto, la censura de apelacidn se circunscribe al examen
jurisdiccional de la sentencia de primera instancia, que condend al

encausado como autor del delito de cohecho pasivo especifico.

5.2. En el caso que nos ocupaq, la defensa del encausado sostuvo
como agravios aquellos senalados en el fundamento cuarto de la
presente sentencia de apelacién. Al respecto, como Tribunal revisor,

se realizard el andlisis que corresponde a la decision impugnada.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Sexto. Decision previa emitida por este Tribunal de Apelacion

6.1. Inicialmente, el encausado Ruiz Zeloda fue absuelto de la
acusacion fiscal mediante sentencia absolutoria del nueve de agosto
de dos mil veintiuno, que fue materia de impugnacion y de
conocimiento por este Tribunal de Apelacion. Este, en su oportunidad,
en la sentencia recaida en la Apelacion n.° 171-2022/Ica, del ocho
de junio de dos mil veintitrés, declard nula la sentencia impugnada,

en atencién a los siguientes argumentos:

6.2. No se compulsé adecuadamente la prueba actuada y existid
ilogicidad externa al no coincidir algunas de las premisas que sirvieron
para elaborar las inferencias con lo que realmente declararon los
testigos en juicio oral, a saber, Miguel Angel Ronceros Reyes, José Luis
Ronceros Reyes, Erika Milagros Arcos Bautista y Yony Jhon Romero

Quispe.

6.3. En su oportunidad se dieron por probados unos hechos, pero
incoherentemente no se dio por probado lo que se derivd
l6gicamente de ellos. Asimismo, se brindé mayor valor a las

circunstancias periféricas que al nucleo de la imputacion.
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6.4. No se realizd una valoracion conjunta de las pruebas actuadas ni

se hizo uso de la prueba indiciaria.

Séptimo. Actuacion probatoria en el nuevo juicio oral

7.1. Cabe senalar que en este nuevo juicio oral, conforme se aprecia
del apartado 7.17 de la sentencia impugnada, el organo
jurisdiccional agotd todos los mecanismos posibles habilitados por la
ley para que los testigos ofrecidos por las partes procesales acudan a
juicio oral; incluso, se ordend su conduccidn compulsiva, y ante la
imposibilidad de su concurrencia, las citadas partes se desistieron de
su actuacién y se procedid con la oralizacion bagjo el respeto al

derecho de defensa y el contradictorio.

7.2. En efecto, conforme a la revision de las actas de las sesiones de
audiencia de juicio oral, este Tribunal de Apelacion verifica que tanto
la fiscal superior en lo penal, en representacion del Ministerio PUblico,
la procuradora de la Procuraduria PuUblica  Anticorrupcion
Descentralizado del Distrito Judicial de Ica (en calidad de actor civil) Y |G
defensa técnica del encausado, ante la inconcurrencia de los
testigos, solicitaron que se prescinda de la declaracion en juicio oral
y se dé lectura a las declaraciones de Miguel Angel Ronceros Reyess,

José Luis Roncero Reyes? y Victor Jesus Mordn Penalozal®,

7.3. En cuanto a la actuacién probatoria, se verifica que en juicio oral
se actud lo siguiente: (i) la declaracion de la testigo Erika Milagros

Arcos Bautistall; (ii) la declaracion del testigo Yoni Jhon Romero

8 Cfr. Con la Resolucion n.° 23 dictada en la sesién de audiencia de juicio oral del seis de
octubre de dos mil veintitrés (foja 365).

? Cfr. Con la Resolucién n.° 19 dictada en la sesidon de audiencia de juicio oral del veintiocho
de septiembre de dos mil veintitrés (foja 341).

10 jdem.

1 Cfr. Con la sesidén de audiencia de juicio oral del doce de septiembre de dos mil veintitrés
(foja 30¢).
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apartado anterior de la presente sentencia, a saber, las
declaraciones de José Luis Ronceros Reyes!s, Victor Mordn
Pefaloza'4, Miguel Angel Ronceros Reyes's y Rodolfo Eugenio Ruiz

Zelada'e.

7.4. Con base en la prueba actuada, que sustentd la condena
impuesta  mediante la sentencia materia de impugnacioén,
corresponde a este Tribunal de Apelacion verificar la correccion de la
prueba actuada en primera instancia, cuya argumentacion se
detalla en el fundamento fercero de la presente sentencia de
apelacidn. En esencia, la Sala Penal Especial concluyd que la
declaracion del testigo Victor Mordn Penaloza cumplid con las
garantias de certeza contenidas en el Acuerdo Plenario n.° 2-
2005/CJ-116.

7.5. En este acuerdo plenario, la Corte Suprema de Justicia ha
establecido que la sindicacion de un testigo (como en este caso) tiene
aptitud para enervar la presuncidén de inocencia cuando cumpla con
las siguientes garantias de certeza: (i) la ausencia de incredibilidad

subjetiva, (ii) la verosimilitud vy (iii) la persistencia en la incriminacion.

7.6. En atencidn a los agravios expuestos por la defensa del
encausado en el recurso de apelacion, cuestiond la valoracion
efectuada por la Sala Penal Especial respecto de la verosimilitud y la
persistencia en la incriminacion del relato del testigo Mordn Penaloza.

Con relaciéon a la primera, la verosimilitud no solo incide en la

12 Cfr. Con la sesién de audiencia de juicio oral del catorce de septiembre de dos mil
veintitrés (foja 313).

13 Del uno de abril de dos mil dieciséis (foja 95).

14 Del trece de abril de dos mil dieciséis (foja 116) y del cuatro de enero de dos mil diecinueve
(foja 99).

15 Del cuatro de enero de dos mil diecinueve (foja 107).

16 Del quince de abril de dos mil dieciséis (foja 124).

10
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coherencia y solidez de la propia declaracion, sino que esta debe
estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter
objetivo, que la doten de aptitud probatoria; mientras que, en cuanto
a la segunda, exige una persistencia en la incriminacion dentro de sus
afirmaciones en el curso del proceso, la cual debe estar referida al

nucleo de la imputacion que sustenta la tesis acusatoria.

Octavo. Sobre la verosimilitud interna del relato del testigo Mordn

Penaloza

8.1. Al verificarse las declaraciones de Mordn Penaloza, se advierte

que se tienen las siguientes:

8.2. La declaraciéon de Victor Mordn Penaloza del trece de abril de

dos mil dieciséis (foja 116).

8.2.1. Inicialmente, sostuvo que trabaja como motorista y tenia un
vehiculo automotor de marca Chevrolet Spark, color negro, lunas
oscuras y de uso personal. Cuando se le preguntd sobre los
hechos materia de imputacién, sostuvo que conocid dl
encausado Ruiz Zelada al producirse la detencidén de su cunado
Miguel Angel Ronceros Reyes, debido a que su cuiada Erika

Arcos Bautista se lo presentd alli.

8.2.2. Asimismo, negd que mantuvo una conversacidon con el
encausado y que este le habria solicitado la suma total de diez mil
soles, con un adelanto de tres mil soles. Cuando se le preguntd
por las versiones de Erika Arcos Bautista y José Luis Ronceros Reyes,
quienes manifestaron que los tres mil soles se lo entregaron en el
acto en una reunién familiar para que se lo entregue a su vez al
encausado, el testigo respondid que el dinero sirvidé para el pago

de los honorarios del abogado de su cufado Miguel Angel, los

11
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gastos de papeles y su combustible; y que nunca solicitd dinero a
sus familiares para cenar con el encausado, comprar una caja de

panetones a este y entregarle dinero propiamente.

8.2.3. Sin embargo, se retracté en su relato. Indicé que cuando se
acerco a la comisaria a indagar por su cunado, Ruiz Zelada le dijo
que reuna dinero ascendente a diez mil soles. El testigo le
respondi® que era mucho y que no tenia ese dinero. El
encausado le solicité como adelanto la suma de tres mil soles,
que no le llegd a entregar. Luego conversé con él en una
segunda oportunidad por teléfono, le dijo su le iban a dar o no
para poder apoyarle, por su parte, el testigo le respondid que no

tenia el dinero.

8.2.4. Agregd que el dinero que le brindaron sus familiares fue
destinado al pago de los honorarios del abogado de su cunado y
los gastos de los trdmites, mas no entregd dinero alguno al
encausado. Por otfro lado, sostuvo que solo se comunicd con el
encausado por teléfono celular para conversar sobre la

denuncia, pero este no le contesto.

8.3. La declaracién de Victor Mordn Penaloza del cuatro de enero de

dos mil diecinueve (foja 99)

8.3.1. En esta oportunidad, senald que, cuando se produjo la
detencioén de su cunado, Arcos Bautista le dijo que el fiscal queria
conversar con alguien, enftré a la comisaria y encontrd al
encausado en calidad de fiscal, a quien le pregunté por su
cunado y este le dijo que para ayudarlo tenia que darle diez mil

soles, pidiendole un adelanto de tres mil soles.

8.3.2. Ante esta solicitud, sus familiares decidieron que no darian el

12
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dinero. No obstante, su suegra le entregd tres mil soles para
entregarle al encausado. Al no producirse la entrega de dinero
solicitado por Ruiz Zelada, debido a que lo recibiria en el parque
de la revolucion en Pueblo Nuevo, sin embargo, nunca llego.
Entonces dos mil novecientos soles los devolvid a su suegra y los

cien soles restantes se los dio para su gasolina.

8.4. Ahora bien, la Sala Penal Especial concluyd que el extremo
incriminatorio del relato del testigo directo Mordn Penaloza contd con
verosimilitud interna. Al respecto, este Tribunal de Apelacidn no
coincide con la conclusidn adoptada por la mencionada Sala. Ello en
atencidn a gque no solo se evidencian imprecisiones, sino también

contradicciones.

8.5. En la versidon brindada en el ano dos mil dieciséis, ademds de
brindar un relato exculpatorio y después retractarse, indicdé que los
tres mil soles que recibié de parte de su familia sirvié para el pago de
los honorarios del abogado de su cunado y los gastos de los trdmites,
mas no entregd dinero alguno al encausado. Por otro lado, en esta
declaracién nunca menciond si coordind con Ruiz Zelada la entrega
del dinero en algun lugar, incluso agregd que este no le contestaba

las llamadas.

8.6. Mientras que en la version del dos mil diecinueve (tres afos después)
senala que los fres mil soles le fueron entregados por su suegra para
gue se los otorgue a Ruiz Zelada. Esta entrega se coordind para que
se produzca en un parque, sin embargo, no se efectivizd. Ante ello, le
devolvid parte del dinero (s/ 2900.00) a su suegra, y que él solo se

quedod con cien soles para su gasolina.

8.7. Si bien el delito materia de imputaciéon versa sobre la solicitud

13
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aparentemente formulada por el encausado, mas no por la entrega

de dinero, también es cierto que la version del mencionado testigo

carece de coherencia interna. Asimismo, al existir la retractacion de

este, tampoco es cierto que se evidencidé una persistencia en la

incriminacion.

Noveno. En cuanto a la verosimilitud externa del relato del testigo

Mordn Penaloza

Como se anotd, la Sala Penal Especial considerd que la versidon

incriminatoria del citado testigo contd con verosimilitud externa,

debido a que se corrobord con lo siguiente:

9.1. La declaracion de la testigo Erika Milagros Arcos Bautista

9.1.1. En juicio oral, senald lo siguiente:

Mi esposo me llama de a carceleta a mi, al teléfono de mi suegra, en
teléfono de casa y me dice Erika, vente urgente a la comisaria porque
estoy acd con el fiscal, el fiscal necesita hablar con alguien, quiere
arreglo, quiere arreglar, enfonces yo voy con mi cunado me hacen
ingresar a la carceleta, converso con mi esposo, me dice que el fiscal
estd diciendo de que mds o menos yo sé el caso, lo que ha pasado, sé
que no tienes nada gque ver, que los policias le habian dicho que en
realidad a él no le encontraron el morral, que necesitaba un arreglo [...]
mi concufado Victor Mordn Penaloza conversa con el fiscal, nosotros
estdbamos frente a la comisaria, luego nos acercamos vy le pregunté
gué es lo que queria, entonces él dice de que el fiscal estaba pidiendo
diez mil soles mds una caja de panetdn, me acuerdo mucho la marca
D'Onofrio y las cenas, si mal no recuerdo fueron cuafro o cinco cenas,
yo le dije de donde voy a sacar esa canfidad de dinero [...] enfonces
supuestamente el fiscal se reunié con él (Mordn Penaloza) en la noche,
una cena, no recuerdo la fecha exacta, donde ellos pactan en que
primero le da tres mil soles, le dio tres mil soles, después le iba a dar el
resto de dinero. [sic]

9.1.2. También se tiene la manifestacion del dieciocho de marzo

de dos mil diecinueve (foja 704), en la cual indicd que, al tercer dia

de producida la detencion de su esposo Miguel Angel Ronceros

Reyes, este le contd que conversd con un fiscal de apellido Ruiz

Zelada. Su esposo le dijo que queria conversar con la familia y que

14
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el caso de su conviviente; por tal motivo, le pidié a su cunado que

vaya a conversar con el encausado.

Agrego que el testigo les contd que el encausado Ruiz Zelada les
solicitaba, ademds de los tres mil soles como adelanto, una caja
de panetones, y en tres oportunidades la suma de doscientos

soles. Asimismo, se ratificd en el contenido de su denuncia verbal.

9.1.3. Por otro lado, en su denuncia verbal del diecinueve de
marzo de dos mil dieciséis (foja 1), en la cual sostuvo que su
cunado Mordn Penaloza le contd que el encausado le solicitd
diez mil soles, con un adelanto de tres mil soles, esta cantidad se
la entregd a su cunado, suma de dinero que recabaron los

miemlbros de su familia.

Ademds, refirid que en cuatro oportunidades el encausado
solicitd, por intermedio de su cunado, sumas de doscientos soles
con la finalidad de solucionar el caso de su esposo. Agregd que
en alguna oportunidad vio al encausado subir al vehiculo de su
cunado Mordn Penaloza, quien lo fransportd a las oficinas del

Poder Judicial.

9.1.4. El relato conjunto de la mencionada testigo no guarda
relacion si fue su esposo o Mordn Penaloza quien tuvo contacto
con el encausado, quien habria solicitado el monto de diez mil
soles. Inicialmente, solo indicd que le entregd tres mil soles
(correspondientes al adelanto) y depodsitos de doscientos soles a su
cunado; sin embargo, luego se agrega que el encausado

también solicitd en su oportunidad una caja de panetones.

9.1.5. Por ofro lado, al contrastar el relato conjunto de la

mencionada testigo de oidas con el relato de Mordn Penaloza
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(apartados 8.2 al 8.7 de la presente sentencia), €l mismo que este Tribunal
de Apelacion considera como carente de verosimilitud interna, se
evidencian contradicciones sustanciales que no corroborarian la

sindicacion del citado testigo.
9.2. La declaracién de Miguel Angel Ronceros Reyes

9.2.1. Se suscitd el cuatro de enero de dos mil diecinueve (foja 107),
en la cual contd lo siguiente:
En esos dias se me acerco el Dr. Ruiz Zelada al calabozo con un policia y me
dijo “oye vamos a hablar sobre el caso y vamos arreglar” “llama a uno de tus
familiares para conversar” entonces cuando vino mi esposa tfrayendo mi cena
le dije lo que me habia dicho el doctor y la familia se reunid y vino mi cunado
Mordn Penaloza para hablar sobre el caso con el doctor Ruiz Zelada. Ya toda

la conversacion fue con mi cunad, pero después mi cunado me dijo que
habia pedido diez mil soles para que me den libertad. [sic]

9.2.2. Incluso, cuando se le preguntd: gen algun momento usted
ha podido confirmar el pedido de dinero o la entrega de dinero

con el doctor Rodolfo Ruiz Zelada?2, respondid “con el no he
conversado nada directamente, ni de la solicitud de dinero, ni de la entrega.

Todo fue porintermedio de mi cunado”. [sic]

9.2.3. Al respecto, este Tribunal de Apelacidon considera que la
declaracion de este testigo Ronceros Reyes corresponde a un
testigo de oidas, que no se condice con la version de Mordn
Penaloza ni mucho menos con el relato en conjunto de Erika

Milagros Arcos Bautista.

9.3. La declaracién de José Luis Ronceros Reyes del uno de abril de

dos mil dieciséis (foja 95)

9.3.1. En aquella oportunidad, el testigo sostuvo que su cunado
Mordn Penaloza les dijo que el fiscal Ruiz Zelada les solicitd la suma

de diez mil soles. Luego, se enterd que su familia le entregd tres mil
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soles de adelanto a su cunado. Después, se enterd, por version de
Erika y su hermana, que le enfregaron hasta en tres oportunidades

la suma de doscientos soles.

9.3.2. La Sala Penal Especial considerd que su relato se corrobord
con las declaraciones de Mordn Penaloza, Arcos Bautista vy
Romero Quispe en cuanto a la solicitud de dinero. Respecto a
que algunos testigos mencionaron que, aparte de la suma de
dinero, se solicité el pago de cenas y panetones, aquello no fue
objeto de imputacién fiscal, sino solo en el extremo de la solicitud

del monto de diez mil soles.

9.3.3. Como se advierte, este Tribunal de Apelacidn considera que
este testigo de oidas declard con base en lo que su cunado
Mordn Penaloza y Arcos Bautista le habriaon comentado, cuyas
versiones carecen de coherencia como se refiid con

anterioridad.

9.4. La declaracién del testigo Yony Jhon Romero Quispe, quien en
juicio oral sostuvo coémo se enterd de los hechos por parte de Arcos
Bautista y los denuncid; sin embargo, este Tribunal de Apelacion

considera que su relato también corresponde a un testigo de oidas.

9.5. En un andlisis conjunto de las declaraciones de los testigos
(actuadas como prueba personal o como documental), este Tribunal de
Apelacion evidencia que tienen la calidad de testigos de oidas,
debido a que su relato responderia a la versibn que en su
oportunidad les habria comentado Mordn Penaloza. El relato de este
Ultimo testigo directo, como se explicd, no contdé con coherencia

inferna; en ese sentido, su sindicacidon no otorga validez a las
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declaraciones de los demds testigos de oidas!” como prueba

corroborativa externa.

9.6. La declaracion del encausado Rodolfo Eugenio Ruiz Zelada, del
quince de abril de dos mil dieciséis (foja 124), que fue oralizada en
juicio y valorada negativamente por la Sala Penal Especial como un
indicio de mala justificaciéon, en la medida que, si bien indicd que
conocia al testigo Mordn Penaloza debido a que fue su chofer de
confianza, también es cierto que este Ultimo negd que se desempene
como taxista, ademds que el servicio de taxi no fue acreditado. Por
otro lado, tanto el encausado como el citado testigo indicaron que
mantuvieron comunicaciones de coordinacion, incluso en el periodo

materia de persecucion penal contra Ronceros Reyes!s.

9.7. Con relacién a la valoraciéon de la declaracion del encausado,
este Tribunal de Apelacidn considera que, si bien su relato fue
considerado como un indicio de mala justificacion, también es cierto
que, conforme a la diversa doctrina jurisprudencial emanada por esta
Suprema Corte, los indicios deben ser plurales, concordantes y

convergentes, lo cual no ocurrié en este caso.

9.8. En atencion a lo expuesto, este Tribunal de Apelacidon considera
que existe un extremo del relato del testigo Mordn Penaloza que
sindico al encausado Ruiz Zelada. Sin embargo, su propia version de
los hechos carecia de verosimilitud interna y externa, por lo que se
produjo una duda razonable a su favor. En consecuencia, debe

declararse fundado el recurso de apelacion interpuesto, revocar la

17 Cfr. Con el criterio asumido en el Recurso de Nulidad n.° 988-2022/Lima, del dieciocho de
octubre de dos mil veintitrés. Intervino como ponente el sefior juez supremo Guerrero Lopez.
18 F| testigo Mordn Pefaloza admitid que tenia un vehiculo y que se quedd con parte del
dinero para su gasolina. Ello guardaria relacién con lo sostenido por la testigo Arcos Bautista,
quien dijo haber visto al encausado subir al auto de su cunado. Lo antes mencionado
corresponderia con el relato del encausado, quien sostuvo que Mordn Pefaloza le hacia
movilidad.
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sentencia impugnada vy, reformdndola, absolver a Ruiz Zelada de la

acusacion fiscal en su contra.

Décimo. La determinacién de la reparacion civil

10.1. Por otro lado, al declararse la absolucion del encausado de la
acusacion fiscal, dada la autonomia de la accién penal y la accidén
civil derivadas de un hecho delictivo, a este Tribunal de Apelacion le
concierne evaluar si corresponde o no la imposicion de una sanciéon

civil en este caso.

10.2. En aftencion a tal finalidad, se tiene en cuenta los criterios de
imputaciéon civil desarrollados en el Acuerdo Plenario n.° 04-2019/ClJ-
116, esto es, la tipicidad, la antijuricidad, la concurrencia del dolo o la
culpa y el dano propiamente. En el caso que nos ocupaq, este Tribunal
de Apelacién no advierte que a Ruiz Zelada le corresponda el pago
de reparacion civil debido a que no se presentaron los criterios antes

mencionados.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa del sentenciado Rodolfo Eugenio Ruiz Zelada.

Il. REVOCARON, en consecuencia, la resolucion emitida el ocho de
noviembre de dos mil veintitrés por la Sala Penal Especial de la
Corte Superior de Justicia de Ica (foja 25 del cuadernillo de apelacion),
qgue condend a Rodolfo Eugenio Ruiz Zelada como autor del
delito de cohecho pasivo especifico, en perjuicio del Estado

(representado por la Procuraduria PUblica Antficorrupcién del distrito fiscal de
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lca). En consecuencia, le impusieron ocho anos de pena
privativa de libertad, inhabilitacion por el mismo plazo (conforme al
numeral 1 del articulo 36 del CP), trescientos sesenta y cinco dias-
multa vy fijo el pago de S/ 5000 (cinco mil soles) por concepto de
reparacion civil a favor del agraviado; con lo demds que
contiene.

REFORMANDO Ia resolucion, ABSOLVIERON al encausado de la
acusacion fiscal en su contra y no se le impuso el pago de
reparacion civil.

DISPUSIERON el archivo definitivo de la causa, y la anulacién de
los antecedentes policiales, penales y judiciales que hubiese
generado.

DISPUSIERON que la presente decision sea leida en audiencia
publica por intermedio de la secretaria de esta Sala Suprema;
acto seguido, se notifique a las partes apersonadas en esta
instancia, se publique la decision en el portal web del Poder
Judicial y que, cumplidos los trdmites necesarios, se devuelvan
los actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el

cuadernillo formado en esta instancia.

Intervino el senor juez supremo Pena FarfGn por vacaciones de la

senora jueza suprema Altabds Kajatt.

SS.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
SPF/rvh
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