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Lima, 19 de abril de 2004

Visto el escrito presentado con fecha 08 de mérzo de 2004 por el sefor
MANUEL FRANCISCO BURGA SEOANE;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 16 de febrero de 2004 se expidié la Resoluciéon Ministerial No.
117-2004-MTC/01 mediante la cual se impuso la sancion de suspension por el periodo
de 30 dias al sefior MANUEL FRANCISCO BURGA SEOANE - ex Secretario General-,
en base a los hechos descritos en la parte considerativa de.la Resolucién mencionada
y en los hechos expuestos en el Informe AUD - | No. 045- 2002 02-4354-MTC/06
“Examen Especial al proceso de cancelacion efectuados- por el Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion-a los serwdores de pubhcndad
contratados por la Presidencia del Consejo de Ministros”;

Que, con fecha 08 de marzo de 2004, el sefior MANUEL FRANCISCO BURGA
SEOANE interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Ministerial antes
sefialada, con el fin que se declare su nulidad, cumpliendo con los requisitos previstos
en el articulo 113° de la Ley No. 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General;

Que, conforme al numeral 218.2 del articulo 218° de la Ley No. 27444, agota la
via administrativa el acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacioén ante
una autoridad u érgano jerarquicamente superior en la via administrativa, salvo que el
interesado opte por interponer recurso de reconsideracion;

Que, en tal sentido, dado que el Ministro de Transportes y Comunicaciones no
tiene superior jerarquico en la via administrativa, las Resoluciones administrativas que
expida solo pueden ser impugnadas mediante recursos de reconsideracion;

Que, como se ha sefalado, el recurrente ha interpuesto un recurso
administrativo contra la Resolucion Mlnlstenal No. 117-2004-MTC/01 antes
mencionada calificando a su recurso como “recurso de apelacion”;

\\ Que, de conformldad con el artlculo 2‘!3o de la Ley No. 27444 - Ley del

\}97 -\ Procedimiento Administrativo General, el error. en la calificacién del recurso por parte
del recurrente no sera obstaculo para su tramitacién siempre que del escrito se
deduzca su verdadero caracter,;
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Que, todo recurso de reconsideracion debera sustentarse en nueva prueba,
conforme al articulo 208° de la Ley No. 27444, salvo en los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia;

Que, en tal sentido y siendo’ que el acto administrativo impugnado por el sefior
MANUEL FRANCISCO BURGA SEOANE ha sido expedido por la maxima autoridad
“administrativa de la Entidad, su recurso: debera considerarse como un Recurso de
Reconsideracién de’ conformidad con lo dispuesto por el articulo 213° de la Ley No.
27444 - 'Ley del Procedimiento Administrativo General, dado que de conformidad con
las'normas antes mencionadas, la Unica via legalmente posible para impugnar un acto
emitido por el Ministro de Transportes y Comunicaciones es el recurso de
reconsnderamon

- ' “Que, por con&gunente resulta procedente pronunmarse por el recurso de
reconsmeracmn planteado por eI seﬁor MANUEL FRANCISCO BURGA SEOANE

Que el recurso de reconsnderacnén tnterpuesto por. eI recurrente se fundamenta
en que se ha vulnerado su derecho de defensa ya.que no se hizo de su conocimiento
el Informe No. 007-2004-MTC/CEPAD de fecha 12 de febrero de 2004, de la Comisién
‘Especial de. Procesos. Administrativos Disciplinarios del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, el mismo que recomendd al Titular del Sector la sancién a |mponer al
recurrente y que fue flnalmente recoglda por Ia resolur:lon lmpugnada

Que por el PI’InCIpIO de Legalidad conforme se encuentra C|tado en el numeral
1.1 del articulo' IV del Titulo Preliminar de la Ley No. 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, las autoridades: administrativas deben actuar con respeto a la
‘Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que fueron confendos

Que tanto Ias facultades atrlbwdas a Ia Comnsu&n Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios asi como los diferentes actos que le competen ejercer en
el ‘marco. de un proceso administrativo: dlsclplmano se encuentran regulados por el
Capitulo X!l = Del Proceso Administrativo. Disciplinario. del Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y. de Remuneraciones del Sector Publico, aprobado
por.Decreto Supremo No. 005-9C-PCM, el cual no dispone en ninguna de sus normas
que dicha Comision Especial eleve su Informe final, previa o simultaneamente que al
Titular de la Entldad a los procesados;

Que por con5|gu1ente no puedn exlglrse aun organo de Ia admlnlstrauén que
efectle acciones que excedan el marco -de las competencias y atribuciones que las
normas correspondientes le-han otorgado, constatandose en el presente caso que la
Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios ha actuado conforme a
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Ley y por tanto, en eI marco del respeto de Ios dereghos que ésta yla Consﬂtucnén
protegen; ' 5 R .

Que, sin embargo, la’ Constltumon. y la Ley ‘han. prewsto mecanlsmos
adecuados con el fih de garantlzaf el ejerélmo qe los’ derechos ciudadanos, los .que
permlten que toda persona sm expreswn de causa puedan sollcatar Ia mformacnén gque
Unico. Ordenado de la’ Léy No. 27806 Ley da Transparenma y Acceso a Ia Informacxén
Publica) aprobado por’ decre!o Supremc No. 043-2003- PCM, a entregarla en aphcamon ‘
del pnncnplo de publlmdad a través del funcmnano desugnado para tal efepto R

Que, en tal sentido, si el recurrente tuvo la mtencxon de ejercer su derecho de
- ‘defensa a partir de los argymentes y conclusuoneé expues’tos en el informe final que
expidiera ‘la - Comision - Espec1al de ProcEsos Admlnlsiratlvos D|SC|pIInar|os del
Ministerio ‘'de" Transportes y Comumcamones al amparo de’la norma antes, citada,
debi6 requerir dicho Informe al func:Ionarlo desgnado para tal efecto qu1en hublere
tenido Ia competenma y obllgacron de atender =taI requerlmlento I

Que, por consugunente o pue;de Imputar‘se a Ia Entldad Ia afectacnon de ,
derechaos: constltucwnales por su actuar éor‘lforme ala Ley Y. normas reglamentanas, s
tal como se desprende del I'Iumeral 4 déI artlctllo 6" de Ia Ley No 23506 por lo tantoj.
la mpugnacuon dewene en lnfundada . :

De cdnformldad conlo dnspuesto pof & Decreto’ LeglslafIVO No 276 Ia Ley No
27444 kJeI Decreto Supremo No 005 90 F"CM y el Decreto Supremo No. 041 2002-
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Artlculo Unlco ‘.'—- DecIarar I’hfunI:Iado eI" Recur‘so de Recon§lderac10n
| interpuesto ‘por ‘el ‘sefior - MANUEL F‘RAI‘?ICISCO BURGA - SEOQANE ‘contra:, da
Resolucion ansterlal ‘No 11 7-2004: M”I‘C/01" poI‘ Ias conSIderactones expuestas en la
"parte con&deratlva de Ia presente RéSthuélén L & scnphpmmntil i ¥ il iy €




