290-2004 MTC/02

Lima, 21 de abril de 2004

VISTO: El recurso de apelacion presentado por el Consorcio P y D SOCIEDAD
ANONIMA - FUENTES MELGAR WILBERT ADOLFO INGENIERO contra el otorgamiento
de la Buena Pro del Concurso Publico Nacional N°® 0002-2003-MTC/13;

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucién Ministerial N° 907-2003-MTC/02 se declaré infundado el
recurso de apelacién presentado por el Consorcio P y D SOCIEDAD ANONIMA -
FUENTES MELGAR WILBERT ADOLFO INGENIERO contra el otorgamiento de la Buena
Pro del Concurso Publico Nacional N° 0002-2003-MTC/13;

Que, con fecha 6 de noviembre del 2003, el Consorcio P y D SOCIEDAD
ANONIMA - FUENTES MELGARWILBERT ADOLFO INGENIERO interpuso recurso de
revision contra la Resolucion Ministerial N° 907-2003-MTC/02 que declaré infundado el
recurso de apelacion contra el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Publico
Nacional N° 0002-2003-MTC/13;

Que, mediante Resolucion N° 1116/2003.TC-S1 de fecha 18 de diciembre del
2003, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado declar6 la nulidad del acto
de otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Publico Nacional N° 0002-2003-MTC/13,
retrotrayéndose el proceso de seleccion a la.etapa de evaluacion y calificacion de
propuestas, debiendo el Comité Especial especificar de forma clara y precisa los rubros
evaluados y las calificaciones obtenidas en cada una de las materias objeto de puntaje del
rubro Experiencia del Jefe del Proyecto de HIDRAULICA & OCEANOGRAFIA
INGENIEROS CONSULTORES S.A. - ECSA INGENIEROS;

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 072-2004-MTC/02 de fecha 4 de febrero
de 2004, se declar6 de oficio la nulidad det Concurso Publico N° 0002-2003-MTC/13
debiendo retrotraerse el proceso hasta la etapa de evaluacién de propuestas pues no se
cumplié con lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en
su Resolucién N° 1116/2003.TC.S1;

Que, con fecha 29 de marzo del 2004, en Acto Publico certificado notarialmente, el
Comité Especial declara ganador y otorga la Buena Pro al postor Consorcio HIDRAULICA
& OCEANOGRAFIA INGENIEROS CONSULTORES S.A. - ECSA INGENIEROS con un
puntaje total obtenido de 103.21 puntos, mientras que el postor Consorcio P y D



SOCIEDAD ANONIMA - FUENTES MELGAR WILBERT ADOLFO INGENIERO obtuvo el
seguﬁdo tugar con 100 56 puntos 2

" Que, con escnto de reglstro N° 2004- 0057’60 del 5 de abril del 2004, el Consorr:to
P y D SOCIEDAD ANONIMA = FUENTES MELGAR WILBERT ADOLFO INGENIERO
presenta recurso de’ apelacion contra el otorgamiento deé la Buena Pro del Concurso
Pablico Nacional - N° '0002-2003- MTC/13," por haberse vulnerado los pnnc:plos de
imparcialidad,. transparencia y trato juste e lguahtarlo prewsto por la Ley de
Coritrataciones y Adquisiciories -del Estado, ‘Solicita corregir €l proceso: conforme a Ley y
que se ' le otorgue ‘la ‘Buenha Pro al’ haber presentado’ Ia mejor . prophesta tecnica
econémica, argumentando:
@)que existe conflicto de intereses de dos: de. los tres miembros del Comité Especial, ya
que'los ingénieros’ Jorgk Gastalo. Villanueva'y Eusebio Vega Bueza, sort condrscapulos del
ingeniero - Fernando 'Lévano':Mendoza, representante del Consorcio HIDRAULICA &
OCEANOGRAFIA INGENIEROS CONSULTORES S.A. - ECSA INGENIEROS pues
todos: ellos: ingresaron’ a la: Universidad Mayor dé San Marcos, Facultad de Geologia
Minas, Metalurgia;: Ciencias: Geografisas y:Mecanica: de’ I‘luides en' &l afo de 1978 y
egresaron en el'afio de 1985 y-actualmente los citados' miembros del Comité Especual son
profespres de'Mecanica de Fluidés:en a Umversndad Mayor de ' San Marco$ y et mgénlero
Fernando Lévano Mendoza' fo fue hasta el afio’ 2002, encontrandose los referidos
miembros del Comité Especial dentro de las caUSaIes de abstencnén contenldas en Ios
incisos 3° y4° del articulo 88° dela Ley N°® 27444 -
byque el Comité Especial no ha cumplldo con.la Resolumon N° 1116/2003 TC.S1 del
Tribundl -.de Contrataciones y Adqu#swiones del Estado y con'la Resoiucufm Mimstenal N°
072-2004-MTC/02; = '+ -
¢)que el Comité Especial no ha con&derardo la documentac:lon complementarla que se le
hiciera llegar ¢on fecha 30 'de enero de 2004, referida.a informacién inéxacta presentada
&n la propuesta técnica del €onsorcio* HIDRAU‘LICA & OCEANOGRAFIA INGENIEROS
CONSULTORES*'S.A: -~ECSA" INGENIEROS, lo-que pone en tela de juicio la
imparcidiidad -del Comité" Especial.- ya ' que la _empresa PLUSPETROL 'PERU
.CORPORATION ' S:A. - mediante - informe - PPC—OPE~04IOO11 dmgldo al - Quinto
Vicepresidente del Congreso de la Republlca presentd un cuadro. en detalle donde se
incluyen las o6rdenes de compra e importes pagdados &l consorcio HIDRAULICA &
OCEANOGRAFIA INGENIEROS CONSULTORES S.A. - ECSA INGENIEROS, del cual
se pleéde observar que sélo se pueden’ acreditar dos estudios de na\:@.gabllldad y un
servicio de ploteo de cartas' de navegabilidad: dei Rio. Urubamba y no tres estudios de
nayegabilidad.*Asimismo; cuestiona’ 1a- vahdez de | Ics trabalos de navegablhdad
- presentados por-el referide consorcio; dade qm’s en I’a m:sma fecha mayo de 2001 se
ejecutan apaﬁentemente tres proyectos ;5
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d)que el referido’ consorcio ha,pretendido sorprender al Comité. Especial con supugg}(iq
subcontratos y supuestas jefaturas de'proyectos™ de 16s .cliales ‘se”ha ‘demostrado® 1&
falsedad de los mismos mediante escritos presentados pof la empresa CESEL'S:A. " Emlat
sentido, . solicitan disminuir_3: puntes,: al-gonsorcio HIDRAULICA & OCEANOGRAFIA
INGENIEROS GONSULTQRES S.A. - EGSA INGENIEROS, “én ‘&l tubto’ de''Factores
referidos al_Po tudio | “tibro -

| Postor (Experiencia en Estudios, Simifares) asi coitio 2 ‘puntos’ en”
Factores referidos al Jefe, de Proyecto (Experiencia en Estudios Simildres); "

fos R T e B LR el (A ‘.:_J‘;l',f.ii:f“?':‘v
... .Que, mediante Oficio N° 381:2004-MTG/13 sé trasjada ‘el fectrso de ‘dpefacion’al
consorcio . HIDRAULICA & OCEANOGRAFIA’ INGENIEROS ' CONSULTORES 'S:A7
ECSA INGENIEROS; ST R e R S RAEE ST i i0Me
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ci o Que,con; eserito,_de registro’ NS 20 4:006129 de tetha 13 ,
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. e registro N7 2004-006129 de'fecha "13 ‘deé ‘abril“de‘ 200476l
Zonisercio. “HIDRAULICA & OCEANOGRAFIA INGENIEROS 'CONSU LTORES “5:A¢
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ECSA INGENIEROS absuelve el fasladd del recuéo de apelatior, & "%

14

L )i § O] QR A RY O, R A T G e B s il LR 0 5 Eral s "‘“""y J" = 'f
7 Que,.de acuerds s lo Sefidjado.por' el ‘apsiants existe tn ‘cofflicto' de ifitetases
entre-el representante del conscréio adjudicatario de Ia Buéna Pro"y dos de'Ibs mierribros
del Comité Espeoial, los-que se encgntrarian, ificlrsos er'las’ ¢ausales ‘contemplades-eh

los numerales. . 3¢ y.'4° del artioulo. 88" de [a Ley N*"27444, Ley del- Protediriéito

-,

Administrativo General; ~.o~. T T J;:}"” | SAOLI, MOMEL GPnmen
S § g R BEomer D LA By LR B e e gt N el

. DRERIE e a0 iy
" Que, el.numeral 3 del articulo 88° de (2 'L'6y*N* 27444, Ley dél Prdcedirhiérito
Administrativo, General,;sefiala que la; autoridad ;::’kue tenga’ facultad ‘resolufiva'o- éuyas
opiniones sobre el fondo del procedimiento puédan iffluir en‘el sentido’de la resolucion,
‘debez.abstenerse de participar en los asuntos. cuya competencia le esté atribéida:’ si
-personalmente, ' 9" bien,.su .conyuge "o algun “pariente " dentrd -del -cuarto--grado. «de
‘consanguinidad o segundo de afinidad, fuvieré interés en el asunto de qué se trate o'en
otra semejante, cuya resolucion ‘pueda influir €h‘1a. situacion-de” aqugl; ‘Asiniisme, ‘de
. acuerdoal numeral 4, la. autdridad debe’ absteriérse’ cuando tuviere-amistad intima,
. <enemistad manme?‘tao conflicto de intereses objetivo'con cualquiera defos admiistrados
&9 Jintervinientes-en el, g%;ipagﬁggsﬁegisaﬁtg Edﬂdﬁé% - hechos

| procedimientg, gue. se. h
3n ', evidentes.en'el-procedimiento; . ... ..
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-Que, el Texto Unico Ordenddo. .| ‘
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- : o Ordenddo de'la L&y de' Coftratadiones'y ‘Adaulsictsnss del
‘Estado, aprobado mediante Decigto. Supremo”N° “012:2001-PEM 'y 'sisReglanserito,

~aprobado mediante, Decreto Suprerrio N 013-2001:PCM, " nio'regulan especificamente fas
causales: por. |as quales. los miembros del Coniite Especial " estarfan impedidos de
participar en un proceso de seleccion, estands "re\gﬁlad%‘en el rticuld 9™ dek Fextd Unico

i



Ofde;r\ado Cie a Ley de Contrataciones y- Adquisiciones ‘del- Estado’ las causales de
impedimento para ser postor de un proceso de seleccion, no encontrandose, el referido
CONSOICio en alguna de dichas causales, de acuerdo a los antecedentes remitidos; -

Que asnmlsmo las razones esgnmldas por el apelante en el sentido que dos de
los tres moembms del Comité Especial y el representarite tegal del consorcio adjudicatario
de'la Buena Pro ingresaron en e afio 1978 a la Facultad de Geologia, Minas, Metalurgia,
Ciencias Geograf«cas y Mecanica de Fiuidos de fa Universidad Mayor de San Marcos y
ggresaron en el afio de 1985 y que los primeros actualmente son profesores de Mecanica
de Fluidos en la referida Universidad y el representante legal del consorcio adjudicatario
de-la- Buena Pro. fue profssor hasta el afio 2002, son hechos que no sustentan por si
mismos la@xastencla de un conflicto de mtereses no ‘configurandose, por lo tanto, las
Gausaies de abstencion senaladas &n fos mctsos 3%y '4° del artuculo 88° de la Ley N°
27444 Lay dﬂl Procedlmwnto Admlnlstratrvo General
ifig, &y .Que,_ respacto la. mformaclén supuestamente inexacta presentada por el
@nm@mto HIDRAULICA X OCEANOGRAFIA INGENIEROS CONSULTORES S.A. - ECSA
INGENIERQS en sy, propuesta técnica, cabe sefialar-que de acuerdo a los antecedentes
que gbran en el expediente, mediante carta N°‘014- 2004/PyD/GG dirigida a la Quinta
Vlcepremdenma del Congreso de la Repablica, ta“empresa P y D Sociedad Anénima
solicité copia del informe presentado por la empresa PLUSPETROL- PERU
CORF‘ORATION S.A. al Congreso de la Republlca

Que de acuerdo a la garta PPC- OPE 04/0011 suscnta por el Gerente General de
la empresa PLUSPETROL PERU CORPORATION S.A., dirigida al Congreso -de la
‘Repuhlica, la empresa HIDRAULICA & OCEANOGRAFFA INGENIEROS CONSULTORES
S.A.-ha realizada, estudios de consultoria para la empresa PLUSPETROL PERU
-GORPORATION S A, sefialando entre ellos: Estudios de Navegabifidad del rio Urubamba
en.-el tramo comprendido entre el Rio. Camxsea hasta la conﬂuencra con el rio Tambo

.(Atalaya)

¢ Que segun los términos del acta N°24; de’ fecha 2 de febrero de 2004, del Comité

Espemal encargado de llevar a cabo el referido praceso de sefeccion, teniendo en cuerita
el certificado emitido por PLUSPETROL PERU CORPORATION S.A con fecha 24 de
wlio. de 2003 y. que obraba en la propuesta técnica presentada por el consorcio
i HIBRAULIGA & QGEANQGRAFIA INGENIEROS CONSULTORES S.A. - ECSA
-INGENIERQS, dicha Comité Especial consideré en su evaluacion ‘dos  estudios de
Naveg abilidad, en el rio Urubainba, ‘¥ que ‘habiéndolo-comparado con fo informads por
PLUSPETROL PERU CORPORATION" SA; ‘mediante carta PPC-OPE-04/0011, eri la
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cual se: sefiala en.forma general alos Estudios d%,[\laveg ilidad en el rio Urubamba, se
acords solicitar ala Bopresa; PLUSPETRQL PERU, CORPORATION. S AT precisionies ¥
respecto; . BN Y &1 DI CRNSIRS 8D BaiRdce w‘”m ”,_..,: q;a-—a'*- —:(Vﬂ«

+ **Que, - segin obra en el Expediente,. mediante Qficio N°, 128-2004-MTC/13 del
Director.General de - la. Direccién- Genana] ~de” Trgnspo e Acuétjco §e §ohmté a
PLUSPETROL PERL. CORPORATION -S.A, inf@l‘me sobre a’ validez’ del’ conténitio’ el
certificado otorgado a. HIDRAULICA & OCEA- | GRA#TA INGEMEROS CG SULTORES
S.A.-.ya »que el consorgio. ,HIDRAUL A . OC,E'AN(SGRAFFA INGENIEROS
CONSULTORES SA. - EC$MNGENIERQ%‘ ! e%errtado en su’ répuesfaYécnlca
un certificado’ expedido, por PLUSPETROL P RU g,;?PORA‘I‘ION 'S A éon'feeha 24 gé
julio-de2003:en el que seindica-que ha reauzadp “ef Es”tud‘o de'a’ Né\)e“gablhdéd dél Rib
Urumbamba, “€n el Tramo. comprendldp. entre &l campémem'o ‘Malviras - hasta: la
confluencia del Rio Urubamba con, el .fio. Tambo, (Atalaya), aproitmadamané»«aoo
kilémetros, para determinar la 6ptima ruta de navégacion tomo parte dél Préyecto deFGas
de Camisea-Loreto —Cuzco, abril a mayo, (¢poca de cremente) del 2001 y el Estudio de
Navegabilidad .del - Rio - Urubamba .en el Tramo, comprendldo gntre!‘el’ campamento
‘Malvinas: hasta .Ja - confluencia , del Rig ‘Urubamba ccn “él "Rio ' Tamig’ (Atalayay,
aproxqmadamente 300 }ulpmetrps para deterrmnar la” Optlfna ruta dé' navegacibn comod
parte del ,P_royec,te del Gas de Camnspa Lo:e}o— quqo setlembre a ndvlémbre (épéca de
vaciante) deli2001; . = .. 350 LCsNY

LS SR~ | ..‘u?

Que, mediante carta PPC-LEG-04-0035 Ta empresa PLUSF”ETROL PE’RU
-CORPORATIQN:S.A. senala que.-el certificado emitido por la referida empresa con fecha
24 de ;uho de 2003 es tqtalmente corrgst,q en, tgdo su contenldo y. defafle 5
LA Que de acuerdo al ||teral c) dél| umer,aT 821 de las 'Bases,’ mod?fucado ahia
absolucién de-consultas, refendo a. Fa xpenena“a COmo Jefe de Proyecto en ‘Estudios
Similares, el cual tiene. una puntuacwn méxuna de 8 puntds porcada’ parhc;pacnon como
Jefe de Proyecto en el desarrollo’de Proyectos Similares sé calificara con 1: punto'hasta
>\, un méximo de 2 puntos a los Estudios de Prefactibilidad, Factibilidad o Definitivos de
%\ Obras Fluviales en rios de Ja Amazonia, de pequefia pendiente y grandes caudales y se
a&)\j +) calificara con: 2:puntes hasta Mn. méxm;lo de 5 punfos los Estudnos de NaVegablhdad de
, / 5 rlos de Ia Amazoma, POY TASIG RS {6 A,Q Bichord 12 50903

e, S I 552 BN (4 b e
S " AR $ 8BS ‘ 140 !’}
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S5 Que,de ‘acuerdo al lnﬁocme N 02—-2004-I\7ITCICE ngds de1 conmté Espemai an
- cumplimiento, del numeral, 19 de la.Resalucion N° 1116/2003.TC S*-en 'su‘evaluasion ha
- especificade de forma.clara y. precisa lo§. gubro ‘evaluados y las calificaciohes-obtenitis

en cada una. delas materias.objeto.de puntaje Zj, 3efe dePrcyEctos pud:endo Gbse‘rvar-se

,.‘_ A b




-cuales fueranos trabajes evaluadoscan lo:gue:se:ha-dado.cumplimiento atmandato:del -

QONSUGODE ya lo sefalado paor la. Reso!ucmrermsienal N? 072-2004MTC/02;

£33 Que segumsembsewa del Cuadro de Evahaae:on el Jefe de Proyectos propuesto -
por al consorcio HIDRAULICA &OCEANCGGRARIA INGENIEROS CONSULTORES SA. - -
ECSA.INGENIERQS “obtuvo 6:puntos-en: la calificacion:det rubra £xperiencia'como Jefe .
de Proyectos’en. Estudios:Simiares; siende:calificados. 3:estudios de Navegabitidad, entre - -
los gue se encuentran:.a). Estudia:de-Navegabilidad :del Rio Urubamba en época .de -
creciente;: b} Estudio’ de Navegabilidad:del. Rio iUrubamba: en época :de vaciante y' €) -
Estudio de: Navegabmdad «del Rio Gamlsaa, mgﬂéndﬁsele a'eade Estudlo una puntuamon-, 3

de 2:puntos; .

Que, en tal sentido,.teniendo en consideracién que la:empresa PLUSPETROL
PERU :CORPORATION 87A. :mediante scarta.. PPCLEG-04-0035 ha :sefialado:que el

certificado emitido. por la referida emapresa con:fecha 24- de: julhorde. 2003 es. totalmente . :
correcto en todo. su: contenido y détalle, documento:del cual-sedesprenderla existencia'de |
2 Estodios de Navegabitidad: en: et’Rio Urubamba; uno yue:carresponde-a+a.época.de -
vaciante:y otro-atla 2poca-de creciente realizades en fechas diferentes; que:de.acuerda-a::
las Bases los Estudios. de Navegabilidad se calificarian.coni2 puntos-hasta:un maxime de
6 puntos;. gque-se ha acreditado -con: el certificadoemitido por PLUSPETROL: PERU}.
CORPORATION S/A..afojas 000107 de la propuesta:técnica del censorcio-HIDRAULICA -

& OCEANOGRAFIA. INGENIEROS.CONSULTORES-S:A. -1 ECSA INGENIEROS: .la
existencia de 3:Estudios.de Navegabilidad: gue ~corresponden. al-Proyecto del Gas de

Camisea, dos de los cuales.correspanden al Rio Urubamba (uno en:época te creciente y .

otro.en época de vaciante) y uno corresponde al Rio Camisea; y atendiendo a la
existericia del Certificadode. Trabajo a:fojas 000133 de:la .ropuesta técnica del referido

consercio,” que acredita que el ingeniere Fernando:Lévano Mendoza serdesempeiié como. .
Jefe de:Proyecto-en dichos estudios;. no correspende disminuir el puntaje asignado por el -

Comite Especial.en‘el rubro Experiencia Simitar del Jefe de Proyectos; -

Que,asimismo, ‘respecto a lo sastenido por el apelante en el'sentido:que-en:ia

misma: fecha, mayo de 2007, aparentemente’se han:realizado 3 proyectos,‘los cuales ::

tienenrvinculacién en su- ejecucion. técnica~ajlevantamiento: Batiimétrico Topégrafico-e

Hidrogréfico en et Rio Urumbamba zona delas Malvinas; Cuzto, Mayo de 2001, b)Estudio
de Navegabilidad del Rioc “Urubamba en el Tramo::comprendido entre ‘el:campamento

Malvirras hasta-la’confluencia 'con- el Rio Tambo'Cuzco, Mayo de' 2001 y ¢)Estlidio de

Factibilidad para la construccion-de unmuelie ehv:el Rio trubamba zona de:las Malvinas -

Cuzco, Mayo de 2001, cabe sefalar, en primer lugar, que no existe ninguna restricciéon en
las Bases para que se sustente la experiencia con proyectos que han sido efectuados en
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la misma fecha. Por otro. lado, el Estudio:Levantamiento  Batimétrico Topografico: e
Hidrografico en’el.Rio Urumbamba zona:de las Malvinas ne.fue materia.de evaluacién
pues no formé parte de la propuesta técnica presentada por el consorcio HIDRAULICA &
OCEANOGRAFIA INGENIEROS:CONSULTORES'S'A.~ECSA" INGENIEROS. En el caso
del Estudio de Navegabilidad del Rio Uribamba en el Tramo' tomprendido entre.el
‘campamento Malvinas hasta la confluencia con el:Rio Tambo, dicho.Estudioc. empezt en
-abril y terminé en mayo de 2001, segun.consta‘del certificado emitido.por PLUSPETROL
PERU CORPORATION S A: y que ha sido confirmado poridicha empresa mediante carta
PPC-LEG-04-0035. El tercer Estudio cuestionado, e$ un Estudio de Factibilidad, el cual
fue objeto de puntuacion .dentro del rubro Factores referidos al Postor, rubro que fue
materia de pronunciamiento por parte del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado;

: Que en efecto, el Tnbunal de, Contratacmnes y Adqunsnclones del Estado, . efnte
rector en materia de contrataciones 'y:adquisiciones del Estado, mediante: Resolucion
1116/2003.TC.S1 ha determinado en los puntos 8 y.9.de'la F undamentacion de la:referida
Resolucion, ‘que de .la documentacion- que.obraba’ en el expediente,-tanto Consuitora
CESEL S.A. como: P y D S.A. han.emitido'constancias.a favor.de la.empresa ‘Hidraulica y
Oceanografia S.A. Ingenieros Consultores que acreditan la. elaboracion .de Estudios-a
favor de.dichas empresas, las cuales.fueron incluidas por el consorcia : ‘HIDRAULICA &
OCEANOGRAFIA INGENIEROS: CONSULTORES "S/A. - ECSA INGENIEROS ‘&n’ si
propuesta técnica para acreditar expétiencia erila especnalldad ‘por lo que la informacién
consignada en la propuesta;del referido consorcio respecto a la expertencsa del: postor en
estudlos S|m1lares se ajusta a ias Bases y ar las normas de la matena 55 S .“4

Que en taI sentido, en apllcacldn del arhculo 181 del Reglamento de.l Texto Ldmce
Ordenado de la Ley de Contratacmnes y.Adquisiciones. del Fstado, aprobado por Decreto
Supremo N*®.013-2001-PCM que sefiala que la resolucion dictada por el Tribunalt debe ser
cumplida por'las partes sin calificarla -y bajo sus términos: y que cuando: ia Entidad no
cumpla con lo dispuesto en una resoluciéon del Tribunal, éste dictara las medidas
*\ pertinentes para ‘su debida- ejecucion, comunicando tal-hecha al: Organo . de Auditoria
2/ Interna de aquella: o a.la ‘Contraloria: General, de:la Repulblica,. sin petjuicio. del
/ requerjmiento al Titular del Pliego-o @ la maxima: autoridad administrativa de la Entidad,
segun-corresponda;-para que imponga al 0 .a los responsables:las sanciones previstas.en
el articulo 47° de.la Ley y- de ser el caso, denunciaré a los infractores: por: el delito de
desobediencia o resistencia a la autoridad, segun lo tipificado. en el arttculo 368° del
Codlgo Penal no. eabe que la Entldad se pronuncse al respecto b= 5 R AR D
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Que, por lo expuesto, procede declarar infundado el recurso de apelacién
interpuesto por el consorcio P y D SOCIEDAD ANONIMA - FUENTES MELGAR
WILBERT ADOLFO INGENIERO;

De conformidad con las Bases del Concurso Publico Nacional N° 0002-2003-
MTC/13, el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciories y Adquisiciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PCM, su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 013-2001-PCM y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

; Articulo Unico.- Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio P'y D SOCIEDAD ANONIMA - FUENTES MELGAR ‘WILBERT ADOLFO
INGENIERO. contra el otorgamiento de la Buena Pro ‘del Concurso Publico Nacional N°
0002-2003-MTC/13 convocado para seleccionar a la empresa consultora o consorcio que
se encargara-de prestar los servicios para elaborar el Estudio de Navegabilidad del Rio
Ucayali en €l tramo comprendido entre Pucallpa y la confluencia con el Rio Marafién, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Registrese y comuniquese




