
Wdohezii
290-200411TWO2

Lima, 21 de abril de 2004

VISTO: El recurso de apelación presentado por el Consorcio P y D SOCIEDAD

ANÓNIMA - FUENTES MELGAR WILBERT ADOLFO INGENIERO contra el otorgamiento

de la Buena Pro del Concurso Público Nacional N° 0002-2003-MTC/13; 

CONSIDERANDO: 

Que, con Resolución Ministerial N° 907-2003-MTC/02 se declaró infundado el

recurso de apelación presentado por el Consorcio P y D SOCIEDAD ANÓNIMA -

FUENTES MELGAR WILBERT ADOLFO INGENIERO contra el otorgamiento de la Buena

Pro del Concurso Público Nacional N° 0002-2003-MTC/13; 

Que, con fecha 6 de noviembre del 2003, el Consorcio P y D SOCIEDAD

ANÓNIMA - FUENTES MELGAR' WILBERT ADOLFO INGENIERO interpuso recurso de

revisión contra la Resolución Ministerial N° 907-2003-MTC/02 que declaró infundado el

recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público

Nacional N° 0002-2003-MTC/13; 

Que, mediante Resolución N° 1116/2003.TC-S1 de fecha 18 de diciembre del

2003, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado declaró la nulidad del acto

de otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público Nacional N° 0002-2003-MTC/13, 

retrotrayéndose el proceso de selección a la etapa de evaluación y calificación de

propuestas, debiendo el Comité Especial especificar de forma clara y precisa los rubros

evaluados y las calificaciones obtenidas en cada una de las materias objeto de puntaje del

rubro Experiencia del Jefe del Proyecto de HIDRÁULICA & OCEANOGRAFÍA

INGENIEROS CONSULTORES S.A. - ECSA INGENIEROS; 

Que, mediante Resolución Ministerial N° 072-2004-MTC/02 de fecha 4 de febrero

de 2004, se declaró de oficio la nulidad del Concurso Público N° 0002-2003-MTC/13

debiendo retrotraerse el proceso hasta la etapa de evaluación de propuestas pues no se

cumplió con lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en

su Resolución N° 1116/2003.TC.S1; 

Que, con fecha 29 de marzo del 2004, en Acto Público certificado notarialmente, el

Comité Especial declara ganador y otorga la Buena Pro al postor Consorcio HIDRÁULICA

OCEANOGRAFÍA INGENIEROS CONSULTORES S.A. - ECSA INGENIEROS con un

puntaje total obtenido de 103.21 puntos, mientras que el postor Consorcio P y D



SOCIEDAD ANÓNIMA - FUENTES MELGAR WILSERT ADOLFO INGENIERO obtuvo el

seguriddfugar con 100.56 plintos; 

Gue, con escrito de registro Ne" 2004-005760 del 5 de abril del 2004, el -Consorcio

P y D SOCIEDAD ANÓNIMA FUENTES MELGAR WILSERT ADOLFO .INGENIERO
presenta recurso. de apelación contra el "otórganiientc de la Buena Pro del Concurso

Público Nacional N° 0002-20034ÁTC/13, por haberse Vulnerado los Principios . dé

imparcialidad,• transparencia y trato justo e 'igualitario previsto por' la Ley dé

Contratacionet -y -Adquisiciones.del Estada.-  Solicita corregir el proceso confOrrné a Ley y

qué se le otorgue la • Buena 'Pim' al. haber presentado la mejor propuiestá tamice

económica, argumentando: 

a;)que existe conflicto de intereses de dos: da los tres miembros del Comité Especial, ya

que ,hótingenieroS .Jonge Gastelo.Villanueva y Euselpio Vega I3uéza, son cóndiSCípulos del

ingeniero. Fernando •Lévano Mendoza; répresebtante del contorcio 'HIDRÁULICA & 

OCEANOGRAFIA INGENIEROS CONSULTORES S.A. - ECSA INGENIEROS, pués

ttgdps ellos; ingresaron a la Universidad Mayor de Sán Abráis, Facultad' de Geología, 

tvietaiurgia; Ciencial-Geografieas y tyteániea {= luidos en el año dé 1978 y

égreaarón en el año de 1985, y -actualinente los citadoa'Miembros del Comité EspeCial son

prefesorls de Mecánica deFluidoaen la Universidad•Mayor de San Marcos y er ingeniero

Peniándó -  Levarlo Mendbza'Ity fue haea el afio 2002, encontrándose referidos

miembros del Comité -  Especial dentro de las causales de abstención contenidas en loa

incisos 3° y 4' del articulo 88° de la Ley N° 27444; 

ló)que el Comité' Especial. no ha cumplido con la Resolución N° 1116/2003.TC.S1 del

Tribunát-de Contrataciones y Adquisiciones dei Estado ycon la Resolución Minilterial N° 

072-200441TC102;  •  - 

c)que al'Comité Especial no ha considerado la doCurnentáción CoMplementaria que se le

hiciera llegar eón fecha 30 -de enero de 2004, referida.a inforMación inexacta presentada

en le propuesta técnica del Consorciol-t1DRAULICA & OCEÁNOGRAFíA INGENIEROS

COUSULTCIRES''S.k. -.; ECSA' INGENIERAS, , lo que pone en tela de judo la

imparcialidad -del Comité- Especial- ya que la empresa PLUSPETROL PER9

CORPORATION. SA. mediante informe: PPC—OPE•04/0011 dirigido al Quinto

VícePieSiderite' del Congreso de -  la República presentó un` cuadro en detalle donde Se

incluyen las órdenes de compra e importes pagados ál consorcio HIDRÁULICA

OCEANOGRAFIA INGENIEROS CONSULTORES S.A. - ECSA INGENIEROS,' del cuál

se 'pttédé observar que Sólo se pueden: acreditar doS eatudioS dé naVegehilidad .  y un

serviciode ploteo' de cártas••de navegabilidad . del Río: Urubámba y no tres estudios de
riávegabilidad:''.Asimismoi cuestiona' la'.  validez de los. trabajos de navegabilidad

presentados por.et referido consorcio; dado que en iá Misma fecha, ihayo dé 2001, se

ejecutan aparentemente tres proyectos Y; -.„ 
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d)que el referictO -QPinorc -ip ha.,pretendideorRT011191,1,Cq.mité Espacial con sqpu o.11
subcontratos y supuestas jefaturas de' projiéciiit de'71d1:púáles • dématfado; 

falsedad de los mismos mediante escritos presentados por la empresa CÉSELSÁ'trtIál' 

sentido, solicitan disminuir 3: pustos_al:,-,conlorcio .HIDRAULICA & OCEANOGRAFÍA

INGENIEROS CONWLTQRES S.A. Ed$F1111GINIÉROS, á'' rtilálti, kactores

referidos al Postor (Experiencia en, Estudios.i,niiiateS)-,aprCbdio 'pbritóS en el -  rübrb

Factores referidos al _Jefe de Proyecto (ExPenenCiá éñ Ettüdio§ • 

rnediantepAcio N° 381-2004-M.7C/13» trasiada el eCurso de 'apelación' 

consorcio. HIDRÁULICA & óQEAÑopailn Fik,n9p01005 .6oNsuurcíRE' S:k

ECSA INGENIEROS; " '' ' 1' 444

Que,  escritoe registro N.°.  2094-:006129 .de fecha  ' dé abril .de'2004•' él

consorcio HIPRÁU.LICA & OCEANOGRAFÍA INGENIEROS COF'4SULTORES

ECSA INGENIEROS absuelve el.frásiadO del recurso dé apetaCibm

abuerdq 'e 16 leñafado por' él 'atitlarll•existh un 'conflicto' dé ' iffieVaté

entre el representante oetc9nsCrad .pditiditátárityde lalkiena Prq -y do de lbs niiefíitra

del Comité Espeotal„ los que se enbOntrarían,ifiCitrlds' en -' las causales contemplifdtli'Mt

los , y 4° del artículo. 1°  Ley N' 27444, Ley °del - ProCédfllififq

Administrativo General; ,.  "  • "  ; 

Que., el ni.imeral.;,3 del artículo .860.  .de la Ley N' 27444,-  Ley' del Prócedintiérité

AdministratiVo.,,Generaj,'Jseñala que :la". aláciridad diré tenga' facultad relolutiVa', o •t; tilos

opiniones sobre el fondo del procédirillniq puédari' un'' elleritidO'de -  la reSqlújrbh, 

delae ,,abstenerse ,de participar en, lbs asuntos cuya competencia le esté atribui d ' Si

personalmente, q qien su Cónyuge o algUri 'Oriente 'dell& - del. cuarto -grádb:i;de

consanguinidad o segyniiloSda,áfíniefad,- tivi«é' interos en el asunto de que se Caté 'lb 'en

otra. semejante, cuy? resolución pueda inflUiren'Ta situaCíede aqúél. Asimismo, -de

Cuerdo :  al ',numeral, 4, la._ autóildad debe abstenerse cuando tUViere'' amiStad íntirná, 

enemistad manifiesta o conflicto de interelégqtjetivo'cón cualoiera de los adfnItistfadós

intervinientes en el ,, procedimiento,  hagan Patérités»ritedialte -  actitudet ,O. héchos
evidentesen el procedimiento;  ' 

n;,! 

Que, el Texto Único Orde d& l .Leyde Contrátádbfiel y 'AdqUisicPéreS del
Estado, aprobado mediante DeCrell". StiPiserná 'N° 0122001-PCM y su Reglamento. 

apiobado mediante Pecretc, Supremo 14°:-.0112001 )--PC7iA,-  no • redil I arr esPetificamente ta,s

causales por las cuales los miérribiOdeCqnlite Speciel" estarían -Impedidos :de

participar en un procéso de seleccióri,-egiandbl'égilladáS en el articuló 9Q'del•TeXtbtúnico



Ordenado .de la Ley de Contrataciones Adgdisiciones :del Estado las causales de
impedimento

y
to Para ser postor de un proceso de selección, 710 encontrándose, el referido

consorcio en alguna de dichas causales, de acuerdo a los antecedentes remitidos; 

Que, asimismo, las razones esgrimidas Por el apelante en el sentido que dos de
los, tres miembros del Comité Especia! y el representante legal del consorcio adjudicatario

lasuene Pro ingrelaton en el año 1978 a la Fecultad de Geología, Minas, Metalurgia, 

CienCial Geográficas y Mecánica de Fluidos de ,  la Universidad Mayor de San Marcos y

egreseron en el año de 1985 y qUe los primeros actualmente son profesores de Mecánica

de Huidos en la referida Universidad .y el representpnte leso! del consorcio adjudicatario

de :1§. Nene Pro fue profesór haStp e! añó 2002, son hechos que no sustentan por sí

mismos la,oxiOténcia dé Un Oonftictó 'de intereses; no configurándose, por lo tanto, las

leUlaJeS de abstención señaladas en los' incisos 3 0 - y -4° del artículo 88 °  de la Ley N ° 

27444, Ley del' Procedimiento Administrativd General; 

relPecto a la información supuestamente inexacta presentada por el

consorcio H1DRAULICA & OCEANOGRAFÍA INGENIEROS CONSULTORES S.A. - ECSA

INPENIERQS en propuesta te0ioa, cabe señalar que de acuerdo a los antecedentes

gin .ebrén en el expediente, mediante carta N° 014-2004/PyD/GG dirigida a la Quinta

Vicepresidencia del Congreso de la Repúbliba, la .  empresa P y D Sociedad Anónima

solicitó copia del informe presentado por la empresa PLUSPETROL PERU

CORPORATION S.A. al Congreso de la República; 

Que, de acuerdo a la carta PPC-OPE-04/0011 Suscrita por el Gerente General de

la empresa PLUSPETROL PERU CORPORATION S.A., dirigida al Congreso de la

Repúbliga, la empresa HIDRÁULICA & OCEANOGRAFÍA INGENIEROS CONSULTORES

S.A. ha realizado, estudios de Consulforía para la empresa PLUSPETROL PERU

CORPORATION S,A,, señalando entre ellos: Estudiot de Navegabilídad del río Urubamba

en el tramo comprendido entre el Río .  Camisea hasta la confluencia con el río Tambo

Atalaya); 

Que, según los términos del acta N°*24, delecha 2 de febrero de 2004, del Comité

Especial encargado de llevar a cabo el referido Proceso de ,elección, teniendo en cuenta

el certificado emitido por PLUSPETROL PERU CORPORATION S.A con fecha 24 de

julio de 2Q04 y que obraba en . propuesta técnica presentada por el consorcio

blIDRAULICA & OCEANCIGRAFIA INGENIEROS CONSULTORES S.A. - ECSA

INWNIEROZ., dicho Comité ElPecial considero en su evaluación dos estudios de

Navegabiliciad en oi cío umbainba, y co.tellabiéndolo -  comparado con fo informado. por

PLUSPETROL PERU CORPORATION' mediante carta PPC-OPE-04/0011 en la
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cual se señala en.forrna general, a los Estudios de rNava,gallidad en el río Urubamba, se

acordó solicitar a Jalempresa:p Lus011 -,,Rot;  tóRppRT.rçws.A. PreciloneáliP

respecto;  -  -„  ,  •,.' 

Quo, según .obra en .0.gxpedient l :,ffiediOnte Wicip. 197, 128-2004-MTC/13 del

Director ,  ,.General ,- de:,  la. Dirección Genera'de Tránspott Acuátjco e solicito a

PLUSPETROL ,PERU.CCIRPQRATIQN,  inflybe sótre je' validez del
certificado otorgado a HIDRJJÇA& OCIAbORÁ, ÉrA.INQ !ilEikOS CCSIMS1-11-11511Et
S.A.-,:: que el) consorcio .' INGÉNIEROS

CONSULTORES S,A.;- ICIA_ANGENIERPIrálreSeritadO en sdpropuesfáláchiCa

un certificado expedido por plupp,It'Fic54,:PE ppowiówt.A cls141'félhly 24 dé

julio, de 2003 ;  ...en el que geindica qué ha rea ácipetEsudio del N aVegábi Wad tJlf311:1
Ururnbarnba, 'en el _Tramó comprendidriiréntre ',Canipartierito r' MalVinas 7 'llatta:,la

confluencia del Río Urubamba con, el ;11o. Tabibit,,:(Atálaya),:*aPredirtadarriehte00

kilómetros, para determinar la óptima ruta dé iiávégé¿iári -Cbnio pertedét Pró/ecto del Gas

de Camisea Loreto —Cuzco, abril a mayo (epoca de creciente) del 2001 y el Estudio de

Navegabilidad ;del Río Urubamba; eñ, 41, TraInC coMprendido entre e1 carril:lamento

Malvinas,hasta ; la confluencia de) Río .Urúbárnba cc a el Río ''Tárnb (Atalaya>, 

aprokimadamente. 300 kibórnetmá,lpara Ciétalnar OPtirria ruta de' navegación ,  Corrió

parte del ;Proyecto del Gap llegan:11Se? LOreloPfzco,`. setiernbrea noviembre -(épatade

vaCiante);d01;2001; „ " ' " • 2 •.: 

Que, mediante carta PPC-LEG-04-Ü035 la ertpresa PLUSPETRÓL 'PERU

CORPORATION S.A. señala que el certificado, emitido por la referida empresa con fecha
24 -de julio:de2003 es totalmente corrOlgan tsttdci -siiContenido-y.defalle

Que, de 'acuerdo al literal C)'dlyritrneraT 1132:1 de las 'Sesea, modifidado eh la
absolución-de-consultas, iáféridola EXPelienciáco,mo Jefe de Proyecto en rEstudiós

Similares, el oval tiene una puntuación tijkáinedél3 puntós, por cadaparticiPación corno

Jefe de Proyecto en el delarrolió'de PrOyectOt SIMilateí se ' califiCará con 1k punto' hasta

un máximo de 2 puntos a los Estudios de Prefactibilidad, Factibilidad o Definitivos de

Obras Fluviales en ríos de ie Amazonía.de.,pequeña pendiente y grandes caudales y se

calificará con.2:puplos -hasta _un máxirnode " iito§ loé EStUdios de Navegalilidad de
ríos'de-la Arnázonía;  .< c

1 r t`  o  •  „  , 

Ir;f h2TEIM •;  Que,.de acuerdo  , drivie 02  .  e COnitespecial;-en

cumplimiento, del numeral .19 de láRetolúCliSri 111012093.tC.S1 en su êveliiániontla

especificado, de forma.clara y precisa los gu1501'éáluadol y las calificacióheácibtenbtfás

en cada una...dela§ materias.objto de 0,Uhte.jellejl Jefe deProYéeiál pudiendo obketvarte



cuáles fueron los trabajos• evaluados) icen lo:q1Jese; hadadomumplimiente al mandato del

C<ONSUCODE y a lo-señalado par la. Restituciórrldinisteriatf,41 072-2004.19TC/102; . 

Que, segtíoseobserva del Cuadro de'Evabación, el Jefe. de Proyectos.propuesto

por si .consoroio.1-111DRAULICA &rOCEANOGRAFIA INGENIERQS CONSULTORES S.A. - 

ECSAINGENIERO,S - ebtuvo 6 puntosert la calificación: del rubro.Experiencia corno Jefe

de Proyectosten.Estudios.Similares; sierideoalificados•3 estudios de Navegabilidad; entre

los nue se encuentran •.a). Estúrliapde•Navegabilidad -del Río. Urubamba en época de

creciente;.. b> ,Estudia de Navegabilidad.del•Río Itkubarriba en época de vaciante y' c) 

Estudio de.Navegabilidaddel Río Carnisewasignéndosel•acade Estudio una puntuación_ 

de 2.puntios;-..,.. 

Que, en tal sentido, teniendo en consideración que la empresa PLUSPETROL

PERU :CORPORATION ,SA::,rnediantexarta,PPG.C.EG-04.0035 ha -señalado:que el

certificada emitido. por la referida erapiesca can-fecha 24 de julio: de. 2003 es totalmente. 

correcto en toda su. contenido y detalle, documente. det cual ze.desprende exi.stencia de

2 ESIOCROS de Ntavegabilidad.ert ePRio tirubamb•-:,uno que:corresponde ta época .de

vaciante y etrealta Época efe creciente .realizados en•fechasdiferentes; quedeacuerdo a

las Bases-los Estudios:de Navegabilidad se calificarían conkpuntostasta ,:un máximo de

6 puntos:. que ...se ha acreditado -con:el ,certificadeiernitido por PLUSPETROLI- PERÚ

CORPORATION S:A„a fojas 030107.de lapropuestaitéonica del consorcio.141DRAULICA

OCEANOGRAFÍA.. INGENIEROS \CONSULTORESJ.,‘S.A..- ECSA INGENIERO& a

existencla de 3-Estudios...de Navegabiticta& due.-corresponden. al'•Proyecto del Gas de

Camisea, dos de los cuales..corresponden at Rto Urubamba (uno en época de creciente y

otro: en época de vaciante) y. uno corresponde al Río Camisea; y atendiendo a la

existencia. del Certificado de. Trabajo a.fojas'000133 de la .ropuesta técnica del referido

consorcio, que .aoredita que el .ingeniero Ferriande Levarlo Mendoza sedesemperló romo

Jefe deProyectoon dichos. estudios;. no corresponde disminuir el puntaje asignado por et . 

Comité Especiatenceirubro Experiencia Similar del Jefe de Proyectos; 

Querasimismo, 'respectó a lo sostenido por el ,  apelante en el' sentido:que en la

misma. fecha,: mayo de 2001', aparentementese han .  realizado 3 proyectos,' los cuales ., 

tienen .vinculación en su ,  ejecución.técnicw;a)tevarrtarnient•eatitnétrica Topógráfico e

Hidrográficoenet Río Ururnbamba zona-chalas MalVines i Cuzeo, Mayo de 2001', b)Estudio

de Navegabilidad ,del Río "- Urubannba' en el. Tramcrcomprenclide entre el ' campamento-

Mabiines hasta lía' confluencia con el Río ;Tambo ,  Cuzco, Mayo de 2001' y t)EstUdio de

Factibilidad para la construcción deurnmuelle eir.et Ríe Urubamba zona de las Malvinas

Cuzco, Mayo de 2001, cabe señalar, en primer lugar, que no existe ninguna restricción en

las Bases para que se sustente la experiencia con proyectos que han sido efectuados en



5
o
o

290-200491TC/02

la misma fecha. Por otro, lado, el EstudiaLievantarniento Batimétrico Topográfico -e

Hidrográfico en el ,Río Urumbamba zona de las Malvinas no.•fue materia'de evaluación

pues no formó parte de la propuesta técnica presentada por el consorcio HIDRÁULICA & 

OCEANOGRAFIA INGENIEROS CONSULTORES -S.A. ECSA INGENIEROS. En el caso

del Estudio dé Navegabilidad del Río Urubarnba én el Tramo' comprendido entre . el

campamento Malvinas hasta la confluencia con el Río Tambo, dicho Estudio empezó en

abril y terminó en mayo de 2001, según consta del certificado emitido.por PLUSPETROL

PERU CORPORATION S.A. y que ha sido confirmado por:dicha empresa mediante:carta

PPC-LEG-04-0035. El tercer Estudio cuestionado, ea un Estudio de Factibiliclad, el cual

fue objeto de puntuación dentro del rubro Factores referidos al Postor ;  rubro que ,fue

materia de pronunciamiento por parte del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado; 

Que, en efecto, él Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del. Estado, ente

rector ,  en materia de contrataciones y.. adquisiciones del Estado, mediante Resolución

1116/2003.TC.S1 ha determinado en los puntos 8 y 9.de la Fundamentación de la referida

Resolución, que de la documentación -  que -  obraba' en el expediente, tanto Consultora

CESEL S.A. como P y D S.A. han emitido constancias a favor de la empresa Hidráulica y

Oceanografía S.A. ingenieros Consultores que acreditan la, elaboración ,de Estudiosa

favor de dichas empresas, las cuales fueron incluidas por el consorcio HIDRÁULICA & 

OCEANOGRAFÍA INGENIEROS. CONSULTORES "S.A. - ECSA INGENIEROS én su

propuesta técnica para acreditar experiencia en la especialidad, por lo que la información

consignada en la propuesta del referido consorcio respecto a la experiencia del postor en

estudios similares se ajusta a las Bases s'alas normas de la materia; 

Que, en tal sentido, en aplicaciórrdel artículo 181° del Reglamento del Textolltico

Ordenado de la Ley de Contrataciones y.Adquisiciones del Fstado, aprobado por Decreto

Supremo N° 013-2001-PCM que señala que la resolución dictada por el, Tribunal debe ser

cumplida por las partes sin calificarla .y: bajo sus -términos y que cuando: la Entidad no

cumpla con lo dispuesto en una resolución del Tribunal, éste dictará las medidas

pertinentes para su debida ejecución, comunicando tal hecho al: Órgano de Auditoría

Interna de aquella o a la Contraloría General., de la República, sin perjuicio del

requerimiento al Titular del Pliego ,  o a la máxima autoridad administrativa de la Entidad; 

según corresponda, para que imponga al o a. los responsables las sanciones previstas.ert

el artículo 47° de la Ley y de ser el caso; denunciará a los infractores pot;e1 delito de
desobediencia o resistencia a la autoridad, según lo tipificado en el artículo 368°..'clel

Código Penal ;  no , cabe que la Entidad se pronuncie al respecto; 

In



es y ComunicacioneshAinist

Que, por lo expuesto, procede declarar infundado el recurso de apelación

interpuesto por el consorcio P y D SOCIEDAD ANÓNIMA - FUENTES MELGAR
WILBERT ADOLFO INGENIERO; 

De conformidad con las Bases del Concurso Público Nacional N° 9002-2003- 

MTC/13, el Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciohes del

Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PCM, su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 013-2001-PCM y sus modificatorias; 

SE RESUELVE: 

Artículo Único.- Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el

Consorcio P y D SOCIEDAD ANÓNIMA - .FUENTES MELGAR .WILBERT ADOLFO

INGENIERO contra el otorgamiento de la Buena Pro 'del -Concurso Pbblicb NatiOnal N° 

0002-2003MTC/13 convocado para seleccionar a la empresa consultora o Consorcio que

se encargará- de prestar los servicios para elaborar el Estudio de Niavegabilidad del Río

Ucayali en el tramo comprendido entre Pucallpa y la confluencia con el Río Marañón, por

los fundamentos expuestos en la parte considératiVa de la presente resolución. 

Regístrese y comuníquese


