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Lima, 23 de abril de 2004

VISTO: El recurso de apelacion presentado por el Consorcio TERMINAL
PUCALLPA contra la calificacion asignada a su propuesta técnica y la descalificacion de
su propuesta econdémica en la Adjudicacién Directa Selectiva N° 002-2004-MTC/13-
Primera Convocatoria, convocada para seleccionar a la empresa consultora o consorcio
que se encargara de prestar los servicios para elaborar el Estudio de Factibilidad para la
Rehabilitacion del Terminal Portuario de Pucallpa;

Que, con fecha 7 de abril del 2004, en-acto publlco certlﬁcado notariaimente, el
Comité Especial declara ganador-y- otorga ta-Buena. Pro_al postor CESEL S.A. con un
puntaje total obtenido de 115.68 puntes, mleﬁu‘as que-la pre.puesta econdémica del postor
Consorcio TERMINAL PUCALLPA: fue descalificada; pues presenté los Formatos 9 y 10,
referidos a la propuesta economiica,., onsignando-infarmacion diferente al modelo
contenido en las Bases de la Adjudicacion Directa Selectlva N° 002-2004-MTC/13-
Primera Convocatoria;

Que, con escrito de registro N° 2004-006427 del 16 de abril del 2004, el Consorcio
TERMINAL PUCALLPA presenta recurso de apelacion contra la_ calificacion asignada en
la propuesta técnica y contra la descalificacion de su propuesta.econémica en la
Adjudicacioén Directa Selectiva N° 002-2004-MTC/13 Primera Convocatoria, solicitando:
a)que al Especialista en Economia de Transporte se le asigne el puntaje de 1 punto en el
Estudio Definitivo de Ingenieria del Embarcadero Fluvial de Tamshiyacu y 1 punto en la
Elaboracién del Expediente Técnico para la contratacion de las instalaciones de
Facilidades Portuarias y Provisionales en Saramiriza, habiendo el Comité Especial, de
acuerdo al Cuadro de Evaluacion de Propuestas, asignado O puntos a cada uno de los
referidos Estudios; b)que se le otorgue mayor puntaje en los Factores referidos al servicio
ofertado, especificamente que se le considere 1 punto en los Antecedentes Histéricos
relacionados al Proyecto del rubro: Antecedentes del Estudio; habiendo el Comité
asignado 0 puntos, que se le otorgue la maxima puntuacién de 6 puntos en el Plan y
‘ Programa de Trabajo por desarrollar, rubro que el Comité le asigné 3 puntos y que en la
/. Descripcion de Funciones, Programacion y Asignacion del Personal del rubro
- i/ Organizacién, se le debe otorgar 1 punto, al cual el Comité Especial le asigné 0.5 puntos

. y c) que no se le ha debido descalificar su propuesta econémica, pues su representada ha
presentado los Formatos 9 y 10 conforme a lo solicitado ~n las Bases, por cuanto las
Bases respecto al Formato N° 9 solamente requerian el nimero del concurso mas no el
nombre del proceso de seleccién y respecto al Formato N° 10, las notas 1 y 2 expresan
claramente el caracter referencial del Formato, por lo que la referencia de que su




representada no coloco adecuadamente el nambre deF proyecto esta sacredlmensmn.ada
pOr eI Comlte : ;

o Que, mediante OfICiO N 435 2004~MTGI1 3 se h'aslada el recurso de apelacmn ala
enmresa C‘ESEL S A -

C!ue mednante escrito de regjstrn PID N° 022:]27 de fecha 22 de abil de 2004 el
pastor GESEL S A absuetve el trasiado ﬂel re’cursé d’e apetacmn :

Que de acuerdo al llterai g.3 del numeral 282 2de las Bases de la Adjudacacmn :
Dirécta’ Seiectwa N° 002-2004-MTC/13 - “Primera’ Convocatoria, referido a 1a expetiencia |
e Es’tud 68 Similarés del Especialista en Econorma ‘de Transporte, cuya puftugcion
maxima és de 5 puntosa se calificara 12 expenencia €n 1gs trabajos | reahzados en Estudios
de Factlblhdad o Defnmtwos de’ Puertos, Términales Fluviales, Embarcaderos y obras
civties: hrd“réulfcae en rios deél llano amazoénico peruano 6 en rios de caracteristicas

: simrlares otorgandose unpunto hzsta un méxifo #e 5 puntos y que para la asignacion de

puntaje debera acompanarse cop?a snhpie de log aocumenbs susfenfatonos

Que, segln se advierte del Cuadro de Evaluacmn de P.ropuestas Téc:mcas:1 a la
Especialista en Economia de Transperte propuesta pbr el Consorcuo T’ERMINAL
PUCALEPA se le ha asignado 2 puntos en el rubro Experiencia en Estudios Similares,
hablendo sido calificados €l Estudio de Factibilidad del Terminat Poértuario de Pucalipa y el
Estuduo de. Factibihdad para dlmensaonar el Termmal Portuano de Tquxtos '

Que, segln los. términes del Informe N° Q2- 2004 MTCICE RVM354 del Comité
Espécial encargado de llevar a ‘cabo el referido proceso ‘de-selecéion, ‘de acuerdo a las
informaciones’ reportadas y coordinadas_con ef aréa-técnica de la Direccion General de
Transporte Acuaﬂco en el Estidio Definitivo dé Ingenieria-del- Embarcadero Fluvial de
Tamshlyacu no se cansiderd la participacion alguna 'de ‘un’ Especialista en Economia de
Transporte ‘y mas aln, ‘la Direccmn General: de Transporte Acuatico no ha temdov
conocimiento de dicha’ partlcmacién del espemahsta propuesto por ‘el 'postor. A51m|sn‘to se
sefiala que'la evaluacion de afternativas de infraestructura planteadas en el Estudlo del
Embarcadero Flavial de Tamshlyacu corresponden al espemalfsta en Costos y
PresubUectos :

" Que, de conformidad con &l humeral 24 2 delas Bases a efeqtos de conﬂrmar la
veramdad de Iz mforrhacnén cons:gnada porlos postores, el Comité Especial se réserva el
derecha de dirigirse a 1os orgamsmos pabhcos y/o pnvados nacwnales e mtemamonaies‘ :



294-2004 MTC/02

que puedan aportar referengias sobre la forma comQ ha. gumplldo el pOS‘lOl_‘ y ar chentes
que hubieran citado o0 a cualqwer otra fuente supletona derir. formacion: - ) “ el Bt

“Que,:-en ese sentido, de acuerdo a los- anteoedentes que obran en el expedlente
mediante Memorandum N° 10-MTC/CE-RVM354, el Comite Especial §ollcn6 informacion
a la Direccion de Asesoria Técnica y Coordinacion de la Direccion General-de Transporié*
Acuatico respecto a los especmllstas partlogpantes en el Estudio Definitivo de Ingenieria _
del Embarcadero Fluvial de. Tamshyacu y mgcﬁanie Informe N°° 064-2004—WC/13—
DATCR, el Director de Asesoria Técnica y Codrdinhacion de {a’ Direcéion-'Genérahde
Transporte Acuatico,_sefiala_que el :Estudio Definitivo de Ingenlerla del Embarcadero
Fluvial de Tamshlyacu ; fue. elaborado por. fa Asociacién’ LQUIS Berger 1nternambnat
Instituto- de_Consultoria € |nd|ca la relacmn de. especlall_stas que particnparow -gn dicho
Estudio.: Asimismo; se adjunta gopia del’ F'ormato N°® 6 quefue inclaide en Iajﬂmpuestaf :

Tecmca de la Asocaaglon Louls Berger Internqcmnal Instltuto de C&wsultaria SA* IR e

S¥e g ':'- ’\ Y "":ﬁ gk

Que segun se adwerte de dlcha mfbrmacﬁén no ex15t|6 partmlpamén -de}
Especnallsta en, Economla de Transpiorte en el Estudjo “Definitivo” de “Ingenieria: idel~
Embarcadero Fluvial de Tamshiyacu. En" tal- séntido; no'“estando; atreditada’ rlay
participacion -de.dicho_ profesional como.- Especlahsta en Economla de Transporte ‘no”
corresponde otorgarle puntaje alguno._ : 5 =

Que respecto al Estudao "Elaboragan del Expediente Tébmcc para Ia‘ Cantratadién
de |nsta|ac1on de Facmdades Por'tuanas Provisionales “en Saramiriza®, segun: se-
desprende del Informe N° 02-2004-MTC/CE-RVM354: del Comité “Especial, ‘el referido:
Estudio no se ejecuté hasta el final, no pudiéndose por lo fanto aceptar el certificado de
participacion del citado especnahsta én. el proyecto ya que fa expériencia simitar se califica
7 cuando.el profesional.haya partu:lpado hasta'la’ “concldsién del: proyeéte,” razén: poria eual

. no-ameritaba puntaje alguno. 'Tamblen *se seﬁala_qiie dlcho Estudio tuve caracter de-

. %\ definitivo, .teniendo como. fi nalldad 1d ch‘.‘allzabtéh de una zona para poder instalar un:
KA §) muelle, utilizando los pqntones yel puenie basculante del Te,rmlnal Portuaria de:Pucallpa:
7/ y-que el citado EStUde tampoco amerita la parflcrpacrén de un -espedcialista en Et:onomra

: de Transporte motlvp por el cual no se puede consrderar d1cha‘ partlmpacmn AL

Que, de acuerdo aI ‘Informe N°-061 200‘f MTC/15 15 del Dlrector General de
Transporte Acuatico, el dltimo trimestre del afio 2000 ENAPU S.A. dio inicio- a-los*
Servicios de Consultoria para la Elaborac:én del Expedlente Técnico para la instalacion de
facmdades portuanas provnsmnales eﬁ Saramiriza; sin émbargo, *luego:de ‘preséntado y
aprobado €l primer informe, la emprésa Consuftora Ortega‘y CIA CLASS Consultores’
Latinoamericanos Asociados S.C.R.L. encargada 'de 1a elabéracion-del citado Estudjo



sohcrto Ia resolucrén del- contraio debido a que el Presrdén‘te del Diféctorio Habia: sido
nombrado Ministro de ‘Transportés Comithidaciones, Vivienda y-Construccidh, o cual fue:
ac;eptado en el mes de diciembre, quedando el Estudlo mconcluso "

Que a fojas 485 de {a bropuesta géemga-' "f;__consorblo TERMINAL F’UCALLPA
obra ¢l certificado emitido por ORTEGA Y CiA ELASS Constiltores Latifioaitiericanas.
Asomados SCRL certificando que 14 E"cohorﬁusfé Felicita I. Hérnandez Cétrina participé
como Economista en Ia Elaboracion dell "Expediénite Té'cnlqo para Ia"Coritratacion de las
Instalaciones de Facilidades Portuarlas Provﬁsubnales en Sarammza desde ootubre ‘det~
2000 hasta Fébrero de 2001; e : AR

Que, no obstante ello, tenleni:‘lc'i‘ en 'Edﬁétdéi'ééioﬁ'l'a infétmacioh proporcionada por
|a: Djreceion General de Transporte Acuatico,-€n &l sentido de que dicho Estudio no se
concluyé, no corrésponde otorgarsele puntaje algyno al refenﬂo Estudm : 2

: Que f.especto -a los factorés refendos al serwclq ofeHado el huméral 28 3 de l4s
Bases establece que. el postor detallara su expenenma y conocrrmento comd y con” ‘qtie
realizara el servicio ofertado, para ello- ﬂescnblrﬁ{a fn[ma y rocedlmlenlo los recursos a:
emplear como-las innovaciones. tecnolog:cas a aplicar én- énef cio'del estudio y'sl.es
posible, presentara aportes y/o. prepuesias aliematmas para oﬁtener uh mejor. resultévdo
del estudio.- La:calificacion en este rubro es de 20 pUntbs y que para el otorgamléntd del
puntaje;-el. Comité ESpBCla| tendra en cuenfa la capacuda,d -de sint&sis d&l postor, dando’
respuestas en forma clara y.precisa a los |tems consmlerados én Ja evaluacion. Eflitéral a)
del. numeral 28.3 de las Bases, referido a Antecedentes del Estudio, cuya, puntudcion’
maxima és de.2 puntos, establéce que se. galiﬁcarala presentaclon de las ifivestigaciohes’
e indagaciones que el postor realice en entidades puiblicas o privadas, o ¢on profesionales
que tengan o hayan tenido relacién con el proyecto teniendo en cuenta: a.1) antecedefites
histéricos relacionados con el Proyecto y: a.2) Resumenes de los estudios y/o proyectos
mvestlgadas sefialando la fuente de proceder;ma asj. como.comentarios del postor, que
Segun su apreciacion sean de utilidad. para el -estudio, otorgéndose para cada Item 1
punto:si el calificativo es bueno , 0.5 puntos Si es regular y.0 puntos si es malo '

: Que el literal b)- del numeral : 28.3 de las: BaSES Te endo al Plan y Programa de
Trabajo: por desarrollar, cuya- puntuacmh maxima_es “de 8’ puntos, establece que se
calificara fa forma y estrategie:para desarrollar el trabajo'y lograr los objetivas. Asimisma,

la programacion en el tiempo estipulado tanto de actividades como del personal y ofros
recursés a:emplear, teniendo en cuenta: b.1) descnpqén del Plan de Trabajo para la
gjecurion -del servicio, cuyo puntaje maximo es de.2 puntos y b.2.) detalle’ de las
actividades del constiltor para la ejecucién del servicio, cuya puntuacion maxima es de 4
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puntos,-otorgandose, en-cada caso, 180% del puntaje maximo si el calificativo es bueno,
50%del puntaje maxime si el- calificativo es regular y0 puntos si ql c.all.f caﬂvo £5, rﬁa10— e

Que, respecto a la Organazaclén cuya puntuaclon méxlma esde & puntus Sor
establece en el literal c) del numeral 28.3 de las Bases, qye en .concordangia con el Plan
y:Programa planteados, el. postor presentaré la: organlzacnon del personal que, en'fpleara
incluyendo la-descripcién genérica de las- respcnsabmdades de _los jhtegrantes, teniende:’
en cuenta: ¢.1)-la descripcion de la estructura orgamca 9,funcumal parala e}ecm:fén ‘déf
servicio, ¢:2.),-descripcion de. funciones;. prggramacmn y, qs:ggagqn del perscmal y t‘:S);
matriz de responsabilidades y tiempo de participacion del personal del’ consultor para: Tg‘»
ejecucion del servicio, otorgandose, en cada caso, 1 punto si la célificacion es buena, 0°5-
puntos Sl es regular y»O puntos si el califi catwo es rnalo. e St

Wi

Antecedentes del Estudlo el Comité Especnal le ha otorgado un cahfucatlvo de malq por Io
que se le ha con5|gnado 0 puhtos Asifmismo, én €l Plan"de Trabajo ¥ F’rogratna de
Trabajo se le_ha asngnado una céhfucaclon de regl_j[ar otorg jndosele T pUnto en el mbm
Detalle de las actwudades senalandose qué eI I‘-’Ian que se describe “sol6 detaﬂé 1a
responsabmdad del constiltor con e? serwde ynose apréma & forma del’ procedimiénts v
cémo lo realizarg; y que el détalle de las actividades des‘onbe las actividades del-sefvicio:
pero en su mayor parte. repite et contenido dé los térn inos de’ referencia del-Estédio:-
Asimismo, en la Descripcion de Funciones, Programamén Y. as@naméﬁ de persoral del:
rubre Organizacion, el Comité Especial [& ha dadg ef calificativo de regular, otorgandole
0.50. puntos pues ha con3|derado que ﬁo §e, déscnﬁe la programacuérr y a'.ﬂgnacnorfdéf
personal;.. SRIE Y Sy R I SR R A SR e R A b At
Que de acuerdo al }nforme delf Comité Especlal Ia evatu‘amén de Ios féctcrres’
referidos al servicio ofertado se ha efectiads de acuerdo a fos Critérios’ establecidosren-
lds Bases, teniendo en uenta Ia expeneﬁ:éla Y. cofzoc?mrento delos miémbro$ integrantes:
del Comité Especial en esté tema, asi‘como por ‘efecto de comparacion de tagtpropuestass
técnicas presentadas por ambos postores. Asimismo, sefiala que el resultado vertldo enla
tabla ‘de- calificaciones es “produicto” dé I3 “evaltiaciori ‘en ‘forma - Colegiada;”* de la-
comparacnon de la§ dos propuesfas desde el pun“to de vista 'de’ su“contenido;, ‘enfoqué,
metodolog:a comentanos apories y otrOs, que RrGSentb cada perstor en su pfopuésta’ ;
Que dg conformldad Gon eJ nun’ier'al 23 deranlculo 2° del R‘eglamehto"‘del TUO sddf
la Ley. de Con;ratacuones y Adqmsmiones dél Estado aprdbado por Decreto Supremo *N“

b IR ot



013-2001- PCM, Ios funclonanos que partlclpan en las diversas etapas de los procesos de
seleccion tienen un margen de discrecionalidad a ejercer racionalimente de modo“que €l
Estado obtenga lo mas conveniente en términos de costo y calidad; en tal sentido, el
Comité Especial, aplicando los criterios establecidos en las Bases de- la Adjudicacion
Directa * Selectiva - N° 002-2004-MTC/13 -. Primera Convocatoria, ha considerado
conveniente otorgarle |a.referida calificacign: en los referidos rubros;, |

Que, en relacign a la descallflcaqién econémlca cabe sefialar que de acuerdo al
numeral 19.6- de las: Bases la. ;nformac;dn spllbltada debe ser preséntada enlos formatos
que ﬂguran en' las Bases .0 formatp ;mprqso por el postor que contenga la. misma
informacién del formate madelo; i PO iy

Que, de conformidad al literal d) del articulo 59° del Reglamento del Texto Unico
~Ordenado de 1a Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 013-20Q1-PCM y modificado mediante Decreto Supremo N° 079-
2001-PCM, las propuestas econdmicas séran présentadas en original y con el niumero de
copias requerido en las Bases, el que no podrd exceder de la cantidad de miembros que
conforman el Comité Especial, apiicandose el procedimiento establecido para las
propuestas técnicas, salvo en lo referente a las omisiones o errores en los que no cabe
subsanacion alguna;

Que, en tal sentido, en el Marc, . de la norma anteriormente sefalada,
advirtiéndose un error en la propuesta eCQanlca pues se ha hecho referencia al Estudio
de Rehabilitacion del Terminal Portuario de Iquitos, cuando el proceso de seleccion
convocado es para la elaboracién del Estudio de Factibilidad para la Rehabilitaciéon del
Terminal Portuario de Pucallpa, no procede en la propuesta econémica subsanacion
alguna. De acuerdo al acta de otorgamiento de la Buena Pro de fecha 7 de abril de 2004,
el Comité Especial evidenci6 2 errores en la propuesta econémica presentada por el
consorcio TERMINAL PUCALLPA, uno relacionado a la corsignacién en la referencia del
Formato 9 del nombre de otro proceso de seleccién: Estudio de Factibilidad para la
Rehabilitacion del Terminal Portuario de Iquitos y el otro error en el Formato 10, al sefalar
Estudio de Factibilidad del Terminal Portuario de Pucallpa, siendo dicho Formato diferente
al modelo contenido en las Bases;

Que, por lo. expuesto, procede declarar infundado el recurso de apelacion
interpuesto por el consorcio TERMINAL PUCALLPA;

De conformidad con las Bases de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 002-2004-
MTC/13 -Primera Convocatoria, el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y



Adquisicienes: . del . Estado, .aprobado por Decreto Supremo N° ' 012-2001- PCM su;

Reglamento 3probado,por ﬂecrétoSupremo‘N° 61*3-200‘1 PCMy sus mod‘lf' catonas iy

Artlculo Umco Declarar mfundado eI recurso de apelacién \mterpuesto 'per el
Consorcio TERMINAL PUCALLPA ¢ontrala‘ calificacion asighadara-su propuesta técnica y
la descalificagion de su propuesta econémlca en la Adjudicacion Directa Selectiva N°

.002- 2004-M‘[C/13 Primera ‘Convocatorid, ‘ ‘cohvocada- péra-se1eccmnar a:la empresa
.consultora 0.-consercio. que, se. encargaré def'préstar {os'senicios para-elaborar el Estudio

de Factibilidad para ‘la” Rehabilitacion’ ‘del” Terminal® Portuama ‘de:Pucallpa, - por les
fundamentos expuestos en la parte considerativa- deia presente resolucion. i
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