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Infundada la apelacién

En el caso, se evidencia que los agravios propuestos no
son suficientes para menoscabar los fundamentos de la
Sala Superior en la sentencia de vista que, ponderando
los medios de prueba actuados en el plenario, se
decantaron por la responsabiidad penal  del
recurente. En efecto, respecto a las lesiones de Irene
Soledad Ponce Atapoma, el Certificado Médico Legal
n.°> 004754-VFL, determind que presentd lo siguiente:
“Equimosis rojo violdcea de 3x2 cm a nivel de region
frontal derecha, con base tumefacta y escoriacion
ungueal de 1.6x0.2 cm, tumefaccién de 4x22 cm a
nivel de regidn paravertebral dorsal media izquierda,
equimosis rojo violdcea de 2x2.2 cm a nivel de cara
posterior tercio distal del antebrazo derecho con base
tumefacta, lesiones corporales traumdticas recientes
ocasionadas por agente contundente, que merecid
dos dias de incapacidad médico legal”. En ese sentido,
se evidencié que fue lesionada y, conjuntamente con
los ofros medios de prueba valorados, se determind, sin
duda, que esas lesiones fueron ocasionadas por el
apelante. Ademds, ello se dio en un contexto de
violencia familiar mutua, en presencia del menor de
edad E. S. A. P.—hijo de ambos—. Por tanto, al no existir
un curso causal diferente, el fipo penal se vio satisfecho.
En tal vifud, luego de abordarse y desestimarse los
motivos de impugnacidn propuestos por el condenado
Oscar Achahui Cutipa, esta Sala Penal opta por
confirar la sentencia apelada, en lo atinente al juicio
de culpabilidad.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro

VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa técnica del procesado Oscar Achahui Cutipa contra la
sentencia de vista del treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés (foja
284), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones y Sala
Especidlizada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, Delitos
Ambientales, en adicidn de funciones, Sala Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia del Cusco, que (i) declaré fundado el recurso de

apelacion interpuesto, v (i) revocd la sentencia de primera instancia del
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treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés (foja 170), expedida por el
Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Violencia Confra la Mujer e
Integrantes del Grupo Familiar-Sede Mesén de la acotada Corte Superior,
que absolvid al recurrente de los cargos imputados como presunto autor
de la comision del delito contfra la vida, el cuerpo y la salud en la
modalidad de lesiones-agresiones fisicas en contra de los integrantes del
grupo familiar en su forma agravada por haberse cometido en presencia
de un menor de edad, en agravio de Irene Soledad Ponce Atapoma; vy,
reformdndola, condend al referido procesado recurrente por el delito

(previsto en el primer pdrrafo del articulo 122-B del Codigo Penal, con la agravante del

numeral 7 del segundo pdrrafo del acotado cuerpo normativo, en concordancia con el
numeral 1 del primer pdrrafo del articulo 108-B del Cédigo Penal) Yy la agraviada
mencionados, vy le impuso dos anos con dos meses de pena privativa de
libertad efectiva, convertida en prestacion de servicios a la comunidad,
equivalente a ciento doce jornadas, las cuales deberd cumplir en
cualquier institucion que designe el INPE, bajo apercibimiento de
revocarse en caso de incumplimiento o de cometer un nuevo delito
doloso, y fijd en S/ 200 (doscientos soles) €l monto por concepto de
reparacion civil; con los recaudos que se adjuntan al cuaderno

correspondiente.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

l. Imputacioén fiscal

Primero. De acuerdo con el requerimiento de acusacion fiscal (foja 2), los
cargos imputados son los siguientes:
A. Circunstancias precedentes:

1.1. Oscar Achahui Cutipa e Irene Soledad Ponce Atapoma sostuvieron una relacion

convivencial, habiendo procreado dos hijos que a la fecha tienen 11 y 1 ano de
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edad respectivamente, asimismo, se precisa que desde hace un ano
aproximadamente se encuentran separados. El menor de iniciales E. S. A. P. de 11
anos de edad, viene a ser hijo mayor de los imputados, quien, a la fecha de los
hechos, venia viviendo bajo el cuidado y proteccidn de su progenitora, esto es, en
el inmueble ubicado en la Comunidad.

B. Circunstancias concomitantes:

1.2. El 24 de febrero de 2020, siendo las 10:00 horas aproximadamente, Oscar Achahui
Cutipa se constituyd a bordo de su vehiculo, al inmueble de su ex conviviente Irene
Soledad Ponce Atapoma con la finalidad de recoger a sus dos hijos, como
consecuencia del régimen de visitas que le asiste, para posteriormente reftirarse
con direccién a la ciudad de Cusco, precisando que luego de haber
permanecido con sus hijos todo el dia, decidié ir al sauna Oasis con su hijo de
nombre de 11 anos de edad, dejando a su menor hijo de 1 ano y 10 meses de
edad en la casa de su hermana Yeni; circunstancias en que se percatd de la
presencia de golpes en la pierna de su hijo, quien le supo precisar que la autora de
los mismos fue su progenitora. Irene Soledad Ponce Atapoma, al observar que no
retornaba su ex conviviente en la hora convenida, comenzé a llamar por teléfono
de manera insistente a fin de averiguar el paradero de sus hijos, sin lograr
comunicarse con su ex conviviente, quien recién contesté el teléfono a las 20:30
horas aproximadamente, le precisé que estaba por llegar, es asi que las 21:00
horas, Irene Soledad Ponce Atapoma recibié una llomada de su ex conviviente,
quien le solicité que salga fuera de su casa para recoger a sus hijos. Al salir de su
vivienda, Irene Soledad Ponce Atapoma, observd que Oscar Achahui Cutipa
habia estacionado su vehiculo a unos 10 metros aproximadamente del frontis de su
casa, por lo que se acercd a recibir a sus hijos, circunstancias en que Oscar
Achahui Cutipa comenzd a amenazar con denunciarla por los golpes que habria
propinado a su hijo, ante ello Irene Soledad Ponce Atapoma decidié no conversar
nada vy retirarse del lugar, empero, en dicho momento, su hijjo mayor no quiso
retornar con su progenitora, precisando a su padre que su mamd le castigaria por
demorar, entfonces Oscar Achahui Cutipa cargd al menor y pretendid ingresarlo
nuevamente a su vehiculo, al ver ello Irene Soledad Ponce Atapoma retornd, a fin
de evitar que se lleve a su hijo, le propind golpes de pufio en la cara, ademds de
aranones en el cuello y pecho a su ex conviviente, quien también comenzd a
golpearla propindndole punetes en la cabeza y jalones de cabello, incluso llegd a

cogerla de la manos y lanzara al suelo y arrastrarla.
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1.3. De ofro lado, el 20 de febrero de 2020, siendo las 12:00 horas aproximadamente, en
circunstancias en que Irene Soledad Ponce Atapoma retornd a su vivienda, luego
de haber laborado, observd que su hijo mayor de 11 afos de edad, cuyas iniciales
son E. S. A. P., no habia cumplido con los deberes que le ordend antes de salir a
trabaijar, razén por lo que cogid la correa del uniforme de su propio hijo v le propind
varios golpes en las piernas; agresiones de las que tomd conocimiento el progenitor
del menor, la noche del 24 de febrero del 2020, luego de haber concurrido al
sauna junto al menor, quien le contd de las agresiones que su madre le habria
inferido, ante ello, la noche de ese mismo dia, le reclamo los hechos a la madre del
menor, reclamos que ferminaron en agresiones mutuas entre los padres del menor,
quien observé toda la escena violenta entre sus padres.

C. Circunstancias posteriores:

1.4. Con motivo de los hechos denunciados, Irene Soledad Ponce Atapoma fue
sometida a evaluacion medica, logrdndose obtener el certificado médico legal N°
004754-VFL, donde al momento de ser evaluada se determind que presentd:
equimosis rojo violdcea de 3x2cm a nivel de regién frontal derecha, con base
tumefacta y escoriaciéon ungueal de 1.6x0.2 cm, tumefaccion de 4x2.2 cm a nivel
de regidn paravertebral dorsal media izquierda, equimosis rojo violdcea de
2x2.2 cm a nivel de cara posterior tercio distal del antebrazo derecho con base
tumefacta, lesiones corporales fraumdticas recientes ocasionadas por agente
contundente, que merecid 0 atenciones facultativas y 2 dias de incapacidad
meédico legal. Con el mismo motivo, Oscar Achahui Cutipa fue sometido a
evaluacion médica, logrdndose obtener el cerificado medico legal N° 004734-VFL,
donde al momento de ser evaluado se determind que presentd: excoriacion
ungueal de 1x0.2 cm con base rojiza en regidn malar izquierda; tumefacciéon leve
palpable de 2x2 cm localizado en regidn geniana izquierda; excoriacion ungueadl
discontinua de 2.3x0.3 cm de base y mdrgenes rojos localizado en regién sub
mentoniana; equimosis rojo vinoso fipo franja discontinua de 1.5x0.2 cm localizado
en cuello lateral izquierda tercio medio, equimosis rojo vinoso, tipo franja
discontinua de 3x0.4c m, localizado en regién supraclavicular izquierda, equimosis
rojo vinoso, tipo franja discontinua de 2x0.3cm, localizado en regidn paraestemal
izquierda tercio superior; lesiones traumdticas corporales recientes, ocasionadas
con objeto contundente, que mereci¢ 01 dia de atencién facultativa y 02 dias de

incapacidad médico legal.
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1.5.

De otro lado, el menor de iniciales E. S. A. P. también fue examinado por el médico
legista, obteniéndose el certificado médico legal N° 004733-VFL, donde se describe
que se advirtid: equimosis rojo vinoso, tipo franja discontinua de 8x0.8cm localizado
en brazo derecho cara externa tercio proximal; equimosis violdceo de 2x1.2 cm
localizado en brazo derecho cara posterior externa tercio proximal; equimosis
verde azul de 5x4.5 cm localizado en muslo izquierdo cara antero externa tercio
medio; lesiones traumdticas corporales recientes, ocasionadas con objeto
contundente, que merecid 01 dia de atencién facultativa y 03 dias de
incapacidad médico legal. Asimismo, Irene Soledad Ponce Aftapoma fue
evaluada por los psicologos del CEM de San Sebastidn, quienes emitieron el
informe  psicolégico  N°  221-220/MIMP/PNCVFS/CEM-CSS/PS/YLSA, de cuyo
contenido se aprecia la persistencia incriminatoria que hizo respecto de los hechos
denunciados en confra de su ex conviviente Oscar Achahui Cutipa. Respecto del
menor agraviado de iniciales E. S. A. P., se cuenta con el protocolo de pericia
psicolégica por violencia familiar N° 004808-2020-PS-VF, de cuyo contenido
también se aprecia la persistencia incriminatoriac que hizo respecto de las

agresiones de las que fue victima por parte de su progenitora [sic].

Il. Fundamentos del recurso de apelacién

Segundo. El encausado Oscar Achahui Cutipa interpuso recurso de

apelacion (foja 296) y expuso los siguientes argumentos:

2.1.

22,

23.

Pese a no haberse actuado prueba alguna en segunda instancia
el ad quem le dio valor diferente a las pruebas personales de
primera instancia, contfraviniendo la norma procesal penal y el
criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de la Republica.

La presunta agraviada tenia la condicion de acusada-agraviada
y, segun criterio del ad quem, el hecho de que ella presentara
lesiones era razdn suficiente para concluir que sufrid agresiones
fisicas, sin considerar la forma y circunstancias en que ocurrieron los
hechos, segun la acusacion fiscal.

No se analizé si existia un dnimo espurio de la agraviada contra el

recurrente como consecuencia de la infidelidad que habria sufrido
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DE LA REPUBLICA CUSCO

por parte de este Ultimo, lo que motivaria la denuncia de la
agraviada por agresion; Unicamente se hizo mencion al Acuerdo
Plenario n.° 2-2005/CJ-116, sin mayor sustento factico.

La agresion ilegitima fue planteada oportunamente en el plenario,
pero se considerd que no existia dicha causal de antijuricidad; sin
embargo, no se fomd en cuenta que el recurrente, igual que la
agraviada, presentd una lesion de dos dias de incapacidad
medico-legal, ni la existencia de agresiones mutuas. Asimismo, en
cuanto a quién inicid la agresion, se tomd en forma contradictoria
lo senalado por el menor testigo presencial del hecho —hio de
ambos—, en |a Pericia Psicoldgica n.° 004808-2020-PS-VF.

lll. finerario del proceso

Tercero. Conforme a los recaudos que conforman el presente

expediente, se desprende el siguiente itinerario procesal:

3.1.

3.2.

Mediante requerimiento respectivo en proceso inmediato, el
Ministerio PUblico formuld acusacion penal contra Oscar Achahui
Cutipa e Irene Soledad Ponce Atapoma como autores del delito
contra la vida, el cuerpo y la salud-agresiones fisicas en contra de los
integrantes del grupo familiar en su forma agravada, en agravio
mutuo; asimismo, formuld acusaciéon contra Irene Soledad Ponce
Atapoma como autora del aludido delito en agravio del menor de
iniciales E. S. A. O. (once anos). Readlizada la audiencia de confrol de
acusaciéon, se dicté auto de enjuiciamiento del veintitrés de
noviembre de dos mil veintidds (foja 75), y se admitieron los medios de
prueba respectivos presentados por el Ministerio PUblico.

Instalada la audiencia de juicio oral, la encausada Irene Soledad

Ponce Atapoma se sometid a la conclusidn anticipada del proceso
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3.3.

34.

3.5.

3.6.

3.7.

y fue condenada mediante sentencia conformada del dos de
diciembre de dos mil veintidds por los delitos materia de imputacion.
Con relacion al procesado Oscar Achahui Cutipa, el juicio oral siguid
su curso, culminado este se emitid la sentencia del freinta y uno de
agosto de dos mil veintitrés (foja 170), por la cual se le absolvid de los
cargos imputados en la acusacion fiscal por el delito contra la vida,
el cuerpo vy la salud-agresiones fisicas en contra de los integrantes
del grupo familiar en su forma agravada, en agravio de Irene
Soledad Ponce Atapoma.

Dicha decision fue impugnada por el Ministerio PUblico. Lievada a
cabo la audiencia de apelacion, la Sala Superior emitié la sentencia
de vista del treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés (foja 284),
por la cual revocd la sentencia de primera instancia v,
reformdndola, lo condendé como autor del aludido delito, en
perjuicio de la referida agraviada, a dos anos y dos meses de pena
privativa de libertad efectiva, convertida a 112 dias de prestacion
de servicios comunitarios; y fijo en S/ 200 (doscientos soles) €l monto de
la reparacion civil que deberd pagar a favor de la parte agraviada.
Emitida la sentencia de vista, la defensa del encausado interpuso
recurso de apelacion, el cual se concedid mediante resolucion del
veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, y se ordend elevar los
actuados a la Corte Suprema.

Elevados los actuados, mediante decreto del trece de diciembre de
dos mil veintitrés (foja 77 del cuademo de apelacién), se dispuso que se
corra traslado a las partes procesales por el término de cinco dias, y
se curso la nofificacion respectiva, como se desprende del cargo de
enfrega de cédulas de nofificacion (foja 78 del cuademo de apelacién).
Culminado el plazo, mediante decreto del doce de febrero de dos

mil veinticuatro (foja 81 del cuademo de apelacion), se senald fecha para



qeviblica del pg,

Ri7ad | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 321-2023
bt DE LA REPUBLICA CUSCoO

PODER JUDICIAL

3.8.

3.9.

3.10.

la cadlificacion del recurso; en tal sentido, mediante resoluciéon
suprema del veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro (foja 83 del
cuademo de apelacién), esta Sala Suprema declard bien concedido el
referido recurso y ordend que se notifique a las partes para que, de
ser el caso, ofrezcan medios probatorios en el plazo de cinco dias.
Culminado el referido plazo y al no presentarse medio de prueba
alguno, conforme a la razon del dos de mayo de dos mil
veinticuatro (foja 89 del cuademo de apelacién), se senald fecha para la
audiencia de apelacion mediante decreto del nueve de mayo de
dos mil veinticuatro (foja 90 del cuademo de apelacién).

En este contexto, la audiencia se realizd el veintiséis de agosto de
dos mil veinticuatro, mediante el aplicativo Google Hangouts Meet,
con la presencia de las partes. Culminado el debate, se dio por
clausurada la audiencia, conforme al acta respectiva.

En ese estado, de inmediato vy sin interrupcion, deliberada la causa
en secreto ese mismo dia y producida la votaciéon respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar sentencia de apelacion en los
términos que a continuacién se consignan. Se programé el dia de la

fecha para la audiencia de lectura de la sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Limites y valoracion de la prueba en segunda instancia

Cuarto. El derecho a recurir se rige, a su vez, por principios o criterios

limitadores, uno de los cuales —de aplicacién general en materia de

impugnacion— es el principio de limitacién recursal (fantum apelatum quantum

devolutum). Este principio deriva del principio dispositivo y estd referido all

limite que tiene el Tribunal revisor en cuanto a su dmbito de alzada, pues

solo le estd permitido emitir pronunciamiento con relacion a la resoluciéon

recurrida y a lo que ha sido objeto de cuestionamiento por quien recurre,
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sin omitir, alterar o exceder pretensiones formuladas por los impugnantes.
Esto es, la decision del Tribunal encuentra su barrera en los puntos a que
se refieren los motivos del agravio. En ofras palabras, quien conoce la
impugnacion no puede apartarse de los limites fijados por los argumentos
de quien recurre un fallo que le resulta injusto. La apelacion no es un
nuevo juicio integro, su objeto es mds limitado que el de la instancia, y
estd marcado por los contornos prefijados por el apelante —y, en su caso, el

impugnante adhesivo— €N SU recurso (TRBUNAL SUPREMO DE ESPANA. Recurso de
Casacion n.° 10185/2020, del veintiocho de enero de dos mil veintiuno, fundamento de

derecho segundo, sexto parrafo, parte in fine)!.

Quinto. Este principio se encuentra establecido en el numeral 1 del

articulo 409 del Cdédigo Procesal Penal, cuyo texto es el siguiente: “La

impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia

impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades albsolutas o

sustanciales no advertidas por el impugnante”. Esa normativa procesal establece
una excepcion al principio de limitacion, pues en caso de advertirse
nulidades absolutas o sustanciales no invocadas por el impugnante, el
Tribunal revisor tiene expedita la posibilidad de declarar nula la resolucion
recurrida; sin embargo, esta excepcion no puede ser utilizada en perjuicio

del imputado —prohibicién de la reformatio in peius—.

Sexto. Con relacion a la deliberaciéon de la decision de alzada, se
procederd a realizar una nueva evaluacidon del caudal probatorio, pero
dicha ponderacién debe efectuarse siguiendo las pautas establecidas
por el articulo 425 del Cédigo Procesal Penal. Asi, conforme al numeral 1
del acotado articulo 425, se deben tomar en cuenta, en lo pertinente, los
criterios bdsicos previstos en el articulo 393 del citado cddigo adjetivo,

esto es: i) solo se valorardn los medios de prueba incorporados

I Sentencia de Casacidn n. 1864-2019/Ayacucho, del once de febrero de dos mil
veintidds, fundamentos décimo y decimoprimero.

-9-
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legitimamente al juicio; ii) el examen de los medios probatorios se inicia
individualmente por cada uno de ellos y, a continuaciéon, globalmente,
en su conjunto; iii) solo se abordardn los temas objeto de la pretensidon

impugnativa.

Séptimo. Estos criterios se ejecutardn con rigurosa observancia de los
limites establecidos en el articulo 425, numeral 2, del Cddigo Procesal
Penal. La Sala Penal Superior valorard independientemente la prueba
actuada en la audiencia de apelacion y las pruebas pericial,
documental, preconstituida y anticipada. Asimismo, la Sala Penal Superior
no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el juez de primera instancia, salvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia. Con relacion a esto Ultimo, el Tribunal de Alzada no esta
autorizada a variar la conclusidon o valoracion que de su contenido y
atendibilidad readlice el érgano jurisdiccional de primera instancia. Ello,
desde luego, reduce el criterio fiscalizador del Tribunal de Apelacion,

pero no lo eliminaZ,

Octavo. En efecto, la jurisprudencia de esta Sala Suprema establece que
existen zonas abiertas sujetas a control. Este supuesto estd vinculado a los
aspectos relativos a la estructura racional del propio contenido de la
prueba, ajenos en si mismos a la percepcion sensorial del juzgador de
primera instancia, que pueden ser fiscalizados a fravés de las reglas de |a
l6gica, la experiencia y los conocimientos cientificos. De modo tal que el
Tribunal de alzada puede darle un valor diferente al relato factico,
cuando (a) haya sido entendido o apreciado con manifiesto error o de

modo radicalmente inexacto —el testigo no dijo lo que refiere el fallo—; (b) sea

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA, Sentencia de Casacion n.° 5-
2007/Huaura, del once de octubre de dos mil siete, fundamento juridico séptimo.
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oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto, incongruente o
contradictorio en si mismo, o (¢) sea desvirtuado por pruebas practicadas

en segunda instancias.
ANALISIS DEL CASO

Noveno. En la audiencia de apelacion, el recurrente se ratificd en su
recurso impugnatorio y solicitd que se revoque la sentencia condenatoria
y que se le absuelva de los cargos imputados. Ahora bien, de acuerdo
con los agravios expuestos, la parte impugnante alega que, pese a que
no se actud prueba alguna en segunda instancia, el ad quem le dio un
valor diferente a las pruebas personales de primera instancia,
confraviniendo la norma procesal penal y el criterio jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Al respecto, en primer lugar, el recurrente no senald especificamente qué
medio de prueba personal fue valorado de modo distinto en sede de
alzada, ello con el fin de que este Supremo Tribunal pueda ejercer el
control motivacional respectivo. Al no existir dicha delimitacion, el agravio
propuesto no es de recibo.

Independientemente de ello, en primera instancia se actuaron como
prueba personal los testimonios de la agraviada Irene Soledad Ponce
Atapoma y de la suboficial de la Policia Nacional del Pery Edy Rosmery
Ccapatinta Mollepaza. Esta Ultima deposicidn, mediante Resoluciéon n.°
25, del diez de mayo de dos mil veintitrés, se declard insubsistente, motivo

por el cual no fue evaluada por los érganos de instancia. En cuanto a la

3 Esta linea jurisprudencial ha sido ratificada en los siguientes pronunciamientos: Casacion
Nn.° 5-2007/Huaura, del once de octubre de dos mil siete; Casacién n.° 3-2007/Huaura, del
siete de noviembre de dos mil siete; Casaciéon n.° 385-2013/San Martin, del cinco de mayo
de dos mil frece; Casacion n.° 96- 2015-Tacna, del veinte de abril de dos mil dieciséis.
Asimismo, en el pronunciamiento del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente n.°
2201-2012-PA/TC, del diecisiete de junio de dos mil frece, fundamento 5.
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declaracién de la agraviada, como se senald precedentemente, el
recurrente no indicé de qué modo se le dio una valoracion distinta.

Cabe acotar que el recurrente cuestiond la valoracidn que, en sede de
alzada, se efectud respecto a la declaracion de la perito Yosca Salas
Apaza, quien acudié al plenario a ratificarse sobre la Pericia Psicoldgica
n.° 221-2020 practicada a la agraviada; sin embargo, conforme al
arficulo 425, numeral 2, del Codigo Procesal Penal, la Sala Penal Superior,
en instancia de apelacion, estd plenamente facultada para valorar la
prueba pericial de manera independiente. La valoracion en sede de
alzada debe centrarse en redlizar un control razonable de la explicacion
técnica efectuada por el perito. Esto es, se debe analizar desde la
justificacion de su dictamen. Aunado a ello, el perito no es un testigo,
pues se trata de un érgano de prueba técnico especializado sobre una
materia especifica, lo que implica que no se estd ante una prueba
personal, esto es, una persona que presencid el hecho. Y si no es testigo,
no es exigible que exista un medio de prueba actuado en segunda

instancia para darle un valor distinto al que le dio el a quo.

Décimo. Por ofro lado, la parte impugnante cuestiona que, en el caso, la
presunta agraviada tenia la condicion de acusada-agraviada y, segin
criterio del ad quem —asegura—, €l hecho de que ella presentara lesiones
era razon suficiente para que se concluya que sufrié agresiones fisicas; sin
embargo —indica—, no se tomd en cuenta la forma y circunstancias en
gue ocurrieron los hechos, segun la acusacion fiscal.

Al respecto, debemos senalar que |la agraviada Irene Soledad Ponce
Atapoma fue también acusada en el presente proceso por el delito de
agresiones fisicas en contra de los integrantes del grupo familiar
agravada; sin embargo, al inicio del juicio oral, se acogid a la conclusidon
anticipada vy, como ftal, fue condenada. Esto es, aceptd su

responsabilidad penal respecto a los hechos materia de acusacion vy la
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consecuencia juridica en agravio del hoy recurrente. Por tal motivo, en el
fundamento 8.4 de la sentencia de vista, se hizo referencia al sustrato
factico aceptado y no cuestionado por las partes. En el que, incluso, se
indicé que agredid fisicamente al procesado. Seguidamente, en el
fundamento 8.5, se determind su responsabilidad penal con base no solo
en el Certificado Médico-Legal n.° 004754-VFL, que acredita las lesiones
sufridas por parte de su agresor —Oscar Achahui Cutipa—, Sino fambién en la
Pericia Psicologica n.° 221-2020 vy el certificado de antecedentes penales,
segun el cual el impugnante registra una condena a pena suspendida
por violencia familiar.

Debemos indicar que la decision emitida por la Sala Superior se dio con
base en los agravios expuestos por el Ministerio Publico, los que fueron
absueltos de manera razonada vy razonable. Por tanto, el

cuestionamiento, en este extremo, no prospera.

Decimoprimero. Asimismo, el recurente senala que no se analizé si por
parte de la agraviada existia un dnimo espurio contra el recurrente,
como consecuencia de la infidelidad que habria sufrido por la conducta
de este Ultimo, lo que motivd a la agraviada —asegura— a redlizar la
denuncia por agresion; asimismo, que Unicamente se hizo mencion al
Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116, sin mayor sustento factico.

En lo atinente, debemos indicar que la sentencia de vista se emitié con
motivo del recurso impugnatorio realizado por el Ministerio PUblico y que,
por el principio de congruencia recursal, solo se abordaron los agravios
propuestos por la parte apelante. En ese sentfido, no fue materia de
cuestionamiento si en el caso que nos ocupa existi® o no un animo
espurio por parte de la agraviada vy, por ende, de absolucion; mds aun si
en primera instancia se establecié que no existié incredibilidad subjetiva;

esto es, no existid odio, resentimiento, enemistad u ofras circunstancias
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que puedan incidir en la sindicacion, lo que de algun modo, se condecia

con la tesis acusatoria.

Decimosegundo. Por Ultimo, cuestiona que la agresion ilegitima fue
planteada oportunamente en el plenario, pero se considerd que no
existia dicha causal de antijuricidad; sin embargo, no se tomd en cuenta
que el recurrente, igual que la agraviada, presentd una lesion de dos dias
de incapacidad médicolegal y que existia una agresion mutua.
Asimismo, en cuanto a quién inicid la agresion, el recurrente dice que se
tomo contradictoriamente lo senalado por el menor testigo presencial del
hecho —hijo de ambos—, en la Pericia Psicoldgica n.° 004808-2020-PS-VF.

Al respecto, el hecho de que el encausado haya presentado lesiones no
fue objeto de cuestionamiento en el proceso, pues, con relacion a ello,
Irene Soledad Ponce Atapoma aceptd los hechos y se sometid a la
conclusion anficipada. Asimismo, en cuanto a que se habria ftomado en
forma contradictoria lo senalado por el menor de iniciales E. S. A. P.,
testigo presencial del hecho e hijo de ambos en la Pericia Psicoldgica n.°
004808-2020-PS-VF, debemos indicar que dicha pericia no fue objeto de
admision para actuarse en el juicio oral, pues el Ministerio PUblico se
desistid de dicho medio de prueba, el cual fue aprobado mediante
Resolucion n.° 20, del dos de diciembre de dos mil veintidds (foja 89). Por tall
motivo, la Sala Superior no llegd a tomar en cuenta la referida pericia . E
recurrente se confunde con la declaraciéon en cdmara Gesell realizada
por el menor de iniciales E. S. A. P., quien —a decir de la defensa— halbria
senalado que fue la agraviada Irene Soledad Ponce Atapoma quien
comenzd la peleq; sin embargo, la Sala Superior fue enfdtica en senalar
que dicho medio de prueba no fue actuado en el plenario, conforme se
desprende de la parte in fine del fundomento 8.6 de la sentencia de
vista. La razdn: el Ministerio PUblico también se desistid de dicho medio de

prueba. De ahi que este cuestionamiento tampoco es de recibo.
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Decimotercero. Asi, en el caso que nos ocupa, se evidencia que los
agravios propuestos no son suficientes para menoscabar los fundamentos
de la Sala Superior en la sentencia de vista que, ponderando los medios
de prueba actuados en el plenario, se decantaron por la responsabilidad
penal del recurrente. En efecto, respecto a las lesiones que presentd Irene
Soledad Ponce Atapoma, el Certificado Médico-Legal n.° 004754-VFL,
determind que presentd lo siguiente:
Equimosis rojo violdcea de 3x2cm a nivel de region frontal derecha, con base
tumefacta y escoriacion ungueal de 1.6x0.2cm, tumefaccion de 4x2.2 cm a
nivel de region paravertebral dorsal media izquierda, equimosis rojo violdcea
de 2x2.2 cm a nivel de cara posterior tercio distal del antebrazo derecho con
base tumefacta, lesiones corporales traumdticas recientes ocasionadas por
agente contundente, que merecid dos dias de incapacidad médico legall.
En ese sentido, se evidencid que fue lesionada y, conjuntamente con los
ofros medios de prueba valorados, se determind, sin duda, que esas
lesiones fueron ocasionadas por el apelante. Ademds, ello se dio en un
contexto de violencia familiar mutua, en presencia del menor de edad
E.S. A. P., hijo de ambos. Por tanto, al no existir un curso causal diferente,
el fipo penal se vio satisfecho.
En tal virtud, luego de haberse abordado y desestimado los motivos de
impugnacion propuestos por el condenado Oscar Achahui Cutipa, esta
Sala Penal opta por confirmar la sentencia apelada, en lo atinente al

juicio de culpabilidad.

Decimocuarto. El articulo 504, numeral 2, del Cédigo Procesal Pendl,
concordante con el articulo 497, numeral 1, del mismo cdédigo, establece
como regla el abono de costas ante toda decision que ponga fin al
proceso penal, entre las cuales se encuentra la apelacion, o la que
resuelva un incidente de ejecucion, cuyo pago debe ser realizado por

quien promovid el recurso sin éxito, cinéndose al procedimiento previsto
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por los articulos 505 y 506 del Codigo Procesal Penal. En consecuencia, le

corresponde al sentenciado asumir tal obligacién procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa técnica del procesado Oscar Achahui Cutipa; en
consecuencia, CONFIRMARON la sentencia de vista del freinta y uno
de octubre de dos mil veintitrés (foja 284), emitida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones y Sala Especializada en Delitos de
Corrupcidn de Funcionarios, Delitos Ambientales, en adicién de
funciones, Sala Liguidadora de la Corte Superior de Justicia del
Cusco, que (i) declard fundado el recurso de apelacion interpuesto
y (i) revoco la sentencia de primera instancia del treinta y uno de
agosto de dos mil veintitrés (foja 170), expedida por el Tercer Juzgado
Penal Unipersonal de Violencia Confra la Mujer e Integrantes del
Grupo Familiar-Sede Mesén de la acotada Corte Superior, que
absolvié al recurrente de los cargos imputados como presunto autor
de la comision del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud en la
modalidad de lesiones-agresiones fisicas en contra de los integrantes
del grupo familiar en su forma agravada por haberse cometido en
presencia de un menor de edad, en agravio de Irene Soledad
Ponce Atapoma; vy, reformdndola, condend al referido procesado

recurrente por el delito (previsto en el primer pdrrafo del articulo 122-B del

Cdédigo Penal, con la agravante del numeral 7 del segundo pdrrafo del acotado

cuerpo normativo, en concordancia con el numeral 1 del primer pdrafo del

articulo 108-B del Cédigo Penal) Y la agraviada mencionados y le impuso

dos anos con dos meses de pena privativa de libertad efectiva,
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convertida en prestacion de servicios a la comunidad, equivalente
a ciento doce jornadas, las cuales deberd cumplir en cualquier
institucién que designe el INPE, bajo apercibimiento de revocarse en
caso de incumplimiento o de cometer un nuevo delito doloso, v fijé
en S/ 200 (doscientos soles) el monto por concepto de reparacion civil;
con los recaudos que se adjuntan al cuaderno correspondiente.
IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, acorde con el procedimiento legal
preestablecido, cuya liquidacion estard a cargo de Secretaria de
esta Suprema Sala y su ejecucion, a cargo del Juzgado Penal
competente.

ORDENARON gue se publique la presente sentencia en la pdgina
web del Poder Judicial y se remita la causa al érgano jurisdiccional
competente. HAGASE saber a las partes procesales personadas en

esta sede suprema.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfan por vacaciones del senor juez

supremo Lujdan TUpez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

AK/ulc
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