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VISTO en sesién del 29 de octubre de 2024 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10385/2024.TCE, sobre la aclaracion a la
Resolucién N° 4166-2024-TCE-S1 del 24 de octubre de 2024; y, atendiendo a los
siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. EL 24 de octubre de 2024, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado emitid la Resolucion N° 4166-2024-TCE-S1, en adelante la Resolucidén, en
el tramite del Expediente 10385/2024.TCE, con ocasién del recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Parachique, integrado por las empresas LP
ARQUITECTURA E INGENIERIA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADAY CONSTRUCCIONES VENTAS Y SERVICIOS OCTALIER E.I.R.L., en adelante
el Consorcio Impugnante, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 31-2024-
MPS/CS, llevada a cabo por la Municipalidad Provincial de Sechura, para la
contratacidn de la ejecucién de la obra “creacion del servicio de prdctica deportiva
y/o recreativa en polideportivo en ciudad del pescador de centro poblado
Parachique - La Bocana Distrito de Sechura de la Provincia de Sechura del
Departamento de Piura”, en adelante el procedimiento de seleccion.

2. Mediante Decreto del 25 de octubre de 2024 se dispuso remitir a la Primera Sala el
presente expediente, en vista de haberse identificado la necesidad de efectuar
aclaracion a la Resolucion N° 4166-2024-TCE-S1.

II.  ANALISIS:

1. Es materia del presente analisis, la aclaracién a lo indicado en el numeral 54 de los
fundamentos de la Resolucion N° 4166-2024-TCE-S1 del 24 de octubre de 2024.

2.  Sobre el particular, cabe mencionar que el Texto Unico Ordenado de la Ley N2
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante el TUO de la
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LPAG), no contempla los mecanismos procesales de aclaracién o correccion
previstos en el Cédigo Procesal Civil; sin embargo, ello no es dbice para que estos
se puedan aplicar, cuando corresponda, en tanto las autoridades administrativas
no pueden dejar de resolver las cuestiones que se les proponga o que adviertan,
por deficiencia de sus fuentes?.

Al respecto, cabe tener en cuenta que el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, al regular el principio del debido procedimiento, establece que las
disposiciones del Cddigo Procesal Civil son aplicables en tanto sean compatibles
con el régimen administrativo.

En ese sentido, el mecanismo de la aclaracién ha sido recogido en el articulo 406
del Cdédigo Procesal Civil, en virtud del cual, antes de que la resoluciéon cause
ejecutoria, de oficio o de parte, el juez puede aclarar algin concepto oscuro o
dudoso expresado en la parte decisoria de la resolucién o que influya en ella.
Asimismo, el citado articulo precisa que la resolucion que rechaza el pedido de
aclaracién es inimpugnable.

Teniendo en cuenta ello, una aclaracion tiene por propdsito esclarecer el
contenido oscuro o dudoso de un acto administrativo emitido por la instancia,
siempre que no altere el contenido sustancial del mismo.

Por su parte, el articulo 407 del referido cuerpo normativo, contempla la figura
procesal de la correccidn, que permite corregir cualquier error material evidente
gue contenga, errores numéricos y ortograficos —el cual si se prevé en el TUO de
la LPAG, siendo aplicable respecto de dichos errores, lo contemplado en este—; asi
como completar la resolucidon respecto de puntos controvertidos no resueltos,
estando dentro de este el caso de integracidon al que se refiere el articulo 172 del
Cddigo Procesal Civil%.

1TUO de la LPAG, aprobado por el Decreto Supremo N2 004-2019-JUS:

Articulo VIII.- Deficiencia de fuentes

1. Las autoridades administrativas no podrdn dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de
sus fuentes; en tales casos, acudirdn a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su
defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros
ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad.

2. Cuando la deficiencia de la normativa lo haga aconsejable, complementariamente a la resolucion del caso, la
autoridad elaborard y propondrd a quien competa, la emision de la norma que supere con cardcter general esta
situacion, en el mismo sentido de la resolucion dada al asunto sometido a su conocimiento.

2 Codigo Procesal Civil:
Articulo 172.- Principios de convalidacion, subsanacion o integracion
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6. Aclarada la naturaleza y limites de los mecanismos procesales acotados,
corresponde abordar los puntos a aclarar en la Resolucion N° 4166-2024-TCE-S1
del 24 de octubre de 2024.

7. Sobre el particular, debe tenerse presente que, el 9 de setiembre de 2024, se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a la empresa EVAT
INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por el monto
de S/ 2’322,334.67 (Dos millones trescientos veintiddés mil trescientos treinta y
cuatro con 67/100 soles), segun los siguientes resultados:

, Precio of i

Postor Admision recio ofertado (S/) Puntaje Resultado
EVAT INGENIERIAY ) o

CONSTRUCCION S.A.C. St 2'322,334.67 100 1

8. Ahora bien, através de la interposicién del recurso de apelacion, mediante Escrito
s/n3, presentado el 16 de setiembre de 2024, subsanado mediante Escrito N° 2,
presentado el 17 del mismo mes y afio, en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, Consorcio Impugnante,
solicito i) se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, ii) se
revoque la decision del comité de seleccidén de descalificar su oferta, iv) se proceda
a la evaluacién de su oferta, y v) se le otorgue la buena pro.

9. Efectuado el analisis de los argumentos planteados durante el tramite del
procedimiento recursivo (en relacién a los puntos controvertidos), la Primera Sala
del Tribunal concluyd que correspondia declarar la nulidad del procedimiento de
Adjudicacién Simplificada N° 31-2024-MPS/CS, toda vez que se verificd que,
respecto a la revision de la oferta del Consorcio Impugnante, no hubo una
motivacion adecuada en el “Acta de admisidn, evaluacién, calificaciéon y
otorgamiento de la buena pro”. Por dicha razon, se dispuso que el procedimiento
de seleccion se retrotraiga a la etapa de admisidn de las ofertas, a fin de que el
comité de seleccion proceda a evaluar la documentacién de presentaciéon
obligatoria presentada por el Consorcio Impugnante en su oferta, de acuerdo con

(...)

El Juez puede integrar una resolucion antes de su notificacion. Después de la notificacion, pero dentro del plazo que
las partes dispongan para apelarla, de oficio o a pedido de parte, el Juez puede integrarla cuando haya omitido
pronunciamiento sobre algtin punto principal o accesorio. El plazo para recurrir la resolucion integrada se computa
desde la notificacion de la resolucion que la integra.

El Juez superior puede integrar la resolucion recurrida cuando concurran los supuestos del pdrrafo anterior.

3 Seglin toma razdn electronico.
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las observaciones consignadas en la resolucién (asi como lo dispuesto en la
normativa de contrataciones del Estado vigente) y, posteriormente, se continte
con el procedimiento de seleccion.

10. En virtud de ello, en el fundamento 54 de la aludida resolucién, se indicd lo
siguiente:

“..)

54.Sin perjuicio de lo sefialado, este Colegiado considera relevante que la
Entidad tenga en consideracion que, segun el “Acta de Admisidn, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro”, registrada en el SEACE el 9 de
setiembre de 2024, el Comité de seleccion sefiald, respecto a la propuesta
presentada por el Consorcio Impugnante, que “(...) la Experiencia N° 1, por el
monto S/. 1,686,334.01, su contrato de consorcio no se encuentra
legalizados. Por lo que, este colegiado no valida esta experiencia (...)”; sin
embargo, el literal B. Experiencia del postor en la especialidad del numeral
3.2. del capitulo Ill- Requerimiento, respecto al requisito de calificacion
Experiencia del Postor en la especialidad, sefiala que para acreditar la
experiencia en la especialidad, resultaba suficiente la presentacion en copia
simple del contrato; asimismo se especificé que, respecto a la experiencia
adquirida en consorcios, se _debe presentar la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado, de lo contrario
no se computa la experiencia proveniente de dicho contrato.

Al respecto, cabe precisar que conforme a diversas resoluciones emitidas por
este Tribunal®, el comité de seleccién debe realizar una evaluacion integral de
la propuesta, lo cual supone verificar todos y cada uno de los documentos
obrantes en la misma, y no de forma aislada. Asimismo, en las bases
integradas también se establece que el comité de seleccion debe valorar de
manera integral los documentos presentados por el postor para acreditar la
experiencia.

En tal sentido, si bien al Contrato de Consorcio no se encuentra legalizado; lo
cierto es que dicha omision material no altera ni afecta el contenido de la
informacion que se debe evaluar, como es el porcentaje de las obligaciones
gue se asumio en el contrato presentado. En ese sentido, la circunstancia
cuestionada no modifica o altera el contenido del Contrato de Consorcio.

Por otro lado, mediante Informe N° 1004-2024-MPS/GAJ del 27 de setiembre
de 2024, la Entidad indica que el Consorcio Impugnante, como parte de su

4 Resoluciones N° 651-2019-TCE-S1, N° 1251-2022-TCE-S2, entre otros.
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oferta, presento en el Anexo N° 6, un desagregado de partidas que sustenta
su oferta, y que, de la verificacion de dichas partidas o componentes, se
aprecia que aquellas se encuentran ilegibles e incompletas. Con relacion a
este punto, cabe precisar que el literal g) del numeral 2.2.1.1. Documentos
para la admision de la oferta, respecto al desagregado de partidas, no se
aprecia que las bases integradas exijan lo observado por la Entidad.

(..)

Al respecto, sobre la Experiencia N° 1, el comité de seleccion mediante “Acta de
Admisidn, evaluacién, calificacién y otorgamiento de la buena pro”, observé que
“(...) la Experiencia N° 1, por el monto S/. 1,686,334.01, su contrato de consorcio
no se encuentra legalizados. Por lo que, este colegiado no valida esta experiencia

(.).

Cabe precisar que, conforme lo indicado en el literal B. Experiencia del postor en
la especialidad del numeral 3.2. del capitulo lll- Requerimiento de las Bases
integradas, respecto al requisito de calificacion Experiencia del Postor en la
especialidad, se sefald que, para acreditar la experiencia en la especialidad, en los
casos que se acredite la experiencia adquirida en consorcios, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado.

En ese sentido, corresponde aclarar que, conforme a lo dispuesto en el
Reglamento, asi como en la Directiva N° 005-2019-OSCE-CD, todo contrato o
promesa de consorcio, que se presente ante las Entidades como parte de su
oferta, debe encontrarse legalizado. En el presente caso, conforme indicé la
Entidad, ocurrié que el comité de seleccion cometid un error en el “Acta de
Admision, evaluacién, calificacion y otorgamiento de la buena pro”, ya que,
respecto a la acreditaciéon de la Experiencia N° 1, consigné que el Consorcio
Impugnante presenté un “contrato de consorcio que no estaba legalizado”,
cuando en realidad este habia presentado una “promesa de consorcio”, la misma
gue si se encontraba con las firmas legalizadas.

Por otro lado, en el Ultimo parrafo del numeral 54 de los fundamentos de la
resolucion se indica que, mediante Informe N° 1004-2024-MPS/GAJ, la Entidad
precisé que el Consorcio Impugnante, como parte de su oferta, presentd en el
Anexo N° 6, un desagregado de partidas que sustentan su oferta, y que de su
verificacion se aprecia que aquellas se encuentran ilegibles e incompletas.
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Sobre ello, corresponde aclarar que toda informacién presentada por los postores
en sus ofertas debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, asimismo
dichos documentos deben ser legibles a fin de que el comité de selecciéon pueda
realizar la verificacion de lo ofertado por el postor.

En el caso concreto, sobre las partidas que obran a folios 27 al 33 de la oferta
presentada por el Consorcio Impugnante, no se aprecia que las partidas estén
ilegibles, tal como afirma la Entidad.

Sin perjuicio de ello, se ha observado que, en algunas de las descripciones de las
partidas, se ha colocado encima un sello con firma, que corresponde al Consorcio
Impugnante, sin embargo, se debe tener en cuenta que dicha situaciéon no es
suficiente para sefialar que la partida se encuentra “ilegible”; ademds cada partida
descrita en el documento se encuentra plenamente identificada en funcién al
numero de partida o item. Asimismo, se debe recalcar que las partidas o item
estdn descritas en el numeral 9.1. Descripcidn técnica del Proyecto del capitulo IlI-
Requerimiento de las Bases Integradas.

Igualmente, la Entidad sefala que las partidas, presentadas por el Consorcio
Impugnante, se encuentran “incompletas”, y hace referencia, en su informe, a la
partida con numero “03.08.01” que describe “cubierta con cemento pulido
impermeabilizad”, debiendo decir de forma completa “cubierta con cemento
pulido impermeabilizado E-2, Inc. malla de alambre en techos”, ello segln las
partidas descritas en el numeral 9.1. Descripcidn técnica del Proyecto del capitulo
[ll-Requerimiento de las Bases Integradas.

Si bien la denominacidn de la partida no estd completa, tal como refiere la Entidad,
se debe tener en cuenta que dicha observacion no afecta la identificacién de la
partida en si, pues, como se ha indicado lineas arriba, la partida o item se
encuentra plenamente identificada en funcion al nimero de partida o item, no
apreciandose que dicha situacion altere el contenido de la oferta.

En ese sentido, este Colegiado considera relevante que la Entidad tome en
consideraciéon lo expuesto a efectos de evitar la aplicacién de criterios de
calificacion que no tienen justificacion en alguna de las reglas del procedimiento
de seleccién contenidas en las bases integradas.

En ese sentido, la sala considera necesario aclarar el fundamento 54 de la

Resolucion N° 4166-2024-TCE-S1 del 24 de octubre de 2024, en los extremos
expuestos. Asimismo, cabe precisar que la presente aclaracion solo alcanza a dicho
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extremo de la resolucién, por lo que las demas disposiciones resolutivas no
resultan afectadas.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Lupe
Mariella Merino de la Torre, y con la intervencidon de las vocales Victor Manuel
Villanueva Sandoval y Marisabel Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacién
dispuesta en la Resoluciéon N° D000103-2024-OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, y
considerando lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1
de julio del mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

Ill. LA SALA RESUELVE:

1. Aclarar el fundamento 54 de la Resolucidn N° 4166-2024-TCE-S1 del 24 de
octubre de 2024; por los fundamentos expuestos.

2. Dejar subsistente en sus demas extremos la Resolucién N° 4166-2024-TCE-S1
del 24 de octubre de 2024.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA

IRIARTE MERINO DE LA TORRE

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Jauregui Iriarte.

Merino de la Torre.
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