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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 4256-2024-TCE-Ss5.

Sumilla: “el Anexo N° 7 debia ser llenado por cada consorciado y
cuando el consorcio cuente con contabilidad independiente
el anexo debia ser suscrito por el representante comun,
indicando su condiciéon de consorcio independiente y el
numero de RUC del consorcio.”

Lima, 30 de octubre de 2024.

VISTO en sesion de fecha 30 de octubre de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 10567/2024.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO SUPERVISOR ICTCE conformado por las
empresas INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFOS CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. y MS
SERVICIOS S.A.C., en el CONCURSO PUBLICO N° 1-2024-MDCH/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, para la contratacion del servicio de consultoria de obra: “Instalacion
del servicio de agua potable y alcantarillado de la localidad de Tambogan, distrito de
Churubamba, Hudnuco, Hudnuco” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.

El 9 de julio de 2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHURUBAMBA, en lo
sucesivo la Entidad, convocd el CONCURSO PUBLICO N° 1-2024-MDCH/CS-
PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacion del servicio de consultoria de
obra: “Instalacion del servicio de agua potable y alcantarillado de la localidad de
Tambogan, distrito de Churubamba, Hudnuco, Hudnuco”, con un valor referencial
de S/ 1,474,851.56 (un milléon cuatrocientos setenta y cuatro mil ochocientos
cincuenta y uno con 56/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 2 de setiembre de 2024, se llevd a cabo la presentacion electrénica de ofertas,
mientras que el 11 del mismo mes y afio se publicé en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro a favor del CONSORCIO SUPERVISOR TAMBOGAN conformado por
PALACIOS CAMPOS LENIN PORFIRIO y PINGO CARHUATOCTO CESAR, en adelante,
el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:
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ETAPAS
POSTOR —
ADMISION OFERTADO LS RESULTADO
TOTAL
(S/)
CONSORCIO .
SUPERVISOR ICTCE No Admitido - - - -
CONSORCIO
SUPERVISOR Admitido 1,124,886.79 100.00 1 Adjudicatario
TAMBOGAN
CONSORCIO DOBLE FE Admitido - 50.00 2 Descalificado
CONSORCIO L. e
SUPERVISOR MICCAL Admitido -- 50.00 3 Descalificado
CONSORCIO
SUPERVISOR Admitido -- 25.00 4 Descalificado
TAMBOGAN

Mediante escritos presentados el 23 y 25 de setiembre de 2024 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal,
el CONSORCIO SUPERVISOR ICTCE conformado por las empresas INGENIEROS
CIVILES TOPOGRAFOS CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. y MS SERVICIOS S.A.C,,
en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la no admision
de su oferta y contra la oferta del Adjudicatario, como consecuencia de ello,
solicité que se le otorgue la buena pro, conforme a los siguientes argumentos:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante — Declaracion de RUC
independiente en calidad de consorcio.

Indica que el comité de seleccidn afirma que su representada ha presentado
informacién inexacta sobre el RUC independiente tramitado ante SUNAT,
aseverando que hizo uso ilegal del RUC dado que no fue creado para el
procedimiento de seleccidn. Se concluyd que no cumple con el Anexo N2 2 toda
vez que declaré que es responsable de la veracidad de los documentos
presentados en el procedimiento de seleccidn.

Menciona que presentd su “Anexo N° 7 - Declaracién jurada de cumplimiento
de condiciones para la exoneracién del IGV” de conformidad con lo requerido
en las bases, asimismo, indica que en el contrato de formalizacién de su
representada se estipuld que los fines de la creacion del consorcio es para
participar en los diferentes procedimientos de seleccion, para la participacién
de bienes y servicios, consultoria de obras y consultorias en general. Solicita la
aplicacién de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario — Experiencia del postor
en la especialidad.
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e Experiencia 1: Indica que a folios 40 de la oferta del Adjudicatario, se observa
que en el contrato de consorcio no se precisé las obligaciones del sefior Cesar
Pingo Carhutocto, integrante del postor, en la ejecucién del contrato, de
conformidad con la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD.

e Experiencia 2: Menciona que a folios 77 al 85 de la oferta del Adjudicatario, se
detectd una incongruencia en la constancia de prestacion de servicios respecto
a la fecha de emisién de la conformidad y el nombre del afio, dado que es
imposible que dicha conformidad haya sido emitida en 2015, ya que el nombre
del afio consignado corresponde al 2016. Agrega que segun el folio 78 de la
oferta del Adjudicatario, el plazo de ejecucidn de la prestacién era de 330 dias
calendario, pero en la conformidad se registra solo 230 dias.

® Experiencia 3: Sefala que a folios 48 al 57 de la oferta del Adjudicatario se
observa una incongruencia en la conformidad de servicio, ya que existe una
inconsistencia entre la informacion presentada, toda vez, que la conformidad
no se condice con la ampliacién de plazo, respecto del monto y del plazo de
este, es decir, indica que el monto liquidado de supervision de obra no puede
ser el misma que el monto de consultoria en licitacidn al existir una ampliacion
de plazo de 69 dias calendarios; por lo tanto, refiere que la conformidad no es
un documento idéneo para acreditar.

e Sefala que la actuacion del comité es maliciosa al haber contravenido
principios de legalidad y objetividad al momento de revisar su oferta,
constituyéndose un delito contra el honor segun el articulo 132 del Cddigo
Penal y, ademas, segun indica el procedimiento de seleccion fue convocado en
cinco oportunidades lo que, a su consideracién constituye un abuso de
autoridad y un presunto direccionamiento.

Con decreto del 1 de octubre de 2024, |la Secretaria del Tribunal admitié a tramite
el recurso de apelacién presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y
se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con
registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidn
respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles
y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita este
Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Impugnante para su verificacion y custodia.

El 3 de octubre de 2024, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Técnico Legal
N° 002-2024-MDCH, con el cual se pronuncié sobre el recurso de apelacidn,
ratificando la decisiéon del comité de seleccién de otorgar la buena pro al
Adjudicatario conforme a lo siguiente:
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Sobre la no admision de la oferta del Impugnante — Declaracion de RUC
independiente en calidad de consorcio.

Sefiala que el Impugnante tramité ante SUNAT un RUC independiente para el
procedimiento de seleccion del afio 2023 con un porcentaje de participacién de
promesa de consorcio diferente al presente afio 2024, ya que debe entenderse
que para tramitar un contrato de consorcio ante SUNAT se incorporan las
obligaciones y porcentaje de participacidon establecidos en la promesa de
consorcio. Agrega que segun el numeral 7.7 de la Directiva N° 005-2019-0SCE,
las condiciones de la promesa de consorcio no pueden ser modificadas cuando
se perfecciona el contrato de consorcio.

Considera que se ha configura la presentacion de informacion inexacta sobre el
RUC independiente tramitado ante SUNAT toda vez que utilizé ilegalmente un
RUC con contabilidad independiente no creado para la presente convocatoria,
asimismo, indica que ello transgrede el articulo 445 de la Ley General de
Sociedades, la cual establece que los consorcios se crean para determinado
negocio.

Solicita al Tribunal que ordene al Impugnante presentar el contrato de
consorcio que presentd ante SUNAT el afio 2023 a fin de verificar los
porcentajes de participacidn de los consorciados.

Sobre cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario — Experiencia del postor en
la especialidad.

Experiencia 1: Sefala que no corresponde al comité de selecciéon tomar
atribuciones que no son de su competencia respecto a lo cuestionado
Impugnante, puesto que las bases estandar establecen la forma de acreditar la
experiencia del postor cuando estas provienen en consorcios, no estableciendo
pautas o requisitos que deben contener el contrato o promesa de consorcio
presentado para acreditar la experiencia del postor.

Experiencia 2: Menciona que no es funcidén del comité de seleccidn verificar si
el nombre del afio coincide o no con el afio de emisidn de la constancia de
prestacion de los postores. Asimismo, como también el plazo de ejecucién de
las constancias de prestacidon, porque indica que la acreditacion de la
experiencia del postor se solicitd para acreditar el monto total del contrato
ejecutado, monto que es valorado para calcular la facturacion del postor el cual
es plasmado en el documento que se adjunte al contrato.

Es decir, refiere en el acta de recepcidén de obra, resolucidon de liquidaciéon
constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue
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concluida y que el monto consignado corresponde al monto que implicd su
ejecucion.

Con decreto del 10 de octubre de 2024, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE el informe solicitado, asimismo se dispuso la remisién del expediente a la
Quinta Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra en el mismo v,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

Mediante decreto del 10 de octubre de 2024, se convocd a audiencia publica para
el 16 del mismo mes y afio.

El 14 de octubre de 2024 el Adjudicatario se apersoné al presente recurso de
apelacion y designd a su representante para uso de la palabra.

Mediante la Carta N° 001-TAMBOGAN-2024/PDD-A presentado el 14 de octubre
de 2024 ante el Tribunal, el sefior Dolores Palomino Doroteo, alcalde del Centro
Poblado de Tambogan, solicitd su participacién en la audiencia publica
programada.

Con decreto del 14 de octubre de 2024, se dispuso tener por apersonado al
Adjudicatario para que presente alegatos y ejerza su derecho a la defensa.

El 14 de octubre de 2024 el Impugnante se pronuncid respecto al informe técnico
registrado por la Entidad reiterando los alcances de su recurso de apelacion.

Por decreto 15 de octubre de 2024 se dispuso dejar a consideracién de la Sala los
alegatos adicionales presentados por el Impugnante en su escrito del 14 del mismo
mes y afo.

Con decreto del 15 de octubre de 2024, se dio cuenta de la Carta 001-TAMBOGAN-
2024/PDD-A presentado Dolores Palomino Doroteo, alcalde del Centro Poblado
de Tambogan y, se dispuso no ha lugar a solicitud de uso de la palabra presentada
dado que solo los representantes de las partes y de la Entidad pueden acceder a
ello.

Mediante decreto del 16 de octubre de 2024, a fin de contar con mayores
elementos de juicio para emitir pronunciamiento se solicitd lo siguiente:

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COLAN:
1. Sirvase a informar sobre la veracidad de la constancia de prestacion de servicio que se

adjunta a la presente comunicacion, para lo cual, deberd informar si la informacion
consignada en dicho documento es acorde con la realidad.
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Para tal efecto, se debe tener en cuenta que en esta instancia se ha mencionado que la
constancia es del afio 2015, sin embargo, se hace alusién al “Afio de la Consolidacion del
Mar Grau” que corresponde al afio 2016.

El 18 de octubre de 2024 el Impugnante reiterd los argumentos de su recurso de
apelacion.

Por decreto del 21 de octubre de 2024 se dispuso dejar a consideracion de la Sala
lo indicado por el Impugnante en su escrito del 18 del mismo mes y afio.

El 22 de octubre de 2024 el Impugnante presentdé documentacion a fin de
cuestionar la experiencia del Adjudicatario conforme a lo siguiente:

e Contrato N°010-2016- MPS-GAJ: de la Municipalidad provincial de Sullana, del
folio 25 al 46 de la oferta del postor adjudicado “CONSORCIO SUPERVISION
TAMBOGAN”, debido a que mediante OFICIO N°0218-2024/MPS-OAYOC, la
entidad nos hace entrega de la RESOLUCION DE LIQUIDACION DE OBRA N°512-
2019/MPS, que es distinta a lo que ellos presentan dentro de su oferta para
acreditar la experiencia del contrato, en dicha resolucién DIFIERE con el monto
del contrato, asi mismo la entidad no cuenta con la conformidad que ellos
presentan para acreditar la experiencia de dicho contrato.

e Contrato de Servicios N°113-2018/MDSR de la Municipalidad distrital de San
Ramén del folio 68 al 75 de la oferta del postor adjudicado “CONSORCIO
SUPERVISION TAMBOGAN?”, debido a que la entidad mediante carta N°226-
2024-RESP.ACC.INF.PUB/SEGE/MDSR, adjuntando dentro el INFORME N°238-
2024-GM/MDSR y el INFORME N°963-2024- GDUR/MDSR, concluye que:
dentro del acervo de la gerencia de desarrollo urbano y rural, no se cuenta con
dicha informacion.

e Contrato de Consultoria de Obra N°013-2014/MDQ-K: de la Municipalidad
distrital Quisqui del folio 125 al 132 de la oferta del postor adjudicado
“CONSORCIO SUPERVISION TAMBOGAN”, debido a que la entidad mediante
OFICIO N°391-2024-MDQ-K/A, adjunté el INFORME N°0024-2024-MDQ-
MSR/UA, en la primera vifieta hace mencion que, de la busqueda en el fondo
documental que se encuentra en custodia del area de unidad de archivo de la
Municipalidad Distrital De Quisqui, NO SE HA ENCONTRADO LOS DOCUMENTOS
SOLICITADOS.

El 23 de octubre de 2024 el Impugnante solicitd que no se tome en cuenta la
experiencia del Adjudicatario derivada del Contrato ADP N2 001-2014-MDC/CE
toda vez consulté a la entidad (Municipalidad Distrital de Colan) involucrada en la
obray le indicé que no encontrd la constancia de prestacidn ni la carta con la cual
se entrega la referida constancia.
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El 24 de octubre de 2024 el Adjudicatario manifiesta que la respuesta de la
Municipalidad de Coldn no es suficiente para que no se considere su experiencia,
asimismo, solicita la aplicacion de la Resolucion N2 30-2022-TCE-S5 en la cual se
indica que el hecho que en un contrato de consorcio no se haga mencidn expresa
a las “obligaciones” no invalida la experiencia.

El 24 de octubre de 2024 la Municipalidad Distrital de Colan informé que la
constancia en consulta no fue encontrada en su acervo documentario, con lo cual,
no puede corroborar la veracidad del documento, asimismo, indicé que cuando se
hace alusidn a la denominacién al afio (2015) ello corresponde en realidad al afio
2016.

Por decreto del 24 de octubre de 2024 se declard el expediente listo para resolver.

Por decreto del 24 de octubre de 2024 se dispuso dejar a consideracion de la Sala
lo indicado por el Impugnante en sus escritos del 22 y 23 del mismo mes y afio.

Mediante decreto del 24 de octubre de 2024 se dispuso dejar a consideracién de
la Sala lo indicado por el Adjudicatario en su escrito de la misma fecha.

El 25 de octubre de 2024 el Impugnante reiteré sus argumentos contra la
experiencia del Adjudicatario.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra la decision del comité de seleccién de no admitir su oferta en el
procedimiento de seleccién y contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, como
consecuencia de ello solicitdé que se le otorgue la buena pro.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidén a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
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legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccién, cuyo valor referencial
asciende a S/ 1,474,851.56 (un milléon cuatrocientos setenta y cuatro mil
ochocientos cincuenta y uno con 56/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT?, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
decisién del comité de seleccién de no admitir su oferta en el procedimiento de
seleccion y contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, como consecuencia de
ello solicitd que se le otorgue la buena pro; por tanto, se advierte que los actos

1 Unidad Impositiva Tributaria.
2 El valor de la UIT para el afio 2024 asciende a S/ 5, 150.00
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objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacion de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccidon debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 23 de setiembre del 2024, considerando que la no admisién de su oferta
se notificd en el SEACE el 11 de setiembre de 2024.

Al respecto, del expediente fluye que el 23 de setiembre del 2024 el Impugnante
presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
sefior Fiorela Arlet Erazo Mejia, en calidad de representante comun del

Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de impedimento.
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El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccidon en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la decisién del comité de selecciéon de no
admitir su oferta en el procedimiento de seleccidn y el otorgamiento de la buena
pro a favor del Adjudicatario, se habrian realizado transgrediendo lo establecido
en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés
para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el comité de seleccion determind la no admision de la oferta
del Impugnante.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacidn contra la decision del
comité de seleccion de no admitir su oferta en el procedimiento de seleccion y
contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, como consecuencia de ello solicitd
gue se le otorgue la buena pro; en tal sentido, de la revision a los fundamentos de
hecho del recurso de apelacion, se aprecia que éstos se encuentran orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
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123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la decision del comité de seleccion de no admitir su oferta en el
procedimiento de seleccién.

ii. Se desestime la oferta del Adjudicatario.

iii. Sele otorgue la buena pro.

Cabe indicar que el Adjudicatario no presenté un escrito de absolucién al recurso
de apelacion.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucidon de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacién de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencion que,

el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
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resolucidn del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 1 de octubre de 2024 el Tribunal
notificé el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante a través del SEACE,
por lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir,
hasta el 4 de octubre de 2024.

Segln los antecedentes, se observa que el Adjudicatario no presentd su
absolucién al recurso de apelacién sino que, recién el 24 de octubre de 2024, de
manera extemporanea, presento sus argumentos a fin de sustentar la validez de 2
de las experiencias cuestionadas por el Impugnante contra su oferta, lo que de ser
el caso, serd valorado en el andlisis de los puntos controvertidos al tratarse de
cuestionamientos formulados por el Impugnante en su recurso de apelacién y no
de nuevas cuestiones en el marco del procedimiento.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccidon de no
admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccidn.

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario en el
procedimiento de seleccién.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién
a favor del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del
comité de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de
seleccion.

7. En primer orden, se debe tener en cuenta que el comité de seleccion determiné la
no admision de la oferta del Impugnante conforme a lo siguiente:

FWAANTY NAT TV TG WL T AN,

NO ADMITIDO

*NO CUMPLE ANEXO N° 02

Por faltar a la verdad del anexo N° 02, el mismo que precisa lo sigulentes “wi.
Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacién cue
presento en el presente procedimiento de seleccién”, se ha verificado que
el postor presento INFORMACION INEXACTA sobre el RUC INDEPENDIENTE
TRAMITADO ANTE SUNAT, puesto que utilizé ilegalmente un RUC y
contabilidad independiente no creado para el presente concurso publico, y
ello transgrede el articulo 445 de la Ley General de Socledades que establece
en forma expresa que los consorcios se crea para determinado negocio, que
para el caso el CONSORCIO SUPERVISOR ICTCE lo hizo para su negocio del
13/11,/2023 lo que demuestra |a inexactitud de la informacién y la utilizacién
ilegal del RUC para el presente procedimiento de seleccién, teniendo en
cuenta que el presente procedimiento de seleccidn tiene fecha de
convocatoria 0907 /2024, Asimismo no presento o adjunto FICHA RUC DEL
CONSORCIO PARA VERIFICAR A LAS EMPRESAS CONSORCIADAS.

Por lo tanto, corresponde NO ADMITIR al Consorcio e iniciar el
procedimiento sancionador correspondiente, asi como poner en
conocimiento para acciones penales.

*Extraido del folio 6 del acta publicada en el SEACE.

8. Se observa que el comité determind que el Impugnante presentd informacion
inexacta sobre el ruc independiente, pues, a su consideracidn utilizé ilegalmente un
RUC no creado para la presente convocatoria lo que transgrede el articulo 445 de la
Ley General de Sociedades, asimismo, indica que no presentd ficha RUC de su
representada a fin de verificar a sus integrantes.

Bajo esa linea, considera que el Impugnante falté a la verdad en su “Anexo N2 2" y
que corresponde iniciar procedimiento sancionador y poner en conocimiento para
las acciones penales.

9. Alrespecto, el Impugnante sefiala que presento su “Anexo N° 7 - Declaracién jurada
de cumplimiento de condiciones para la exoneracién del IGV” de conformidad con
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lo requerido en las bases, asimismo, indica que en el contrato de formalizacién de
su representada se estipuld que los fines de la creacidon del consorcio es para
participar en los diferentes procedimientos de seleccidn, para la participacién de
bienes y servicios, consultoria de obras y consultorias en general. Solicita la
aplicacion de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5.

De otro lado, cabe recordar que el Adjudicatario no presentd su absolucién al
recurso de apelacion ni se pronuncié sobre este extremo del recurso de apelacién.

A su turno, la Entidad reitera los alcances de la decisién del comité y menciona que
el Impugnante tramité ante SUNAT un RUC independiente para el procedimiento de
seleccion del aiio 2023 con un porcentaje de participacién de promesas de consorcio
diferente al presente afno 2024. Agrega que segun el numeral 7.7 de la Directiva N°
005-2019-0OSCE, las condiciones de la promesa de consorcio no pueden ser
modificadas cuando se perfecciona el contrato de consorcio.

También, solicita al Tribunal que ordene al Impugnante presentar el contrato de
consorcio que presentd ante SUNAT el aio 2023 a fin de verificar los porcentajes de
participacién de los consorciados.

Antes de continuar con el presente andlisis es importante manifestar que la decisién
del comité se sustenta en que el Impugnante declaré un RUC de su representada
(como consorcio) que no fue creado para la presente convocatoria, sin embargo, no
indicd sobre qué documentacidn realizé el referido analisis.

En tal sentido, este Colegiado procedid a la revisién de la oferta del Impugnante y
verificd que en el “Anexo N2 7- Declaracién jurada de cumplimiento de condiciones
para la aplicacion de exoneracion del IGV” declaré su RUC con contabilidad
independiente. Al no haber otro documento en la oferta que contenga el tema en
cuestion se procedera al analisis del Anexo N2 7 a fin de determinar si el postor
presentd informacion inexacta segun lo indicado por el comité.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante,
cabe traer a colacién lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento
de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que en las Bases Integradas obra el
formato del “Anexo N° 7 — Declaracion jurada de cumplimiento de condiciones para
la aplicaciéon de la exoneracién del IGV”, a través del cual se instruye a los
proveedores respecto a la forma como debia ser llenado dicho anexo conforme a lo
siguiente:
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ANEXO N° 7

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICACION DE LA
EXONERACION DEL IGV

Sefores i

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA], declaro bajo juramento que gozo del beneficio de la exoneracion del IGV
previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, dado que cumplo con
las condiciones siguientes:

1.- Que el domicilio fiscal de la empresa® se encuentra ubicada en la Amazonia y coincide con el lugar
establecido como sede central (donde tiene su administracion y lleva su contabilidad);

2.- Que la empresa se encuentra inscrita en las Oficinas Registrales de la Amazonia (exigible en caso
de personas juridicas);

3.- Que, al menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de |la empresa se encuentran en la
Amazonia; y

4 - Que la empresa no presta servicios fuera de la Amazonia.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal, segun corresponda

Importante

Cuando se trate de consorcios, esta declaracion jurada sera presentada por cada uno de los
integrantes del consorcio, salvo que se trate de consorcios con contabilidad independiente, en cuyo
caso debe ser suscrita por el representante comun, debiendo indicar su condicion de consorcio con
contabilidad independiente y el numero de RUC del consorcio.

*Extraido de la pagina 79 de las bases integradas.

Conforme a lo citado, a fin de que los postores acrediten el beneficio de exoneracion
del IGV debian presentar el “Anexo N° 7 — Declaracién jurada de cumplimiento de
condiciones para la aplicacién de la exoneracion del IGV”.

En el caso de consorcio, el anexo debia ser llenado por cada consorciado y cuando el
consorcio cuente con contabilidad independiente el anexo debia ser suscrito por el

representante comun, indicando su condicion de consorcio independiente y el

numero de RUC del consorcio.

Lo anterior se encuentra acorde a lo indicado en el Acuerdo de Sala Plena N° 3-
2018/TCE mediante el cual se acepto el siguiente criterio de interpretacion:
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(...)

1.En los procedimientos de seleccion que lleven a cabo las entidades del estado,
cuando participen proveedores en consorcio con contabilidad independiente que
se encuentre inscrito en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC), los requisitos
exigidos en el articulo 2 del Reglamento de la Ley de la Amazonia (para acceder al
beneficio de la exoneracion del IGV), de acuerdo a la normativa tributaria, deben
ser cumplidos por el consorcio en si y no necesariamente por cada uno de sus

integrantes.

2. La condicion de consorcio con contabilidad independiente deberd ser indicada,
junto con el niumero de RUC, en la “Declaracion Jurada de cumplimiento de
condiciones para la aplicacion de la exoneracion del IGV”, la cual debe ser suscrita
por el representante comun del Consorcio.

(...) El subrayado es agregado.

Ahora bien, a folios 24 y 25 de la oferta del Impugnante obra el “Anexo N2 5 —
Promesa de consorcio” mediante el cual se aprecia que su representante comun
es la sefora Fiorella Arlet Erazo Mejia.

Aunado a ello, en el folio 471 de su oferta obra el “Anexo N° 7 — Declaracién jurada

de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la exoneracién del IGV” que
se reproduce a continuacion:
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ANEXO N°7

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICACION
DE LA EXONERACION DEL IGV
Sefores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N°01-2024-MDCH/CS-1
Presente. -

Mediante el presente el suscrito, FIORELLA ARLET ERAZO MEJIA, identificado con DNI N°
71709019, representante comdn del "CONSORCIO SUPERVISOR ICTCE” con RUC
N°20611815744, el mismo que cuenta con contabilidad independiente, declaro bajo juramento
gue gozo del beneficio de |a exoneracion del IGV previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocion
de la Inversion en la Amazonia, dado que cumplo con las condiciones siguientes:

1.- Que el domicilio fiscal de la empresa se encuentra ubicada en la Amazonia y coincide con el
lugar establecido como sede central (donde tiene su.administracion y lleva su contabilidad);

2.- Que la empresa se encuentra inscrita en las Oficinas Registrales de la Amazonia (exigible en
caso de personas juridicas);

3.- Que, al menos el setenta por ciento (70%) de los actives fijos de la empresa se encuentran
en la Amazonia; y

4.- Que la empresa no presta servicios fuera de la Amazonia.

Huanuco, 02 de setiembre de 2024 '
o auiy)”- S ‘

Frazo Mejia
>‘.; l _“
Firma, Nombres y Apellidos del representante
Comun del consorcio

*Extraido del folio 471 de la oferta del Impugnante.

Segun lo citado, se observa que el Impugnante (cuya participacién es en consorcio)
presentd su “Anexo N2 7” debidamente suscrito por su representante comun, la
sefiora Fiorella Arlet Erazo Mejia, quien declaré que cuenta con contabilidad
independiente y que su numero de RUC es 206111815744; ello, de conformidad
con lo requerido en las bases integradas.

Es importante mencionar que lo argumentado por el comité en cuanto a que el
Impugnante no cred un RUC para presentarse en el procedimiento de seleccién no
tiene ningun sustento legal, ni en las bases antes citadas, ni en la normativa de
contratacién publica, sino que se observé que el postor presentd en estricto la
documentacién requerida por la Entidad. No siendo obligatorio que se cree un
RUC con contabilidad independiente para cada procedimiento de seleccion.
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De este modo, no era necesario que el Impugnante presente documentacion
adicional a la requerida en las bases, como lo seria la ficha ruc que corresponde al
consorcio, asimismo, no se aprecia que el postor haya presentado informacion
inexacta ni haya faltado a la verdad en su “Anexo N2 2 — Declaracidn jurada — art.
52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado” seguin expone el comité
en el acta correspondiente.

Cabe indicar que el articulo 445 de la Ley General de Sociedades estipula los
alcances de un contrato de consorcio, pero de ningun modo se contrapone a lo
establecido en la normativa de contratacidn publica ni se estipula la exigencia que
alude el comité en cuanto al RUC del Impugnante.

Por lo tanto, se ha verificado que la decisién del comité de seleccidn de no admitir
la oferta del Impugnante no se encuentra acorde a Ley, por ende, corresponde
revocar su decisidn teniéndola por admitida.

En consecuencia, corresponde revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
apelacion.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta

del Adjudicatario en el procedimiento de seleccion.

23.

24.

25.

26.

El Impugnante cuestiond la experiencia del Adjudicatario derivada de tres (3)
contratos, lo que serd evaluado conforme a lo siguiente:

Experiencia N2 1: Contrato N2 10-2016/MPS-GAJ

Al respecto, el Impugnante indica que a folios 40 a 42 de la oferta del Adjudicatario,
se observa que en el contrato de consorcio no se precisé las obligaciones del sefior
Cesar Pingo Carhutocto, integrante del postor, en la ejecucién del contrato, de
conformidad con la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD.

De otro lado, cabe recordar que el Adjudicatario no presentd su absolucién al
recurso de apelacion, sin embargo, en forma extempordnea solicité la aplicacion de
la Resolucion N2 30-2022-TCE-S5 en la cual se indica que el hecho que en un contrato
de consorcio no se haga mencién expresa a las “obligaciones” no invalida la
experiencia

A su turno, la Entidad sefala que no corresponde al comité de seleccién tomar
atribuciones que no son de su competencia respecto a lo cuestionado Impugnante,
puesto que las bases estdndar establecen la forma de acreditar la experiencia del
postor cuando estas provienen en consorcios, no estableciendo pautas o requisitos
gue deben contener el contrato o promesa de consorcio presentado para acreditar
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la experiencia del postor.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante,
cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento
de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo establecido en el literal
B. Experiencia del postor en la especialidad, literal c. Requisitos de Calificacién del
Capitulo 1ll de las bases integradas, los postores debian acreditar su experiencia,
conforme a lo siguiente:

Cc EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 0.3 veces el valor referencial de la contratacion, por la
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda.

Se considerara servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Instalacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o
construcdion y/o creacion y/o rehabilitacén y/o recuperacion y/o r ion y/o reubicacion y/o rehabilitacion del
sistema de agua potable y desagiie y/o sistema de agua y desagiie y/o0 agua potable y alcantarillado y/o agua potable,
alcantarillado y tratamiento de aguas residuales y/o sistema de agua potable y construccion del sistema de alcantarillado y/o
redes de agua potable y/o alcantarillado y/o plantas de tratamiento de agua potable y/0 aguas residuales y/o sistemas, redes,
recolectores, nterceptores y/o aguas residuales y/o desagiie .

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes de
servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacién o liquidacion del contrato; o (i)
comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cuglquier otro documento emitido por Entidad del |
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprohante de pago®.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

*Extraido de las paginas 53 y 58 de las bases integradas.

29. Segun lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad,
debian acreditar un monto facturado equivalente a S/ 442,455.56 (cuatrocientos
cuarenta y dos mil cuatrocientos cincuenta y cinco con 56/100 soles) por la
contratacién de servicios de consultoria de obras similares al objeto de la
convocatoria.

Para tal efecto se establecié que la experiencia debia acreditarse con la presentacién
de copia simple de: i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obras o ii)
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion o, iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se
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desprenda fehacientemente que la obra fue concluida.

Ademads, se establecid que en aquellos casos en que los postores acrediten su
experiencia adquirida en consorcio debian presentar la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio, del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado, pues de lo contrario no se
computaria la experiencia proveniente de dicho contrato.

Ahora bien, a folios 22 Y 23 de la oferta del Adjudicatario, obra el “Anexo N2 10 —
Experiencia del postor en la especialidad” mediante el cual se aprecia que dicho
postor declaré como su experiencia cinco contratos entre los que se encuentra el
Contrato N2 10-2016/MPS-GAJ que ha sido cuestionado por el Impugnante en esta
instancia.

Cabe indicar que con el referrido contrato se acreditd el monto facturado de
S/ 685, 327.82, habiéndose acreditado en total -por los 5 contratos- el monto de
S/ 1°012, 448.33.

A fin de acreditar su experiencia derivada del Contrato N2 10-2016/MPS-GAJ, el
Adjudicatario presentd, entre otros, los documentos que se detallan a continuacidn:

v' Contrato N2 10-2016/MPS-GAJ suscrito el 25 de abril de 2016 entre la
Municipalidad Provincial de Sullana y el Consorcio Progreso, integrado entre
otros, por el sefior César Pingo Carhuatocto (integante del Adjudicatario). El
monto contractual estipulado fue de S/ 1" 195, 900. 00. Ver del folio 25 al folio
30.

v’ Contrato de Consorcio, suscrito el 11 de abril de 2016 por los integrantes del
consorcio citado, asimismo, en dicho documento se indicé que el sefior César
Pingo Carhuatocto tuvo una participacién del 50% de obligaciones en el
aporte técnico con su experiencia en contratos de consultoria para obras de
saneamiento.

Es relevante mencionar que los otros dos integrantes también se obligaron a
la prestacién del aporte técnico y, ademas, se obligaron a ser responsables en
la ejecucion de la consultoria de obra.

A mayor precision, se reproduce el contrato con la entidad y el contrato de consorcio
en lo que corresponde a la participacién de los integrantes del consorcio:
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CONTRATO N° 010-2016/MPS-GAJ

del Estado y el Reglamento respectivamente.

De acuerdo & la Clausula Segunda del Contrato de Consorcio de los Consorciados José Carlos
SALAZAR CARRILLO, con DNi N° 03675309, con RUC N° 10036753094, José Franklin TALLEDO
COVENAS, con DNI N*® 02771560, con RUC N® 10027715601, y Cesar PINGO CARHUATOCTO, con
DNI N° 02690360, con RUC N” 10026903608, la participacion de cada integrante del consorcio es

de la siguiente manera:

25% para José Carlos SALAZAR CARRILLO. con DNI N°® 03675309, con RUC N°

10036753094
25% para José Franklin TALLEDO COVENAS, con DN{ N° 02771560, con RUC N°

10027715601.
50% para Cesar PINGO CARHUATOCTO, con DNI N® 02690360, con RUC N® 10026903608

*Exraido del folio 30 de la oferta del Adjudicatario.

k;l,éggsglggé SEGUNDA: MATERIA DEL CONTRATO
{

ElINTEGRANTE UNO, EL INTEGRANTE DOS Y EL INTEGRANTE TRES, con el fin
SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA por encargo de la MUNICIPALIDAD PROVINCI
SULLANA, y cefiirse a lo establecido en el vigente Reglamento de la ley de contrataciones\del
cumplen a través del presente contrato privado a formalizarlo por escrito ¥ asimismo de
normatividad vigente cumplen con nombrar a su representante comin y a su representante

CONSORCIO.

¥ SITR IUTANR

Quednndq establecido que este contrato ¢s por motivos exclusivos de participar y ejecutar el SERVICIO

gg gﬂﬁi‘lﬁl? DE OBRA, que se cjecutard por encargo de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
3 h participacion de cada integrante en ¢l presente contrato de CONSORCIO vy en el

Objeto de la Convocatoria del SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA cs como sigue: .

Porcentaje de participacién;

OBLIGACIONES DE JOSE CARLOS SALAZAR CARRILLO 25 % de Oblw
* Aporte 1écnico con su experiencia en contratos e consullorfa para obras Je sansamiento 25%
*  Responsable de [a ejecucion de la Consultorfa de la O

*  Direccién Administrafiva y econdmica st a

*  Responsable de ia Elaboracion de la Propuesta Técnica y Propuesta Econdmica 50%

O&mloees DE JOSE FRANKLIN TALLEDO COVERAS 25 % de Ovligaciones

. ©0N SU expaciencia on Contralos de - 5%

*  Responsable de la ejecucion do la \rac .-:W-numam gx*
Adminisirativa y econémica 50%

*  Responsable de la Elaboracién da la Propussta Técnica y Propuesta Economica S0%

CONSORCIO PROGRESO hoja N

CONTRATO DE CONSORCI

OBLIGACIONES DE CESAR PINGO CARHUTOCTO 50 % de OB

«  Aporte tecnico con su experiencia en conlratos de consultorla para obras de saneamiento

*Extraido del folio 39 y 40 de la oferta del Adjudicatario.

Pagina 21 de 25



33.

34.

35.

36.

BUCA DE( 5,
< 7

PERU | Ministerio SCE ==

de Economia y Finanzas

Se observa que cuando se establecid el porcentaje de obligaciones en el contrato de
consorcio se hizo una diferenciacidn entre las siguientes prestaciones: i) “Aporte
técnico con su experiencia en contratos de consultoria para obras de saneamiento”
y, ii) “Responsable de la ejecucion de la consultoria de obra”.

No obstante, el sefior César Pingo Carhuatocto (integante del Adjudicatario)
Unicamente se obligé a la prestacion de “Aporte técnico con su experiencia en
contratos de consultoria para obras de saneamiento” y no precisamente a ser
“Responsable de la ejecucion de la consultoria de obra”, por ende, este Colegiado
no puede presumir que el citado sefor cumplié con tal obligacién dado que en la
oferta no obran documentos para evidenciar ello.

En este punto, el Adjudicatario solicito la aplicaciéon de la Resolucion N2 30-2022-
TCE-S5 en la cual se indicaria que el hecho que en un contrato de consorcio no se
haga mencion expresa a las “obligaciones” no invalida la experiencia, sin embargo,
el contrato de consorcio analizado en dicha Resolucion si generaba fehaciencia de la
intervencion en la ejecucion de la obra.

En tal sentido, es de mencionar que dicha situacidon no se presenta en el presente
caso, sino que, lo que se ha evidenciado es que el sefior César Pingo Carhuatocto
solo se obligd con el “Aporte técnico con su experiencia en contratos de consultoria
para obras de saneamiento” lo que, segun la propia redaccion del contrato, no se
encuentra necesariamente vinculado a ser “responsable en la ejecucion del
contrato”.

Debe recordarse que, el requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, busca acreditar que el postor ha desarrollado prestaciones iguales o
similares al objeto de contratacién, no determinandose en el caso concreto que el
consorciado César Pingo Carhutocto, en el Contrato N2 10-2016/MPS-GAJ, haya
ejecutado labores de consultoria de obra como la requerida, ya que la obligacion
indicada en el respectivo contrato de consorcio es la de “Aporte técnico con su
experiencia en contratos de consultoria para obras de saneamiento” y no como
responsable de la ejecucion de la consultoria o denominacion similar como si se
indica en el resto de los consorciados.

Asi pues, si se descuenta el monto de la experiencia derivada del Contrato N2 10-
2016/MPS-GAJ tenemos que el Adjudicatario le resta una experiencia de
S/ 327, 120.51, con lo cual no supera el minimo requerido en las bases que es
S/ 442,455.56.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de apelacidn,
debiendo tenerse por descalificada la oferta del Adjudicatario.
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En consecuencia, carece de objeto que este Colegiado emita pronunciamiento sobre
los demas cuestionamientos formulados por el Impugnante contra la experiencia del
Adjudicatario toda vez que su condicién de descalificado no variard en el
procedimiento.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccidn a favor del Impugnante.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

En este punto, se debe tener en cuenta que se ha determinado revocar la decisién
del comité teniéndose por admitida la oferta del Impugnante y, como consecuencia
se revoco la buena pro otorgada al Adjudicatario; asimismo, se ha determinado
tener por descalificada la oferta de este postor (el Adjudicatario).

Conforme a ello, corresponde disponer que el comité de seleccidn continlde con el
procedimiento de seleccion, para lo cual debe evaluar la oferta del Impugnante,
establecer un nuevo orden de prelacidn, verificar el cumplimiento de los requisitos
de calificacién a fin de que se otorgue la buena pro al postor que corresponda.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de apelacidn.

En atencidn a lo dispuesto en el literal a) del articulo 132 del Reglamento, y siendo
gue este Tribunal procede a declarar fundado en parte el recurso de apelacion,
corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por el Impugnante, para
la interposicion de su recurso de apelacion.

En cuanto a la documentacidn y argumentacidon remitida por el Impugnante en sus
escritos del 22 y 23 de octubre de 2024 (cuando cuestiona el Contrato de Servicios
N°113-2018/MDSR, Contrato de Consultoria de Obra N°013-2014/MDQ-K y el
Contrato ADP N2 001-2014-MDC/CE), se debe indicar que lo expuesto no constituyen
elementos para determinar que el Adjudicatario quebrantd el principio de
presuncién de veracidad.

En cuanto al cuestionamiento del Contrato N2 010-2016- MPS-GAJ sobre el cual se
menciona que la entidad contratante le entregd la Resolucidn de Liquidacién de
Obra N°512-2019/MPS, que es distinta a lo que el postor presentd en su oferta, se
debe precisar que de su revisidén no se aprecia que tal documento haya sido
presentado para acreditar su experiencia, no obstante, se aprecia que para tal fin
presentd la Resolucidn de Alcaldia N2 1683-2018/MPS que aprueba la liquidacion del
contrato.

En tal sentido, considerando los argumentos expuestos por el Impugnante, se
dispone que la Entidad proceda con la fiscalizacién de la oferta del Adjudicatario y
remita los resultados al Tribunal en un plazo de 30 dias habiles, para lo cual deberd
tener especial consideracién en los documentos que presentd para a acreditar su
experiencia derivada del Contrato N2 010-2016- MPS-GAJ.
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Finalmente, debido a que el Impugnante refiere que la actuacién del comité es
maliciosa al haber contravenido principios de legalidad y objetividad al momento de
revisar su oferta, constituyéndose un delito contra el honor segun el articulo 132 del
Cddigo Penal y, ademas, segun indica el procedimiento de seleccion fue convocado
en cinco oportunidades lo que, a su consideracion constituye un abuso de autoridad
y un presunto direccionamiento.

En tal sentido, es de importancia mencionar que este Colegiado no tiene ninguna
competencia para analizar acciones penales y/o civiles que refiere el Impugnante,
por lo que, de considerarlo necesario debe acudir a las instancias que la Ley le
ampara para ejercer sus derechos.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Roy

Nick Alvarez Chuquillanqui, con la intervencién de los Vocales Christian César Chocano
Davisy Olga Evelyn Chavez Sueldo; atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en Resolucién N2 000103-
2024-0SCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024 vy, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
SUPERVISOR ICTCE conformado por las empresas INGENIEROS CIVILES
TOPOGRAFOS CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. y MS SERVICIOS S.A.C, en el
CONCURSO PUBLICO N° 1-2024-MDCH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, para la
contratacién del servicio de consultoria de obra: “Instalacidn del servicio de agua
potable y alcantarillado de la localidad de Tambogan, distrito de Churubamba,
Hudnuco, Hudnuco”, en cuanto su pretension de revocar la decisién del comité de
no admitir su oferta y su pretensiéon de desestimar la oferta del Adjudicatario, e
infundado en cuanto a su pretensidon de que se le otorgue la buena pro; por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decision del comité de selecciéon de no admitir la oferta del
CONSORCIO SUPERVISOR ICTCE, conformado por las empresas
INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFOS CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L.
y MS SERVICIOS S.A.C, en el CONCURSO PUBLICO N° 1-2024-MDCH/CS-
PRIMERA CONVOCATORIA, teniéndose por admitida.

1.2 Revocar la decision del comité de selecciéon de otorgar la buena pro del
CONCURSO PUBLICO N° 1-2024-MDCH/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, a
favor del CONSORCIO SUPERVISOR TAMBOGAN conformado por
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PALACIOS CAMPQOS LENIN PORFIRIO y PINGO CARHUATOCTO CESAR,
teniéndose por descalificada.

1.3 Disponer que el comité de seleccion continte con el procedimiento de
seleccion, evalie la oferta del CONSORCIO SUPERVISOR ICTCE
conformado por las empresas INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFOS
CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. y MS SERVICIOS S.A.C. establezca un
nuevo orden de prelacién, verifique el cumplimiento de los requisitos de
calificacién y, otorgue la buena pro al postor gue corresponda.

1.4 Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO SUPERVISOR ICTCE,
conformado por las empresas INGENIEROS CIVILES TOPOGRAFOS
CONSULTORES Y EJECUTORES E.L.R.L. y MS SERVICIOS S.A.C, presentada
para la interposicidn de su recurso de apelacién.

2. Disponer que la Entidad remita a este Tribunal los resultados de Ila fiscalizacidon
posterior efectuada a la oferta del CONSORCIO SUPERVISOR TAMBOGAN
conformado por PALACIOS CAMPOS LENIN PORFIRIO y PINGO CARHUATOCTO
CESAR, en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles, conforme a lo expuesto
en el fundamento 43.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.?

4. Dar por agotada la via administrativa.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Ss.
Alvarez Chuquillanqui
Chavez Sueldo.
Chocano Davis

n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacidn: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucion respecto del procedimiento de seleccion.
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