@EpUBLlCA DEL PR,

Vi,

)

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 004199-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03183-2024-JUS/TTAIP

Recurrente JUAN CARLOS ANTUNEZ CARRILLO

Entidad : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL HUARMEY
Sumilla ; Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 12 de setiembre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03183-2024-JUS/TTAIP, recepcionado por este
Tribunal con fecha 18 de julio de 2024, interpuesto por JUAN CARLOS ANTUNEZ
CARRILLO? contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de
acceso a la informacion publica presentada ante la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL HUARMEY? con fecha 2 de julio de 2024, con Exp. N° 01798125.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 2 de julio de 20243, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién
publica, el recurrente solicito a la entidad la siguiente informacion:

“...)copias fedateadas de todas las actas, informes, memorandum, oficios,
cartas, resoluciones, pliego de cargo y descargo y demdas actuaciones
procesales emitidos o recepcionados por la Comisién Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes (CPPADD) de la UGEL Huarmey
en cumplimiento de sus funciones en la queja por defecto de tramitacion
presentada con Expediente N° 13178-UGEL Huarmey del 29 de diciembre del
2023.7 (sic)

El 18 de julio de 2024, el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de
apelacién materia de andlisis sefialando lo siguiente:

“...)
Que, al haber operado el plazo legal de diez (10) dias habiles para que se me
brinde la informacion publica solicitada mediante Registro documentario

! En adelante, el recurrente.

2 En adelante, la entidad.

3 Cabe sefialar que, si bien de la solicitud de acceso a la informacién que obra en el expediente se advierte que la fecha
de recepcion por parte de la entidad se encuentra ilegible, el recurrente manifiesta haberla presentado el 2 de julio de
2024, por lo que, en aplicacién del Principio de presuncién de veracidad referido en el numeral 1.7 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacion
del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite
prueba en contrario”, se tiene por cierta la fecha sefialada por el recurrente.
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N°02987140 y Registro de Expediente N°01798125 de Mesa de Partes de la
UGEL Huarmey de fecha 02 de julio del 2024, (...), sin que hasta la fecha los
funcionarios 0 miembros de una Comisioén que corresponde a la UGEL Huarmey
hayan cumplido con lo solicitado y haber obtenido como respuesta una
ignorancia total a mi solicitud, por lo que CONSIDERO DENEGADA MI
PETICION e interpongo RECURSO DE APELACION (...)”

Mediante la Resolucion N° 003407-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA* se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi
como la formulaciéon de sus descargos®, los cuales a la fecha de emision de la
presente resolucion no han sido presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacibn de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefiala que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente fue atendida dentro
de los alcances de la ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
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Resolucién debidamente notificada a la entidad el 28 de agosto de 2024, conforme la informacién proporcionada por
la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Habiéndose esperado el cierre de la Mesa de Partes Fisica y Virtual correspondiente al dia de hoy.

En adelante, Ley de Transparencia.



general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“..)
5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademéas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“..)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

“l..)
5. De acuerdo con el principio de méaxima divulgacién, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi gue las
excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas _de  _manera__restrictiva_y _encontrarse _debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

()

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6érganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se_mantenga en reserva, secreto o _confidencialidad la informacion
publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
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si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la norma o
acto  debe efectivizarse vy, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion puablica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Al respecto, se advierte que el recurrente requirié a la entidad le proporcione la
siguiente informacion:

(...) copias fedateadas de todas las actas, informes, memorandum, oficios,
cartas, resoluciones, pliego de cargo y descargo y demas actuaciones
procesales emitidos o recepcionados por la Comision Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes (CPPADD) de la UGEL Huarmey
en cumplimiento de sus funciones en la queja por defecto de tramitacion
presentada con Expediente N° 13178-UGEL Huarmey del 29 de diciembre del
2023.”

En ese sentido, al no obtener respuesta alguna por parte de la referida entidad,
el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso de apelacién materia de
andlisis.

a) Sobre lo dispuesto en el numeral 5.7 del Articulo V del Titulo Preliminar del
Reglamento de la Ley de Transparencia

Al respecto, atendiendo a que el recurrente ha solicitado que la informacion le
sea proporcionada en copias fedateadas, es oportuno hacer alusion a lo
sefalado en el numeral 5.7 del Articulo V del Titulo Preliminar del Reglamento
de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2024-JUS,
el cual refiere:

“Articulo V.- Supuestos excluidos del &mbito de aplicacion

No se encuentran comprendidos en el ambito de aplicacion del presente
Reglamento, los siguientes supuestos:

(...)

5.7 Los pedidos de entrega de copias certificadas o fedateadas, los que
se rigen por el procedimiento disefiado para tales efectos por las
entidades y la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General”

En cuanto a ello, como se puede apreciar se ha mencionado que los pedidos de
entrega de copias fedateadas se encuentran excluidos del &mbito de aplicacion
del referido reglamento, sin embargo, es importante sefialar que aun habiendo
quedado fuera del &mbito de aplicacion del referido cuerpo reglamentario, esta
instancia considera que se encuentra dentro del alcance de lo dispuesto en el
aticulo 13 de la Ley de Transparencia, cuyo TUO sefiala en su quinto pérrafo:
“No se podra negar informaciéon cuando se solicite que esta sea entregada en
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una determinada forma o medio, siempre que el solicitante asuma el costo gue
suponga el pedido” (subrayado agregado)

Dentro de ese marco, cabe recordar lo establecido por el Tribunal Constitucional,
como de manera ilustrativa la sentencia recaida en el Expediente N° 02872-
2021-PHD/TC en el cual se requirié informacién en copias fedateadas, y en cuyo
Fundamento 10 se sefialo:

“10. Al respecto, debe precisarse que conforme al articulo 13 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica ‘[njo se podra negar
informaciéon cuando se solicite que esta sea entregada en una
determinada forma o medio, siempre que el solicitante asuma el costo
que suponga el pedido’; asimismo, conforme el articulo 127 de la Ley
27444 ‘[c]ada entidad designa fedatarios institucionales adscritos a sus
unidades de recepcion documental, (...), quienes, (...), brindan
gratuitamente sus servicios a los administrados’. En este sentido, la
informacioén solicitada alude a documentos generados por la emplazada;
de alli que el fedateado de un documento es la manera en que el
ciudadano puede hacer valer la copia solicitada como documento con
valor oficial. Por tanto, la denegatoria contenida en la respuesta de la
demandada configura una vulneracion al derecho de acceso a la
informacion publica”.

De otro lado, se tiene la resolucion recaida en el Expediente N° 3517-2021-
PHD/TC, la cual sefiala lo siguiente:

“7. Al respecto, la entidad emplazada no se ha negado a entregar la
informacion requerida, pues incluso a folios 3 de autos corre la Carta 229-
2019-SUNAT/8A0000, de 8 de mayo de 2019, remitida por el Intendente
Nacional de Recursos Humanos de la entidad emplazada, informando al
demandante que la documentacion requerida, en 346 folios, estaba
disponible, asi como el costo de reproduccion.

8. El Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Pdblica, aprobado por Decreto Supremo No 021-2019-JUS -
TUO de la LTAIP, no hace referencia alguna a la entrega de informacion
certificada o fedateada como pretende el recurrente.

9. Ademas, el objeto de la citada norma, es el de promover la
transparencia de los actos del Estado (articulo 1), por lo que las
disposiciones de la misma disposicion legal, debe ser interpretada
conforme al principio de publicidad regulado en su articulo 3, que refiere
que:

Todas las actividades y disposiciones de las entidades comprendidas
en la presente Ley estan sometidas al principio de publicidad.
Los funcionarios responsables de brindar la informacion
correspondiente al area de su competencia deberan prever una
adecuada infraestructura, asi como la organizacion, sistematizacion y
publicacion de la informacion a la que se refiere esta Ley (...).

10. En ese sentido, la forma en que la informacién requerida ha sido
puesta a disposicion del recurrente, resulta idénea con la finalidad que
persigue el Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

11. A ello cabe adadir que la informaciéon que se debe entregar, debe
estar en el mismo soporte o formato en que se encuentra. Puede ser
entregada en otro formato, siempre que ello no implique mayor actividad
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por parte de los funcionarios responsables para cumplir el mandato legal,
pues no es necesario que se cree o produzca informacion para entregar
lo solicitado (articulo 13 del TUO de la LTAIP).

12. En este caso, la exigencia para la entrega de copias fedateadas,
excede la obligaciéon impuesta por la ley, tanto mas cuando se pretende
que se certifiguen 346 folios, lo que excede la simple actividad de buscar
y reproducir la informacion requerida”

(subrayado agregado)

En esa linea, frente a la existencia sentencias del Tribunal Constitucional que a
lo largo de los afios ha reconocido la posibilidad de acceder a informacion a
través de copias fedateadas o certificadas, asi como atendiendo a que si bien es
cierto existen algunas resoluciones emitidas en mayoria por la segunda sala del
Tribunal Constitucional que en determinados casos concretos lo excluyen, esta
instancia aprecia que no existe a la fecha una posicion emitida por el Tribunal
Constitucional que otorgue a lo resuelto en dicha materia el caracter de
precedente vinculante o doctrina jurisprudencial vinculante, por lo que en ese
escenario, corresponde a esta instancia administrativa adoptar una posicion que
resulte mas tuitiva y garantista, que se mantenga dentro de los parametros de la
interpretacién que este colegiado ha venido otorgando al tema en cuestion, por
lo que en el presente caso se procedera a resolver el presente caso, dentro del
marco del alcance de lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

b) Sobre el fondo del asunto

Al respecto, habiéndose cumplido el plazo establecido en el literal b) del articulo
11 de la Ley de Transparencia para atender la solicitud del recurrente, se advierte
de autos que la entidad ha omitido indicar que no cuenta con la informacion
requerida en la solicitud, no tiene la obligacion de poseerla o, teniéndola en su
poder, no acreditd la existencia de alglin supuesto de excepcién previsto en la
Ley de Transparencia para su denegatoria, por lo que la Presuncion de
Publicidad respecto de la informacion solicitada se encuentra plenamente
vigente al no haber sido desvirtuada; a pesar que corresponde a las entidades la
carga de la prueba respecto a las excepciones del derecho de acceso a la
informacion publica requerida por los ciudadanos.

En esa linea, cabe sefialar que, la transparencia y la publicidad son principios
gue rigen la gestion de las instituciones del Estado, de modo que la informacion
gue estas entidades posean, administren o0 hayan generado como consecuencia
del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus
obligaciones, sin importar su origen, utilizaciéon o el medio en el que se contenga
o almacene, constituye informacion de naturaleza publica.

En ese sentido, se debe indicar que el primer parrafo del articulo 10 de la Ley de
Transparencia precisa que “(...) Las entidades de la Administraciéon Publica
tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético
o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella 0o gue se encuentre en su posesidon o bajo su control” por ello, el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 09378-2013-PHD/TC
y en el Fundamento 12 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-
HD, el Tribunal Constitucional interpret6 dicho articulo de la siguiente manera:

“(...) Lo realmente trascendental a efectos de que pueda considerarse como
'informacion publica’, no_es su financiacion, sino la posesion y el uso que le
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imponen los organos publicos en la adopcion de decisiones administrativas,
salvo, claro esta, que la informacion haya sido declarada por ley como sujeta a
reserva’. (subrayado nuestro)

En ese contexto, cabe precisar que la entidad no descart6 el caracter publico de
la informacion requerida en la solicitud; por tanto, resulta razonable sefalar que
la informacién solicitada se encuentre en posesion de la entidad y esta sea de
acceso publico.

Asimismo, atendiendo a la materia sobre la cual se solicita informacion, se debe
tener en consideracion lo prescrito en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, en el cual se establece lo siguiente:

“El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto
de lo siguiente:

(--)
3. La informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Pudblica, en
cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resolucién que pone
fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis
(6) meses desde que se inici6 el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucién final.” (...) (subrayado
agregado)

En esa linea, cabe la posibilidad de que eventualmente, la informacion solicitada
pueda contar con informacién protegida por las excepciones contempladas en la
Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de manera ilustrativa, con relacion a la
proteccion de informacion de naturaleza intima, el Tribunal Constitucional en los
Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-
2016-PHD/TC, analiz6 la entrega de la ficha personal de una servidora publica,
documento que contiene informacién de caracter publico como son los estudios,
especializaciones y capacitaciones realizadas, asi como datos de caracter
privado, entre otros, los datos de individualizacion y contacto, siendo posible
tachar éstos ultimos y de esa forma garantizar el acceso de la informacion a los
ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“.)
6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de caracter privado como informacién de caracter publico.
En efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a
datos de individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la
ficha personal; la informacién de caracter publico contenida en el
referido _documento abarca datos que fueron relevantes para
contratarla, tales como el area o seccién en la que la persona ha
desempefiado funciones en la Administracién Publica; la modalidad
contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Publica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de
la idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracién Pablica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales
que justificaron la contratacion del personal que ha ingresado a laborar
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en dicha Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola
existencia de informacién de caracter privado dentro de un documento
donde también existe informacion de caracter publico no justifica de
ninguna manera negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la
informaciéon de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de
caracter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por
ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacion.
Por consiguiente, corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago
del costo de reproduccion”. (subrayado agregado)

En atencién a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un
documento informacién publica y privada, esta ultima debe separarse o
tacharse a fin de facilitar la entrega Unicamente de la informacién publica
gue forma parte del documento, ello acorde con el articulo 197 de la Ley de
Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado
y ordenar a la entidad que proceda a la entrega a la recurrente de la
informacién publica requerida®, o, en caso de inexistencia de algin extremo
de la documentacién solicitada, que informe de manera clara y precisa
respecto de dicha circunstancia al recurrente, conforme lo dispuesto en el
precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia mediante
Resolucion N° 010300772020° conforme a los argumentos expuestos en
los péarrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 55 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos'® y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién
de Intereses.

SE RESUELVE:
Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por JUAN

CARLQS ANTUNEZ CARRILLO, en consecuencia, ORDENAR a la UNIDAD DE
GESTION EDUCATIVA LOCAL HUARMEY que proporcione a la recurrente la

7 “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica deberéa permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.

8 Salvaguardando, de ser el caso, la informacién protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo

legal.
9  Precedente vinculante publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en el siguiente enlace:

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2826138/R010300772020.pdf.pdf?v=1674236411.
10 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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informacion publica solicitada, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL HUARMEY
gue, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a JUAN
CARLOS ANTUNEZ CARRILLO y a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL
HUARMEY, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

"~

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente
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