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Sumilla: “(...) corresponde evaluar si se ha acreditado la
presentacion de informacion inexacta, contenida
en los documentos presentados, en este caso,
ante la Entidad, independientemente de quién
haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su inexactitud; ello en
salvaguarda del principio de presuncion de
veracidad {(...)".
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VISTO en sesion del 1 de octubre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 4488/2018.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
contra los sefores LEYVA CUEVA JOSE LUISyZORA CARVAJAL ALVAREZ JORGE
ALBERTO, integrantes del CONSORCIO DE CONSULTORES ASOCIADOS, por supuesta
responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato de Servicio de
consultoria de obra N° 4-2017 del 11 de setiembre de 2017, siempre que dicha resolucién haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, asi como, al
haber presentado documentacién con informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 19-2017-MPFN - (Primera Convocatoria) para la contratacion del “Servicio de
consultoria de obra para la supervision de la obra: saldo de obra: construccion y equipamiento
para la division médico legal del distrito judicial de Ancash en el marco del Nuevo Cddigo Procesal
Penal”; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 11 de julio de 2017%, el Ministerio Publico — Ministerio Publico,
en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 19-2017-MPFN -
(Primera Convocatoria) para la contratacidén del “Servicio de consultoria de obra
para la supervision de la obra: saldo de obra: construccion y equipamiento para la
division médico legal del distrito judicial de Ancash en el marco del Nuevo Cédigo
Procesal Penal”?, con un valor referencial ascendente a S/ 343,116.71 (trescientos
cuarenta y tres mil ciento dieciséis con 71/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccién fue convocado al amparo de la vigencia de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto
Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto

! Documento obrante a folio 324 del expediente administrativo.
2 Documento obrante a folio 994 del expediente administrativo.
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Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en
adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 2 de agosto de 2017, se llevé a cabo la
presentacion de ofertas, y el 9 del mismo mes y afo, se otorgd la buena pro al
CONSORCIO DE CONSULTORES ASOCIADOS, integrado por los sefores ZORA
CARVAJAL ALVAREZ JORGE ALBERTO y LEYVA CUEVA JOSE LUIS, en adelante el
Consorcio, por el monto de su propuesta ascendente a S/ 329,093.53 (trescientos
veintinueve mil noventa y tres con 53/100 soles).

El 11 de setiembre de 2017, la Entidad y el Consorcio, perfeccionaron la relacion
contractual mediante la suscripcién del Contrato de Servicio de Consultoria Obra
N° 4-2017, en adelante el Contrato, por el monto adjudicado.

EXPEDIENTE N° 4488-2018.TCE

2. Mediante Escrito s/n y Formulario de “Solicitud de Aplicaciéon de Sancion —
Entidad/Tercero”3, presentados el 14 de noviembre de 2018 en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso
en conocimiento que los integrantes del Consorcio habrian incurrido en causal de
infraccion, al haber presentado documentos presuntamente inexactos, en el
marco del procedimiento de seleccién.

A efectos de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Informe
N°000131-2018-MP-FN-SGLICI* del 2 de octubre de 2018, a través del cual sefiald,
principalmente, lo siguiente:

- El 9 de agosto de 2017, se otorgd la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Consorcio, y el 11 de setiembre del mismo afo, se
perfecciond la relacién contractual mediante la suscripcién del Contrato.

- En el marco del procedimiento de fiscalizacién posterior a la documentacién
presentada por el Consorcio, a través de la Carta N° 003-2018-MP-FN-GG-
GECINF del 4 de enero de 2018, se solicitd al Gobierno Regional de San
Martin confirmar la exactitud de la informacién contenida en el Certificado
del 21 de marzo de 2016, emitido por el Consorcio Supervisor Tarapoto a
favor del ingeniero David Augusto Morales.

3 Documento obrante a folio 28 del expediente administrativo.
4 Documento obrante a folio 3 del expediente administrativo.
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En respuesta a ello, a través del Oficio N° 085-2018-GRSM-PEHCBM/GG del
24 de enero de 2018, el Gobierno Regional de San Martin seialé lo siguiente:
“(...) el Ing. David A. Morales Ciudad, formé parte de la plana profesional de
Consorcio Supervisor Tarapoto como especialista en Instalaciones Eléctricas
y Mecdadnicas Eléctricas, desde la firma de contrato el 21 de diciembre del
2012, precisdndose que el inicio de la supervision se da con la ejecucion de la
obra el 9 de marzo del 2013 (carta N° 136-2013-GRSM-PEHCBM/GG), hasta
la solicitud de reemplazo del especialista el 2 de noviembre de 2015”.

- Mediante Carta N° 000375-2018-MP-FN-GG-GECINF del 17 de julio de 2018,
se solicitd al Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS, confirmar
la veracidad de la Constancia de Prestacion de Servicio del 16 de julio de
2015, emitido por el Consorcio Supervisor Lima Sur a favor del ingeniero
Octavio Antonio Cuba Iparraguirre.

Sobre ello, a través del Oficio N° 655-2018-OA-OGA/MINSA del 20 de
setiembre de 2018, la Oficina General de Administracion del Ministerio de
Salud sefialé lo siguiente: “(...) el Ingeniero Octavio Antonio Cuba
Iparraguirre, participé como Especialista en Seguridad en el Consorcio
Supervisor Lima Sur, quien tuvo a cargo la Supervision de la citada obra,
desde el 28 de setiembre de 2012, fecha de la firma del Contrato N° 132-
2012-MINSA hasta el 30 de noviembre de 2015, como se indica en el Informe
Final de Obra, alcanzado por el Contratista”.

- Con Carta N° 000397-2018-MP-FN-GG-GECINF del 23 de julio de 2018, se
solicité a la Caja Municipal de Ahorro y Crédito Sullana S.A., confirmar la
veracidad del Certificado del 15 de octubre de 2014, emitido por el Ing. Jorge
Alberto Zora Carbajal Alvarez a favor del Ing. Angel Gustavo Zevillanos
Quiroga.

Respecto a ello, mediante Carta N° 361-2018-CMAC-S del 10 de agosto de
2018, la Caja Municipal de Ahorro y Crédito Sullana S.A., manifestd lo
siguiente: “(...) que el Ingeniero Angel Gustavo Zevillanos Quiroga, participd
en la propuesta técnica y en la ejecucion de la obra como especialista de
Instalaciones Sanitarias del mencionado Proyecto. Ademds, hace hincapié
que la obra empezd 5 de julio de 2018 hasta 2 de octubre de 2018”.

- Concluye que el Consorcio habria incurrido en infraccion administrativa

tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, al haber
presentado supuesta informacién inexacta.
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EXPEDIENTE N° 3374-2021.TCE

Mediante Escrito s/n°y Formulario de “Aplicacién de Sancién — Entidad” del 16 de
abril de 2021, presentados el 25 de mayo del mismo afio ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Consorcio habria
ocasionado la resolucidon del contrato y presentado supuesta informacién
inexacta, en el marco del procedimiento de seleccidn, remitiendo para tal efecto
el Informe N° 000125-2019-MP-FN-GG-OGINFRA-OFOB-JCM del 13 de setiembre
de 20199, indicando principalmente lo siguiente:

- Sefala que, con fecha 29 de octubre de 2018 decidio resolver el Contrato a
los integrantes del Consorcio, a través de la Carta Notarial N° 869-2018
(Carta N° 49-2018-MP-FN-GG)’, por haber acumulado el monto maximo por
concepto de “otras penalidades”.

- Asimismo, da cuenta de las acciones realizadas en el marco del
procedimiento de fiscalizacion, efectuada a la oferta de los integrantes del

Consorcio.

EXPEDIENTES N° 4488-2018.TCE y N° 3374-2021.TCE (ACUMULADOS)

Con Decreto del 10 de agosto de 2021, se dispuso acumular los actuados del
Expediente administrativo N° 3374-2021.TCE al Expediente N° 4488-2018.TCE y
continuar el procedimiento segun el estado de este ultimo.

Mediante Oficio N° 2445-2021-MP-FN-GG-OGINFRA del 1 de setiembre de 2021,
presentado el 2 del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes del Tribunal, la
Entidad solicitd la clave de acceso al Toma Razén Electronico.

Por Decreto del 16 de setiembre de 2021, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad remitir la
siguiente documentacion:

i Copia legible y completa de la Carta Notarial N° 869-20182% del 29 de
octubre de 2018 (Carta N° 49-2018-MP-FN-GG), mediante la cual se

5 Documento obrante a folio 1395 del expediente administrativo.
6 Documento obrante a folio 1397 al 1416 del expediente administrativo.
7 Documento obrante a folio 2318 del expediente administrativo.
8 Documento obrante a folio 2318 del expediente administrativo.
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comunicé al Consorcio la resolucion del contrato, donde conste el
diligenciamiento notarial y su respectiva recepcion.

ii. Copia legible y completa de la carta notarial mediante la cual se habria
requerido al Consorcio, el cumplimiento de sus obligaciones, bajo
apercibimiento de resolver el contrato, debiendo constar el
diligenciamiento (certificado) por el Notario y la fecha en que fue recibida
por el citado consorcio, de corresponder.

iii. Sefalar si la resolucion contractual fue sometida a proceso arbitral u otro
mecanismo de solucidon de controversias e indicar su estado situacional.
Asimismo, de ser el caso, remitir la demanda arbitral, el acta de instalaciéon
del Tribunal Arbitral, el laudo o documento que concluye o archiva el
proceso arbitral y/o la solicitud de conciliacion y/o el acta de acuerdo o no
acuerdo, celebrado entre las partes.

En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias hdbiles para que
cumpla con remitir la informacion y documentacion solicitada, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos, en caso de incumplir con el requerimiento. Asimismo, se comunicé a su
Organo de Control Institucional, para que, en el marco de sus atribuciones,
coadyuve en la remisién de la documentacién solicitada.

A través del Oficio N° 2889-2021-MP-FN-GG-OGINVER?, presentado el 15 octubre
de 2021 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitié la informacién y
documentacién solicitada con Decreto antes mencionado, sefalando que la
resolucién contractual fue sometida a proceso arbitral ante el Centro de Arbitraje
de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, proceso que se encuentra vigente.

Con Decreto del 25 de octubre de 2021, se inicid el procedimiento administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad
al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre que esta haya
guedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral y por haber presentado
a la Entidad documentacion con informacion inexacta, en el marco del
procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales f) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley. Los documentos cuestionados son los
siguientes:

Supuesta informacion inexacta:

9 Documento obrante a folio 2112 del expediente administrativo.
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i) Certificado del 21 de marzo de 2016, emitido por el Consorcio Supervisor
Tarapoto, a favor del ingeniero David Augusto Morales Ciudad, por haber
participado como especialista en instalaciones eléctricas y electromecanicas
en la supervisiéon de la obra: “Mejoramiento de los Servicios del Hospital II-
2, Tarapoto, distrito de Tarapoto, provincia y regién de San Martin — Incluye
Plan de Contingencia”, desde el 1 de marzo 2013 al 31 de octubre de 2015.

ii)  Constancia de prestacién de servicio del 16 de julio de 2015, emitida por la
sefiora Maria Esther Basurco Nuiiez De Freyre, representante legal comun
del Consorcio Supervisor Lima Sur, a favor del sefior Octavio Antonio Cuba
Iparraguirre, por haber prestado sus servicios como especialista en
seguridad en la supervision de la ejecucion de la obra “Equipamiento
informdatico y equipamiento electromecanico del Proyecto de Inversidn
Publica: Fortalecimiento de atenciéon de los servicios de emergencia y
servicios especializados — Nuevo Hospital Emergencias Villa el Salvador —
SNIP 58330”, desde el 14 de setiembre de 2012 hasta el 10 de mayo de 2015.

iii) Certificado del 15 de octubre de 2014, emitido por el ingeniero Jorge
Alberto Zora Carbajal Alvarez, a favor del ingeniero Angel Gustavo Zevillanos
Quiroga por haber laborado como especialista en instalaciones sanitarias
para la “Supervisién Construccidon y Ampliacién del 4to y 5to Piso del edificio
institucional de la CMAC — Sullana y Construccion de escalera metalica de
emergencia, desde el 5 de julio de 2013 al 6 de octubre 2014.

iv) Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 1 de agosto de
2017, suscrito por el ingeniero Angel Gustavo Zevillanos Quiroga.

v)  Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 1 de agosto de
2017, suscrito por el ingeniero Octavio Antonio Cuba Iparraguirre.

vi) Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 1 de agosto de
20174, suscrito por el ingeniero Mecanico David Augusto Morales Ciudad.

10 Documento obrante a folio 513 y 978 del expediente administrativo.
11 Documento obrante a folio 504 y 963 del expediente administrativo.
12 Documento obrante a folios 378 al 379 del expediente administrativo.
13 Documento obrante a folio 381 al 382 del expediente administrativo.
14 Documento obrante a folios 384 al 385 del expediente administrativo.
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vii) Anexo N° 6 — Declaracion Jurada del Personal Clave Propuesto del 2 de
agosto de 2017%, suscrito por el ingeniero José Luis Leyva Cueva, en calidad
de Representante Legal del Consorcio de Consultores Asociados. (Folio 398
del expediente administrativo).

viii) Documento denominado “Factores de evaluacién — Experiencia Especialista
en Instalaciones Sanitarias”’!, suscrito por el ingeniero Angel Gustavo
Zevillanos Quiroga.

ix) Documento denominado “Factores de evaluacion — Experiencia Especialista
en Seguridad en obra”'’, suscrito por el ingeniero Octavio Antonio Cuba
Iparraguirre.

X)  Documento denominado “Factores de evaluacion — Experiencia Especialista
en Instalaciones eléctricas y mecanicas’*®, suscrito por el ingeniero David
Augusto Morales Ciudad.

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién que obra en autos, en caso de
incumplimiento.

Mediante Decreto del 29 de octubre de 2021, previa razén expuesta, se dio cuenta
que el decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador fue
notificado a los integrantes del Consorcio en la misma fecha, a través de la “Casilla
Electréonica del OSCE”, de conformidad con el numeral 267.3 del articulo 267 del
Reglamento y el numeral 7.1.2 del punto 7.1 de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD,
aprobada con Resolucién N° 086-2020-OSCE/CD.

Con Decreto del 12 de noviembre de 2021, se dispuso remitir la clave de acceso al
Toma Razon Electrdnico a la Entidad.

A través del Escrito N° 1, presentado el 16 del mismo mes y afio ante el Tribunal,
el sefior ZORA CARVAIJAL ALVAREZ JORGE ALBERTO, integrante del Consorcio se
apersono al presente procedimiento administrativo sancionador y formuld sus
descargos a la imputacién efectuada en su contra, argumentando lo siguiente:

15 Documento obrante a folio 398 del expediente administrativo.
16 Documento obrante a folio 960 del expediente administrativo.
17 Documento obrante a folio 969 del expediente administrativo.
18 Documento obrante a folio 976 del expediente administrativo.
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Respecto a la resolucidon de contrato efectuada por la Entidad:

- Sefala que, a través de la Carta Notarial N° 49-2018-MP-FN-GG del 29 de
octubre de 2018 (Reg N°869-2018), la Entidad resolvié el Contrato por
acumulacién del monto maximo de penalidad, por concepto de “otras
penalidades”.

- Es asi que, el 11 de diciembre de 2018, presentd su solicitud de conciliacién
sobre la controversia generada con la resolucién del Contrato, ante la
Asociacidn Peruana de Conciliacién y Arbitraje, la cual concluyé el 9 de enero
de 2019, por falta de acuerdo de las partes, segun se advierte del Acta de
Conciliacion N° 019-2019. Dicho procedimiento fue tramitado en el
Expediente N° 1264-2018.

- ElI19 de febrero de 2019, sometio la controversia generada con la resolucién
del Contrato a la via del arbitraje ante el Centro de Arbitraje y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru [CARC-PUCP],
generandose como consecuencia de ello el Expediente 2107-69-19-PUCP.

- Refiere que la resolucién del contrato no ha quedado consentida, siendo su
estado actual, en tramite; por lo que, solicita la suspensiéon del

procedimiento administrativo sancionador, hasta que la misma se resuelva.

Sobre la resolucién del Contrato efectuado por el Consorcio:

- Sefiala que el 26 de octubre de 2018, mediante Carta Notarial N° 52212%°, el
Consorcio requirid el pago por concepto de gastos generales producto de la
extension del servicio de consultoria de obra hasta el 30 de junio de 2018;
en consecuencia, otorgd el plazo de tres (3) dias calendario.

- Refiere que, el 30 de octubre de 2018, mediante Carta Notarial N° 5223129,
hizo de conocimiento de la Entidad la resolucidon parcial del Contrato, debido
a que, al haber transcurrido el plazo otorgado, se mantuvo el incumplimiento
del pago.

Sobre la supuesta presentacion de informacidn inexacta:

Respecto al Certificado del 21 de marzo de 2016.

19 Documento obrante a folio 2268 a 2273 del expediente administrativo.
20 Documento obrante a folio 2195 del expediente administrativo.
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Sostiene que, sobre la fecha de inicio de labores consignada en el certificado
del 1 de marzo de 2013, es correcta y exacta, toda vez que la empresa
supervisora ya habia contratado con la Entidad desde el 21 de diciembre de
2012, teniendo desde la firma del contrato la potestad de contratar a los
ingenieros especialistas desde ese momento.

Asimismo, refiere que, las labores de los profesionales fueron requeridas
desde antes del inicio de la obra, para realizar diligencias y estudios de
documentacidn previa, como es el expediente técnico.

Refiere que, la fecha de finalizacién de las labores consignada en el
certificado cuestionado también es acorde a la realidad.

Adjuntd como sustento adjunté el contrato de prestacién de servicios, el cual
esta publicado en el SEACE, portal que establece como fecha de vigencia del
Contrato, el 12 de diciembre de 2012.

Agrega que, la exactitud del certificado fue ratificada por la Trigésima Fiscalia
Provincial Penal de Lima, a través de la resolucidn de investigacidn preliminar
del 5 de diciembre de 2021. En ésta se establecié que “no se aprecia que la
informacidn sea inexacta” al contrastarla con el contrato de supervisién de
obra; por lo que se resolvié no haber mérito para formalizar la denuncia
penal por los delitos de falsa declaracidn en procedimiento administrativo,
contra la fe publica, falsedad ideoldgica y falsedad genérica, disponiéndose
el archivo definitivo de los actuados.

Respecto a la Constancia de prestacion de servicio del 16 de julio de 2015.

Sefala que, la imputacion es incorrecta, pues, la fecha de suscripcidn del
contrato es el 28 de agosto de 2012 y no el 28 de setiembre de 2012, segln
se aprecia del Informe N° 0888-2018-USI-DIEM-DGOS/MINSA, presentado
por el Ministerio de Salud, entidad contratante.

Acota que, la fecha de inicio de las labores que se consignada en la
constancia es correcta y exacta, pues el 14 de setiembre de 2012, inicid la
misma como consecuencia de una transferencia de cargo que consta en la
Resolucién Directoral N° 044-2012-DIGIEM.
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- Afiade que, lo mismo ocurre con la fecha de término de las labores
consignadas en el certificado, la cual es acorde a la realidad, en tanto, si bien
el plazo del contrato inicialmente se previé con término al 30 de noviembre
de 2015, en los hechos, la fecha de término de obra se produjo el 1 de junio
del 2015, de acuerdo al acta de recepcion final de obra. Por tanto, resulta
congruente que los servicios del especialista en seguridad culminasen con
fecha anterior a la recepcion final de la obra.

- Considera que, las labores del Ingeniero Octavio Cuba Iparraguirre, se
desarrollaron dentro del plazo de vigencia del contrato de supervision de
obra.

- Agrega que, la exactitud de la constancia antes sefialada fue ratificada por la
Trigésima Fiscalia Provincial Penal de Lima, a través de la resolucion de
investigacion preliminar del 5 de diciembre de 2021. En ésta se establecid
que “no se aprecia que la informacién sea inexacta” al contrastarla con el
contrato de supervision de obra; por lo que se resolvié no haber mérito para
formalizar la denuncia penal por los delitos de falsa declaracién en
procedimiento administrativo, contra la fe publica, falsedad ideoldgica y
falsedad genérica, disponiéndose el archivo definitivo de los actuados.

Sobre el Certificado del 15 de octubre de 2014

- Sefala que, la Carta N° 361-2018 CMAC-S emitida por Caja Sullana presenta
errores de digitacion en el aiio; asimismo, al hacer mencidn de las fechas, se
refiere a las de ejecucidn del contrato de obra, mas no a las fechas del
Contrato de supervision.

- Refiere que, las fechas del certificado del especialista son exactas y acordes
a la realidad. Para acreditar lo expuesto, adjuntd la Constancia de Prestacion
del Contrato de Supervisiéon de la Obra, cuyo periodo corresponde al
certificado emitido, esto es, desde el 5 de julio de 2013 al 6 de octubre de
2014 del Contrato 30-2013, que corresponde a la supervisién para la obra
“Ampliacion y Remodelacién del 4° y 5° piso del Edificio Institucional de la
CMAC Sullana y Construccion de Escalera Metalica de Emergencia”.

- Sefala que, la exactitud del certificado antes sefialado fue ratificada por la
Trigésima Fiscalia Provincial Penal de Lima, a través de la resolucion de
investigacion preliminar del 5 de diciembre de 2021.
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En cuanto a los tres (3) Anexos N° 11 - Carta de Compromiso del Personal Clave del
1 de agosto de 2017, Anexo N° 6 - Declaracion Jurada del Personal Clave Propuesto
del 2 de agosto de 2017 y los tres (3) documentos denominados - Factores de
evaluacion — experiencia.

- Sostiene que, los referidos documentos no contienen informacién inexacta;
toda vez que se ha acreditado la veracidad de los tres (3) certificados
cuestionados, donde constan las experiencias de los ingenieros Angel
Gustavo Zevillanos Quiroga, Octavio Antonio Cuba Iparraguirre y David
Augusto Morales Ciudad.

- Por las consideraciones expuestas, concluye que no se ha vulnerado el
principio de presuncidén de veracidad, correspondiendo que se declare no ha
lugar a la imposicién de sancién en su contra.

- Solicité el uso de la palabra.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 16 del mismo mes y afio ante el Tribunal, el
sefior José Luis Leyva Cueva, integrante del Consorcio se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador y formulé sus descargos bajo los
mismos argumentos del sefior Jorge Alberto Zora Carvajal Alvarez.

Con Decreto del 23 de noviembre de 2021, se tuvo por apersonados a los
integrantes del Consorcio al procedimiento administrativo sancionador y por
presentados sus descargos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 24 del mismo mes y afo.

A través del Decreto del 7 de enero de 2022, se programé audiencia publica para
el 17 del mismo mes y afio.

Con Decreto del 14 de enero de 2022, se dispuso dejar sin efecto el Decreto del 7
de enero de 2022, mediante el cual se programé la audiencia publica,
precisdandose que la nueva reprogramacion serd comunicada de manera oportuna.

Mediante Escrito N° 2, presentado el 17 de enero de 2022 en la Mesa de Partes

del Tribunal, el sefior José Luis Leyva Cueva, integrante del Consorcio, acredito a
sus representantes para el uso de la palabra.
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A través del Escrito N° 2, presentado el 17 de enero de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el sefior Jorge Alberto Zora Carvajal Alvarez, integrante del Consorcio,
acreditd a su representante para el uso de la palabra.

Por Decreto del 9 de febrero de 2022, se programd audiencia publica para el 15
del mismo mes vy afo.

A través del Escrito N° 2 del 11 de febrero de 2022, presentado el 14 del mismo
mes y afio ante la Mesa de Partes del Tribunal, el sefior José Luis Leyva Cueva,
integrante del Consorcio, acreditd a su representante para el uso de la palabra.

Con Escrito N° 2 del 11 de febrero de 2022, presentado el 14 del mismo mes y afio
en la Mesa de Partes del Tribunal, el sefior Jorge Alberto Zora Carvajal Alvarez,
integrante del Consorcio, acreditd a su representante para el uso de la palabra.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 14 de febrero de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el sefior José Luis Leyva Cueva, integrante del Consorcio, remitio sus
alegatos finales, con el mismo tenor de sus descargos. Asimismo, adjuntd la
Disposicion N° 2 del 29 de diciembre de 2021, mediante la cual, segun refiere, el
Quinto Despacho de la Quinta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Lima Centro
— Brefa-Rimac del Distrito Fiscal de Lima, declaré el archivo definitivo de la
investigacidon seguida contra los integrantes del Consorcio, por la presunta
comision del delito contra la funcidén jurisdiccional — falsa declaracion en
procedimiento administrativo y contra la fe publica — falsedad genérica, en agravio
del Estad

Con Escrito N° 3, presentado el 14 de febrero de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el sefior Jorge Alberto Zora Carvajal Alvarez, integrante del Consorcio,
reiterd los mismos argumentos anteriormente senalados por el sefior José Luis
Leyva Cueva.

El 15 de febrero de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica programada
contando con la participacion de los integrantes del Consorcio.

Con Decreto del 16 de febrero de 2022, se dejé a consideracion de la Sala los
argumentos adicionales remitidos por los integrantes del Consorcio.

Mediante Resolucién N° 587-2022-TCE-S4 del 18 de febrero de 2022, la Cuarta Sala

del Tribunal dispuso suspender el procedimiento administrativo sancionador
seguido contra los integrantes del Consorcio, hasta que la Entidad, los integrantes
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del Consorcio, la Secretaria Arbitral o el Arbitro Unico del Centro de Analisis y
Resolucidn de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, informen
al Tribunal, del resultado definitivo del proceso arbitral seguido por las partes, y
suspender el plazo de prescripcidn respecto a las infracciones objeto del presente
procedimiento administrativo sancionador.

A través del escrito s/n, presentado el 27 de octubre de 2023 en la Mesa de Partes
del Tribunal, la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucién
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru remitio la informacién
solicitada con Resolucion N° 587-2022-TCE-S4 del 18 de febrero de 2022, a través
del cual sefiald principalmente lo siguiente:

e Maediante Decisidon N° 15, notificada a las partes el 25 de febrero de 2022,
el Arbitro Unico Juan Carlos Pinto Escobedo emitié el laudo arbitral.

e Con Decisiéon N° 18, notificada a las partes el 10 de mayo de 2022, se
resolvieron por el Arbitro Unico Juan Carlos Pinto Escobedo las solicitudes
contra el Laudo.

e Asimismo, refiere que posterior a dicha fecha, no tienen registrado ingreso
de escrito alguno en el arbitraje, ni tampoco decisidn alguna por parte del
arbitro, siendo considerado ello como un expediente culminado.

Con Decreto del 31 de octubre de 2023, se requirio la siguiente informacidn:

“1..)

1. REQUIERASE al sefior JUAN CARLOS PINTO ESCOBEDO en su calidad de Arbitro Unico
cumpla con registrar, dentro del plazo de cinco (05) dias hdbiles, el laudo arbitral
emitido el 25.02.2022 mediante Decision N° 15 del Expediente N°2107-69-19-PUCP
en la plataforma del SEACE.

(..)".

Mediante escrito s/n, presentado el 15 de noviembre de 2023 en la Mesa de Partes
del Tribunal, la Secretaria General de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion
de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, sefialé que procedid a
remitir dicho requerimiento al arbitro Unico para que proceda a registrar el laudo
arbitral en el SEACE.

Por Decreto del 22 de noviembre de 2023, se requirid la siguiente informacion:

“...)
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1. REQUIERASE al sefior JUAN CARLOS PINTO ESCOBEDO, en su calidad de Arbitro
Unico, cumpla con registrar, dentro del plazo de cinco (05) dias hdbiles, el laudo
arbitral emitido el 25.02.2022 mediante Decision N° 15 del Expediente N°2107-69-
19-PUCP en la plataforma del SEACE.

(...)”

Con Decreto del 7 de mayo de 2024, se remitid el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que emita su pronunciamiento, siendo recibido el 9 del mismo mes

y afo.

A fin de contar con mayores elementos de juicio al momento de resolver el
procedimiento administrativo sancionador, con Decreto del 1 de julio de 2024, se
requirio la siguiente informacion:

“A LA CAJA MUNICIPAL SULLANA

El Consorcio de Consultores Asociados, como parte de su oferta técnica en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 19-2017-MP-FN (Primera Convocatoria), para la
contratacion del “Servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra:
saldo de obra: construccion y equipamiento para la division médico legal del distrito
judicial de Ancash en el marco del Nuevo Cddigo Procesal Penal”, presentd, entre
otros documentos, lo siguiente:

Certificado del 15 de octubre de 2014, emitido por el ingeniero civil Jorge
Alberto Zora Carbajal Alvarez a favor del ingeniero Angel Gustavo
Zevillanos Quiroga, por haber laborado como especialista en instalaciones
sanitarias para la “Supervision construccion y ampliacion del 4to y 5to piso
del edificio institucional de la CMAC - Sullana y construccion de escalera
metdlica de emergencia”, desde el 5 de julio de 2013 hasta el 6 de octubre
de 2014 (cuya copia se adjunta).

Asimismo, obra en el expediente administrativo:

Carta N° 361-2018CMAC-S del 10 de agosto de 2018, supuestamente
emitida por su representada sefialando que el Ingeniero Angel Gustavo
Zevillanos Quiroga participo en la propuesta técnica y en la ejecucion de la
obra como especialista de instalaciones Sanitarias del mencionado
proyecto, ademds en dicho documento se precisé que la obra inicio el 5 de
julio de 2018 hasta el 2 de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta).

Cabe indicar que, adjunto a dicha Carta, remitio entre otros documentos, copia del:

iii.

Acta de constatacion fisica de inventario de obra donde se consigna como
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fecha de ejecucion de la obra el 20 de julio de 2013 hasta el 15 de junio de
2014 (se adjunta copia de dicho documento).

De otro lado, mediante escrito s/n presentado el 16 de noviembre de 2021 en Mesa
de Partes Digital del Tribunal, el sefior JORGE ALBERTO ZORA CARVAJAL ALVAREZ
remitié copia de:

iv. Constancia de Prestacion del contrato de supervision de obra en la cual se
indica que el periodo de la supervision fue desde el 5 de julio del 2013 hasta
el 6 de octubre de 2014. (cuya copia se adjunta).

Teniendo en cuenta lo anterior, a efectos de contar con mayores elementos al
momento de resolver se requiere que informe lo siguiente:

e Indique la fecha exacta de inicio y fin de la obra: “Ampliacion Y
Remodelacion del 4to y 5to piso del edificio institucional de la CMAC -
Sullana y construccion de escalera metdlica de emergencia”.

e Precise si el ingeniero Angel Gustavo Zevillanos Quiroga participé en
calidad de especialista en instalaciones sanitarias en la supervision de la
obra “Ampliacion Y Remodelacion del 4to y 5to piso del edificio institucional
de la CMAC - Sullana y construccion de escalera metdlica de emergencia”.

e Indique, de manera clara y precisa, si los documentos mencionados en los
acdpites ii), iii) y iv) fueron emitidos por su representada y si los mismos
contienen informacion exacta y si la misma es concordante con la realidad”.

Considerando que mediante Resolucién N° 000103-2024-OSCE/PRE, publicada el
2 de julio del presente afo, se formalizé el Acuerdo del Consejo Directivo que
aprueba la reconformacién de las Salas del Tribunal, designdndose, entre otros, a
los Vocales pertenecientes a la Cuarta Sala; asimismo, teniéndose en cuenta lo
sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 5-2021/TCE del 18 de junio de 2021, que
establece las reglas aplicables a los procedimientos en el marco de una
reconformacion de Salas y/o expedientes en tramite; a través del Decreto del 10
de julio de 2024, se dispuso remitir el presente expediente a la Cuarta Sala para
gue emita pronunciamiento.

Por Decreto del 19 de julio de 2024, se programé audiencia publica para el 31 del
mismo mes y afo.

Mediante escritos s/n, presentados el 24 de julio de 2024, los integrantes del
Consorcio de manera indistinta acreditaron a sus representantes para el uso de la
palabra.
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El 31 de julio de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica, dejandose constancia
de la insistencia de la Entidad.

A través de los escritos s/n, presentados el 23 de agosto de 2024 en la Mesa de
Partes del Tribunal, los integrantes del consorcio de manera indistinta presentaron
alegados en la misma linea de sus descargos.

Mediante Decretos del 23 de agosto de 2024, se dejo a consideracion de la Sala,
los escritos s/n, presentados por los integrantes del Consorcio.

SITUACION REGISTRAL

De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que, a
la fecha de emisidon del presente pronunciamiento, los integrantes del Consorcio,
cuentan con las siguientes situaciones registrales:

El sefior LEYVA CUEVA JOSE LUIS (con R.U.C. N2 10088392448), cuenta con la
siguiente situacion registral:

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. [ PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION | OBSERVACION TIPO
15/12/2020 15/11/2021 |11 MESES [2579-2020-TCE-S1 04/12/2020 TEMPORAL

El sefior ZORA CARVAJAL ALVAREZ JORGE ALBERTO (con R.U.C. N¢
10071906707), cuenta con la siguiente situacioén registral:

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION | OBSERVACION TIPO
15/11/2013 15/11/2016 |36 MESES [2482-2013-TC-S3 07/11/2013 TEMPORAL

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador, tiene por objeto
determinar si los integrantes del Consorcio incurrieron en responsabilidad
administrativa, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, siempre
gue esta haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral y por
haber presentado a la Entidad documentacién con informacién inexacta, en el
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marco del procedimiento de seleccion; infracciones tipificadas en los literales f) e
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

En cuanto a la infraccion: Haber ocasionado que la Entidad resuelve el Contrato.

Normativa aplicable

Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador estd referido a la presunta responsabilidad de los integrantes del
Consorcio, al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, debido al
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, pese a haber sido
requerido para ello.

Téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento de seleccién se
convoco el 11 de julio de 2017, cuando estaba vigente la Ley y su Reglamento. En
tal sentido, a_efectos de determinar si se siguid el procedimiento de resolucion
contractual v si se emplearon adecuadamente los medios de solucién de
controversias establecidas en el contrato, es de aplicacién dicha normativa.

Por otro lado, debe tenerse presente que el numeral 5 del articulo 248 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante el TUO de la LPAG, establece que la potestad sancionadora
de todas las Entidades se rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al
momento en que se cometié la infraccidn, salvo que las posteriores resulten mas
favorables al administrado.

En tal sentido, el andlisis sobre la responsabilidad administrativa de los integrantes
del Consorcio debe efectuarse teniendo en consideracién también la Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en lo sucesivo la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento, por ser las normas
vigentes al momento en que se produjeron los hechos imputados como infraccion
administrativa (la resolucién del Contrato fue notificada al Consorcio el 29 de
octubre de 2018).

Naturaleza de la infraccion

En el presente caso, la infraccion que se imputa a los integrantes del Consorcio esta
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual dispone
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que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas, cuando corresponda, incluso en los
casos a que se refiere el literal a) el articulo 5 de la presente Ley, cuando
incurran en las siguientes infracciones:

(...)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral”.

Por tanto, para que se configure la infraccion imputada, este Colegiado requiere
verificar la concurrencia de dos requisitos:

i)  Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Consorcio, de conformidad con la normativa aplicable al caso concreto.

ii) Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliacién
o arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, en el marco de dichos
mecanismos, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
Contrato.

Con relacion a ello, para efectos del primer requisito, tenemos que el articulo 36
de la Ley disponia que, cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme a lo establecido en
el Reglamento, o por hecho sobreviniente a su perfeccionamiento que no sea
imputable a alguna de las partes.

Por su parte, el articulo 135 del Reglamento, prescribia que la Entidad puede
resolver el contrato en los casos que la contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerida para ello; (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacion a su cargo, o; (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de
la prestacidn, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

Aunado a ello, el articulo 136 del Reglamento establecia que, si alguna de las partes
faltara al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerirla
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mediante carta notarial, para que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato, plazo que dependiendo del monto
contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de la contratacién
puede ser mayor, pero en ningun caso superior a quince (15) dias. Asimismo, en
caso de ejecucion de obras se otorga necesariamente un plazo de quince (15) dias.

Adicionalmente establecia que, si vencido dicho plazo el incumplimiento continua,
la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial, mediante
carta notarial, quedando resuelto el contrato de pleno derecho a partir de recibida
dicha comunicacién.

Ademas, establecia que no serd necesario efectuar requerimiento previo cuando
la resolucidon del contrato se deba a la acumulacién del monto mdaximo de
penalidad por mora o por otras penalidades o cuando la situacidn de
incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo caso bastard con comunicar a la
contratista, mediante carta notarial, la decisién de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados
por el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccion imputada se
configure, es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el Contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aln en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato con observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no podra ser pasible de sancion, asumiendo la Entidad exclusiva
responsabilidad respecto de tal situacién.

Por su parte, en cuanto al segundo requisito, el tipo infractor sefialaba un
elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa: verificar que
la decisién de resolver el contrato haya quedado consentida, por no haberse
iniciado oportunamente los procedimientos de solucion de controversias
conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento; o, en su defecto, si adquirid la
condicién de firme, al confirmarse la decisidon de resolver el contrato.

Asi, en principio, resulta necesario verificar si la decisién de resolver el contrato,
por parte de la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado la
Contratista, dentro del plazo legal establecido para tal efecto (30 dias habiles), los
mecanismos de solucion de controversias, es decir, la conciliacion y/o arbitraje.

En virtud de ello, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se inicien tales
mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
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decisidon de resolver el contrato ya habrd quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Como mayor sustento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena
N° 002-2022/TCE publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de 2022,
establecid lo siguiente “(...) 6. En el procedimiento administrativo sancionador no
corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo
un elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa, verificar
que esa decision ha quedado consentida por no haberse iniciado los medios de
solucion de controversias, o que, habiéndose sometido a estos, haya quedado
firme, conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento {(...)".

Finalmente, solo en caso de que se hayan activado oportunamente los
mecanismos de solucion de controversias antes descritos, corresponde verificar si

la decisidn de la Entidad de resolver el contrato ha adquirido firmeza.

Sobre el procedimiento de resolucion contractual efectuada por la Entidad

Configuracion de la infraccion

Corresponde determinar si la Entidad observé el debido procedimiento para la
resolucidon del Contrato, en tanto que su cumplimiento constituye requisito
necesario e indispensable, para que este Tribunal pueda considerar configurada la
infraccidn que se imputa.

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante la Carta
Notarial N° 49-2018-MP-FN-GG?! (Reg N° 869-2018), diligenciada el 29 de octubre
de 2018, por la notaria Serafin Martinez Gutarra (conforme se aprecia de la
certificacion notarial), la Entidad comunicd a los integrantes del Consorcio, la
resolucidn del Contrato, por haber acumulado el monto maximo por concepto de
“otras penalidades”, conforme se aprecia a continuacién:

21 Documento obrante a folio 2318 del expediente administrativo.

Pagina 20 de 73



\CA Dy
BUCA DEL o

O
&

Organismo
Suy

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Con one:
del Estado

Resolucion IN® 3441-2024-TCE-S4

nbunal de Contr
del E

— Decenio ds Ia Igualdad de cportunidadss para mujares v ke 4ir
MINISTERIO PUBLICO Ao del Didlcgo y la Recongifaciin
; | FISCALIA DE LA NACION
. NOTARIA MARTINEZ GUESRE
I‘EL CUZ’(:'O N7 425 OF. 101 LIMA

TELEFONO: 4271303

lFouo N __ 2]
GENERA

i '. V F'mmj

Lima, 29 de Octubre del 2018 2.9 OCT. g8y =
° UMENTO NO REDACTADO
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Sefior c noTARIAL N D 8.
JOSE LUIS LEYVA CUEVA

Representante Legal del CONSORCIO DE CONSULTORES ASOCIADOS

Jr. Vifia Tacama N° 173-Dpto. 401, de la Urbanizacion Los Parrales de Surco-Santizgo
de Surco

Lima.-

Asunto : RESOLUCION DE CONTRATC DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA N” 4-2017, Obra: Saldo de Obra: "Construccian y Equipamiento
para la Division Médico Legal del Distrito Judicial de Ancash, en el Marco
del NCPP™.

Referencia : a) Conirato de Servicio de Consultoria de Obra N 4-2017,
b) INFORME N° 000107-2018-MP-FN-GG-GECINF-GEO-DLG.

Por medio de la presente que se le cursa via notarial, manifiesto a usted que, a la fecha
ha acumulado con exceso el monto maximo por concepto de “Ctras Penalidades’, por
clio se encuentra incurso en la causal de resolucidn de contrato prevista en el parrafo
sequndo del numeral 1351 del articulo 135° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, gue sshala
lo sigulente: “2. Haya llegado a acumular ¢! monto méximo de Ja penalidad por mors o el
monto méximo para olras penalidades, en fa ejecucién de la prestacién a su cargo”,
concordante con el articulo 36° de la | ey N*® 30225, madificada por Decreto Legislativo
N® 1341,

En consecuencia, al haber lleqado a acumular el monto maximo por concepto de "olras
penalidades” distintas a la penalidad por mora en la jecucion de la presiacion, awnado
a la constante ausencia del personal del equipo de supervision en obra, sirva la presente
para comunicar nuestra decisién de RESOLVER en forma total el CONTRATO DE
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 4-2017, Obra: Safdo de Obra:
“Construccion y Equipamiento para la Division Médico Legal del Distritc Judicisl de
Ancash, en el Marco del NCPP".

A, Asimismo, cabe precisar que en aplicacion del peniltimo parrafo del articule 136 del
Q'I“T Reglamento de Iz Ley de Contralaciones del Estado, que indica lo siguiente: “La Entidad
o puede resolver el confrato sin requerir previamente el cumplimiento &l contrato, cuando

se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidsd por mora u otras penalilades
3 Seet cices (...), basta comunicar al conlratista mediante carta notanal la decision de resolver el

Vamess nes S oty .

Voo Dar " 8 confrato”, nos enconframos eximidos de efectuar el requerimiento previo.

Alentamente,

S e S ‘ Yo O
B e a3

| recun ZYUCpS. yora. Y. pe
| RESP J08. LesrtP. Liede.
| ontve OERL2E
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Ref. Carta Notarisl N* 000869-2018

CERTIFICO.- QUE EN LA FECHA, EL DRIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL, HA SID0 DILIGENCIADA
¥ ENTREGADA EL DIn 29/10/2018% A LAS (4:20 PM HORAS, EN LA DIRECCICN INDICADA, SIENDO
RECEPCIONADA POR EL PERSOMAL DE JOSE LUIS LEIVA CUEVA - RECIBIDO, QUE SELLO Y RUBRICO EN EL

. . _»—"‘
- -i . 3 " ¥ 7¢
' / : P, ¢ %
| et
" SersffiC. Martinez Gutarra "= =
’ ABOGADO - NOTARIQ DE LIMA 7 N
D

10. Sobre el particular, es menester precisar que, la carta notarial antes aludida fue
notificada en el domicilio del representante legal de los integrantes del Consorcio
sefialado en los documentos de su oferta y en el Contrato??, esto es, en Jr. Vifia
Tacama N° 173-Dpto 401 — Urbanizacion los Parrales de Surco — Santiago de Surco
— Lima.

11. Conforme a lo expuesto, se aprecia que la Entidad ha seguido adecuadamente el
procedimiento previsto en la normativa para la resolucién del Contrato, pues ha
cursado por conducto notarial la decisién de resolver el Contrato, por causal haber
acumulado el monto maximo por concepto de “otras penalidades”.

12. En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, corresponde ahora determinar si dicha decisién resolutiva
guedd consentida o firme en la via conciliatoria o arbitral.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual realizada por los
integrantes del Consorcio.

13. Sobre el particular, fluye del expediente administrativo que, mediante la Carta
Notarial N° 52212%3, recibida por la Entidad el 26 de octubre de 2018, el Consorcio
requirié el pago del monto ascendente a S/. 10,868.52, por concepto de gastos
generales producto de la extension del servicio de consultoria de obra; en
consecuencia, otorgé el plazo de tres (3) dias calendario.

22 Documento obrante a folio 192 del expediente administrativo.
23 Documento obrante a folio 2268 a 2273 del expediente administrativo.
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Posteriormente, a través de la Carta Notarial N° 522312* del 30 de octubre de 2018,
recibida por la Entidad, en la misma fecha, el Consorcio comunicé su decisidon de
resolver el Contrato, documento que se reproduce a continuacién:

Asi, se advierte que el Consorcio siguid el procedimiento de resolucién del
Contrato de acuerdo con lo previsto en el tercer parrafo del articulo 136 del
Reglamento, requiriendo de manera previa y por conducto notarial, el
cumplimiento de sus obligaciones a la Entidad, bajo apercibimiento de resolver el
Contrato; y luego de ello, cursé la carta, igualmente, por conducto notarial,
resolviendo el Contrato por incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales, pese a haber sido requerida para ello.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual por parte del Consorcio, resta determinar si dicha decision
ha quedado consentida o firma en la via conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

El articulo 45 de la Ley, establece que las controversias que surjan entre las partes
sobre la ejecucién, interpretacidn, resolucidn, inexistencia, ineficacia o invalidez
del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de
las partes.

Asimismo, el articulo 137 del Reglamento establece que cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
alguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato quedd
consentida.

Sobre el particular, resulta relevante resefiar el criterio adoptado en el Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2022/TCE del 7 de mayo de 2022 que sefala, entre otros
aspectos, lo siguiente:

e Lasentidades estan obligadas a cumplir con el procedimiento de resolucién
contractual. La inobservancia del referido procedimiento por parte de la
Entidad, implica la exencién de responsabilidad de la contratista, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa de los funcionarios.

24 Documento obrante a folio 2195 del expediente administrativo.
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® En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decision de la
Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decisién ha
guedado consentida, por no haberse iniciado los procedimientos de
solucion de controversias conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

En el presente caso, de la informacidn obrante en el expediente administrativo, se
aprecia que la Entidad comunicé al Consorcio su decision de resolver el Contrato
el 29 de octubre de 2018, mediante la Carta Notarial N° 49-2018-MP-FN-GG?° (Reg.
N° 869-2018); en ese sentido, aquellos contaban con plazo de treinta (30) dias
habiles siguientes de comunicada la resolucién contractual, para solicitar que la
misma se someta a arbitraje o conciliacién, plazo que vencia el 11 de diciembre de
2018.

Sobre el particular, de los documentos obrantes en autos, es de apreciarse que el
11 de diciembre de 2018 [dentro del plazo establecido], el Consorcio, presentd
ante la Asociacidn Peruana de Conciliacion y Arbitraje, su solicitud de conciliacién
con el objeto de que se deje sin efecto la Carta Notarial N° 49-2018-MP-FN-GG,
mediante la cual, la Entidad, resolvié el contrato. Dicho procedimiento fue
tramitado bajo el Expediente N° 1264-2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, el 9 de enero de 2019, la Asociacidon Peruana de
Conciliacién y Arbitraje, emitié el Acta de Conciliacion N° 019-2019, mediante el
cual concluyd el procedimiento conciliatorio, por falta de acuerdo de las partes
[Entidad y el Consorcio].

Por tanto, considerando la fecha de emisién del acta de conciliacién, los
integrantes del Consorcio tenian expedido el derecho de someter la referida
controversia a la via arbitral hasta el 20 de febrero de 2019.

Al respecto, fluye de los antecedentes que el 19 de febrero de 2019, los integrantes
del Consorcio presentaron la peticion de arbitraje ante el Centro de Anilisis y
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd,
generandose, en virtud de ello, el Expediente N° 2107-69-19.

En tal sentido, de lo expuesto precedentemente, se aprecia que los integrantes del
Consorcio sometieron la controversia generada con la resolucién del Contrato a la
via arbitral [Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia

25 Documento obrante a folio 2318 del expediente administrativo.
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Universidad Catdlica del Peru], dentro del plazo establecido por la norma.

Por lo tanto, dada la existencia de un proceso arbitral en tramite, mediante
Resolucidn N° 587-2022-TCE-S4 del 18 de febrero de 2022, el Colegiado con la
finalidad de verificar plenamente los hechos que motiven la decisién, considerd
pertinente suspender el procedimiento administrativo sancionador, hasta que la
Entidad, los integrantes del Consorcio, la Secretaria Arbitral o el Arbitro Unico del
Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica
del Perd, informen al Tribunal, del resultado definitivo del proceso arbitral seguido
por las partes. Asimismo, dispuso suspender el plazo de prescripcién respecto a
las infracciones objeto del presente procedimiento administrativo sancionador.

En esa medida, mediante escrito s/n?%, presentado el 27 de octubre de 2023 en la
Mesa de Partes del Tribunal, la Secretaria General de Arbitraje del Centro de
Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Peruq,
informd que mediante Decisién N° 15, notificada a las partes el 25 de febrero de
2022, el Arbitro Unico Juan Carlos Pinto Escobedo emitié el laudo arbitral?’, cuyo
contenido, para efectos del presente procedimiento, resulta pertinente mostrar a
continuacion:

26 Documento obrante a folio 2960 del expediente administrativo.
27 Documento obrante a folio 2970 del expediente administrativo.
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VIl. CUESTIONES CONTROVERTIDAS Y MEDIOS PROBATORIOS

1. Mediante Decision N® 12, el Arbitro Unico determind las cuestiones controvertidas
del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a Ia Primera Pretension
Principal de la Demanda): Determinar si corresponde declarar que la
resolucion parcial del Contrato de Servicio de Consulforia de Obra N° 4-2017,
efectuada por el Consorcio de Consultores Asociados, mediante Carta Notarial

N® 52231, ha quedado consentida y firme.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Segunda
Pretension Principal de la Demanda): Determinar si corresponde dejar sin
efecto alguno la resolucion contractual efectuada por fa Entidad mediante Ia
Carta N° 000049-2018-MP-FN-GG, al carecer de asidero legal y factico.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a Ia Tercera
Pretension Principal de la Demanda): Determinar si corresponde ordenar a
la Entidad el reconocimiento de los mayores gastos generales por extension
del servicio de supervision de obra del Contrato de Servicio de Consulfforia de
Obra N* 4-2017 producto de la intervencion economica de la gjecucion de la
obra por un monto ascendente a S/ 26,650.47 (Veintiseis Mil Seiscientos
Cincuenta con 47/100 Soles) mas los intereses legales devengados hasta la

fecha del pago efectivo.
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CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Primera Pretension
Principal de la Reconvencion): Determinar si corresponde declarar la validez
y eficacia de la Resolucion del Contrato de Servicio de Consultoria de Obra N°
4-2017 efectuada por el Ministerio Piblico con fecha 29-10-2019.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Tercera Pretension
Principal de la Reconvencion): Determinar si corresponde ordenar al
Consorcio de Consulfores Asociados el pago de 5/ 135, 164.26 por los dafios
v peruicios derivados de la Resolucion del Contrato de Servicio de Consuftoria
de Obra N° 4-2017 efectuada por el Ministerio Publico con fecha 29-10-2019.

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA (Referida a la Cuarta Pretension
Principal de la Demanda y de la Reconvencion): Determinar a cual de las
partes y en qué proporcion le corresponde asumir las costas y costos derivados
del presente proceso arbitral.

Notese que, para efectos de determinar la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio del presente procedimiento administrativo
sancionador, es de interés lo analizado en la segunda cuestidn controvertida
(referida a la segunda pretension principal de la demanda), asi como en la cuarta
cuestion controvertida (referida a la primera pretensién principal de la
reconvencion), en ese sentido, se citard parte los argumentos principales
expuestos por el Arbitro Unico:

“..)

7.31 Entonces, conforme al procedimiento descrito en los pdrrafos precedentes, este
Arbitro Unico observa dos irreqularidades:

a) El procedimiento de aplicacion de penalidades por concepto de otras
penalidades establece que “de detectarse alguna infraccion cometida por el
Supervisor, la Gerencia de Obras, deberd comunicarle mediante carta la
situacion verificada, informdndole que se aplicard la multa en vista de su
incumplimiento”, esto quiere decir que la carta de la Gerencia de Obras que
comunica la situacion de incumplimiento verificada debe ser comunicada al
CONSORCIO antes de la aplicacion de penalidades, lo cual no ha ocurrido en
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el presente caso, pues la ENTIDAD ha manifestado que la penalidad por
concepto de otras penalidades se aplicé en las Valorizaciones N° 01 y 02,
correspondientes a los meses de septiembre y octubre, respectivamente,
mientras que la Carta N° 35-2017-MP-FN-GG-GECINF, que comunica al
CONSORCIO la aplicacion de otras penalidades, tiene por fecha de notificacion
el 5 de diciembre de 2017.

b) Lo segundo es que, de los medios probatorios ofrecidos por las partes,
no se tiene constancia de la notificacion al CONSORCIO del “Informe del
Administrador del Contrato” que aparece como parte del
procedimiento segun el cuadro de penalidades por concepto de otras
penalidades.

7.32 En tal sentido, este Arbitro Unico advierte que el procedimiento establecido en el
Contrato de Supervision para la aplicacion de penalidades por concepto de “otras
penalidades” no se habria seguido de acuerdo con lo establecido, constituyendo
esto un vicio que invalida dicho acto por no haberse llevado a cabo a través del
procedimiento acordado.

7.33 Siendo ello asi, al haberse aplicado, al CONSORCIO, penalidades que no fueron
realizadas conforme a lo sefialado en la Clausula Décimo Tercera del Contrato de
Supervision, estas resultan invalidas; ergo, la resolucion contractual efectuada
por la ENTIDAD a través de la Carta N° 000049-2018-MP-FN-GG (Carta Notarial
N° 0869), notificada el 29 de octubre de 2018, la misma que se fundamenta en
la acumulacion del monto mdximo por concepto de “otras penalidades”,
también resulta invdlida por no tener justificacion alguna que la sustente.

7.34 Por las razones antes expuestas, este Arbitro Unico considera que la resolucién
del Contrato de Supervision efectuada resulta invdlida y no genera efectos,
razén por la cual, corresponde declarar FUNDADA a la Segunda Pretension
Principal de la Demanda e INFUNDADA a la Primera Pretension Principal de la
Reconvencion.

(..)"

(énfasis agregado).

Como puede apreciarse, el Arbitro Unico, Juan Carlos Pinto Escobedo, a través del
laudo arbitral del 25 de febrero de 2022, indic6 que resulta invalida la resolucién
de contrato efectuado por la Entidad a través de la Carta N° 49-2018-MP-FN-GG
(Carta Notarial N° 869), notificada el 29 de octubre de 2018, por ende, resolvié
fundada la segunda pretensidon principal de la demanda formulada por el
Consorcio.
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Ahora bien, se aprecia que el 14 de diciembre de 2023, se notificd, a través del
SEACE, el laudo arbitral del 25 de febrero de 2022.

A mayor abundamiento, se muestra la imagen obtenida del SEACE, donde se
advierte la notificacion del laudo y su resolucion complementaria.

Arbitrajes

Nro Demandante Tipo de Arbitraje Fecha de instalacion Acta de Instalacion Fecha de registro de Laudo en el SEACE Laudos

S
1 Contratista Ad Hoc 09/10/2019 14/12/2023 ==
14/12/2023

Asimismo, es preciso mencionar que, a través de la Decisién N° 18, notificada a las
partes el 10 de mayo de 2022, el Arbitro Unico, Juan Carlos Pinto Escobedo,
resolvié como improcedente la solicitud de interpretacion e integracién de laudo
arbitral formulado por la Entidad, asi como infundada e improcedente la solicitud
de aclaracién e integracion de laudo, formulado por los integrantes Consorcio.

En este punto, es menester precisar que, del articulo 59 de Decreto Legislativo
N° 1071 que norma el arbitraje, se desprende que el laudo es la decisidén definitiva
emitida por los arbitros respecto de todo o parte de la disputa sometida a su
conocimiento.

Estando a ello, y considerando que lo dispuesto en un laudo arbitral es definitivo e
inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia
(conforme lo disponia el articulo 231 del Reglamento), se aprecia que la resolucién
contractual declarada por la Entidad por causa atribuible al Consorcio, es invélido
y no genera efectos juridicos, (debido a que la Entidad incumplid con el
procedimiento especifico para la aplicacion de otras penalidades, ademas no tiene
justificacion alguna que sustente la penalidad), conforme concluyé la Arbitro
Unico; por lo que este Colegiado, considera que en el caso que nos ocupa no se ha
configurado la infracciéon que se encontraba prevista en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley .

Por lo tanto, dadas las circunstancias y segun lo analizado, no es posible determinar
la responsabilidad de los integrantes del Consorcio por la comisién de la infraccidon
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por lo que debe
declararse no ha lugar a la imposicion de sancién en su contra.

En cuanto a la infraccidn: Presentacion de informacion inexacta.
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Naturaleza de la infraccion

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
infraccion administrativa los proveedores, participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selecciéon o en la
ejecucién contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4
del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse conviccién de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), ante el
RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacidn que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que
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pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacidon contenida en los documentos presentados, en este caso, ante la
Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias
gue hayan conducido a su inexactitud; ello en salvaguarda del principio de
presuncion de veracidad, que tutela toda actuacién en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe
publica.

En ese orden de ideas, la informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de la misma. Ademads, para la configuracion del tipo infractor, es
decir, aquel referido a la presentacion de informacidn inexacta, en el caso de las
Entidades debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucidn contractual. Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al OSCE, la ventaja o beneficio debe estar relacionado con el procedimiento que
se sigue ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
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medida que es atribucidn de la Administracion Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucidon esta reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacidn con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacidn presentada.

Configuracion de la infraccion
35. En el caso materia de analisis, se imputa a los integrantes del Consorcio, haber
presentado ante la Entidad, informacién inexacta como parte su oferta,

consistente en los siguientes documentos:

Documentacidon con supuesta informacion inexacta

a) Certificado del 21 de marzo de 201628, emitido por el Consorcio Supervisor
Tarapoto, a favor del ingeniero David Augusto Morales Ciudad, por haber
participado como especialista en instalaciones eléctricas y electromecdnicas
en la supervisién de la obra: “Mejoramiento de los Servicios del Hospital II-
2, Tarapoto, distrito de Tarapoto, provincia y regidon de San Martin — Incluye
Plan de Contingencia”, desde el 1 de marzo 2013 al 31 de octubre de 2015.

b) Constancia de prestacion de servicio del 16 de julio de 2015, emitida por la
sefiora Maria Esther Basurco Nuiiez De Freyre, representante legal comun
del Consorcio Supervisor Lima Sur, a favor del sefior Octavio Antonio Cuba
Iparraguirre, por haber prestado sus servicios como especialista en
seguridad en la supervisién de la ejecucidon de la obra “Equipamiento
informatico y equipamiento electromecanico del Proyecto de Inversidon
Plblica: Fortalecimiento de atencién de los servicios de emergencia vy
servicios especializados — Nuevo Hospital Emergencias Villa el Salvador —
SNIP 58330”, desde el 14 de setiembre de 2012 hasta el 10 de mayo de 2015.

c) Certificado del 15 de octubre de 2014%°, emitido por el ingeniero Jorge
Alberto Zora Carbajal Alvarez, a favor del ingeniero Angel Gustavo Zevillanos
Quiroga, por haber laborado como especialista en instalaciones sanitarias
para la “Supervisién Construccidon y Ampliacién del 4to y 5to Piso del edificio
institucional de la CMAC — Sullana y Construccién de escalera metadlica de
emergencia”, desde el 5 de julio de 2013 al 6 de octubre 2014.

28 Documento obrante a folio 513 y 978 del expediente administrativo.
29 Documento obrante a folio 504 y 963 del expediente administrativo.
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Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 1 de agosto de
201739, suscrito por el ingeniero Angel Gustavo Zevillanos Quiroga.

Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 1 de agosto de
201732, suscrito por el ingeniero Octavio Antonio Cuba Iparraguirre.

Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 1 de agosto de
201732, suscrito por el ingeniero Mecanico David Augusto Morales Ciudad.

Anexo N° 6 — Declaracién Jurada del Personal Clave Propuesto del 2 de
agosto de 201733, suscrito por el ingeniero José Luis Leyva Cueva, en calidad
de Representante Legal del Consorcio de Consultores Asociados.

Documento denominado “Factores de evaluacidon — Experiencia Especialista
en Instalaciones Sanitarias”’3*, suscrito por el ingeniero Angel Gustavo
Zevillanos Quiroga.

Documento denominado “Factores de evaluacidn — Experiencia Especialista
en Seguridad en obra”’?®, suscrito por el ingeniero Octavio Antonio Cuba
Iparraguirre.

Documento denominado “Factores de evaluacidn — Experiencia Especialista
en Instalaciones eléctricas y mecanicas’’3®, suscrito por el ingeniero David
Augusto Morales Ciudad.

36. Conforme alo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracidn de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias, esto es: i) la presentacién efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad, y; ii) la inexactitud del contenido de dichos
documentos, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en
el procedimiento de seleccién o en la ejecucién del contrato.

30 Documento obrante a folios 378 al 379 del expediente administrativo.
31 Documento obrante a folio 381 al 382 del expediente administrativo.
32 Documento obrante a folios 384 al 385 del expediente administrativo.
33 Documento obrante a folio 398 del expediente administrativo.

34 Documento obrante a folio 960 del expediente administrativo.

35 Documento obrante a folio 969 del expediente administrativo.

36 Documento obrante a folio 976 del expediente administrativo.
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En el presente caso, de la documentacién que obra en el expediente se aprecia que
los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 2 de agosto
de 2017, como parte de la oferta de los integrantes del Consorcio.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto de la supuesta inexactitud contenida en el documento consignado en el
literal a) del fundamento 35 de la presente resolucion.

Se cuestiona la veracidad del Certificado del 21 de marzo de 20163’ emitido por el
Consorcio Supervisor Tarapoto, a favor del ingeniero David Augusto Morales
Ciudad, documento que fuera presentado por el Consorcio, como parte de su
oferta, a fin de acreditar la experiencia del personal clave como especialista en
instalaciones eléctricas y mecanicas.

Para mejor andlisis, a continuacién, se muestra el documento en cuestion:

37 Documento obrante a folio 513 y 978 del expediente administrativo.
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ACRUTA Y TAPIA INGENIEROS 5.4.C.

‘ SHMUNG & TO EXP.
| CONSORCIO SUPERVISOR TARAPOTO | — T rouo

- “
{

v u N

CERTIF!CAJO

grasertantg legal del CONSORCO \,UPL_F"'."ISI:L TARAFOTC Ing JULIO W. CHUNG
OS, "i--’IIHL,AQUE.

o David Augusto Morales Ciudad, con registre, CLP. N® 41275, ha participadc en ¢
o supenvsor  como  ESPECIALISTA EN INI:ALACIONES EL ECTR&CAS Y

FLE’?‘%’()MH A‘«N CAS para 'a Superssior e 2 Obta. ‘Mejoramientc de ‘os Servicios del
Hospital 1I-2 Tarapots, .r]"t'l o de .uapglc.. Provinca y Aegion de San Martin —ncluye Flan
de Contingencia®, cesde me del : 3
encargo del G I San rv. artin

11 costo oe Ejecuaion da Obra de §/.137'187 34F

3 hasta @ 31 de ibre dal 2015, por
CBM con un érsa lechada de 1880033

08 nuewvos soles Incluide 1GY

arvicada consisiio de las sigulantes caracteristicas:

a NCRETC ARMADRG ¥ ACABADDS ARQUITECTONICCS
mperma red, lecho y pise, edtrucjura Mmetsiica rpinteria metalica v
carpinteria o . l\(*'.'nu_- Técnicas de Iniraestruclua
Hosplalana < v del Reglarsento h nal de Edificacicnes
NSTALACIONES SANITARIAS Sistema de dgua polable ira (redes y equipas de
bor: ue-} sistema de agua blanda, sistema’de agus caliente (calentador, redes y
equipos de bambeo], sistema hidrdulics contra incendic con equipo de bombzo
dranaje pluvial

ELECTRICAS: Sisterra de Utilizacion y Suc Estacién Eléctric
) 1 olero o= Transfarencla Avlomética, pozos a tierra, paa-
estgizado con JPS, sis :‘ﬂJ de luminacidn, tomacorrientes
INSTALACIONES MECANICAS. Centrales d¢ Gases Medwcinales con wiberias de
= Sistema de Alre Acondicionade y Ventlacidn Mecanica, Sislema de
\sores. Central de Esterilizacién, Sistema de Oxigeno Oxido Nitroso, Are
sprimico. Refrigaracién y Congenvacion de Aimentos

sacdo Estuclurada, sglema de voz y dala, sisiema de
sistema de llamad

1gs Je erfermaras, relojes, estacionss

Equiparmienio Bi-:nmed}:c Eguipes  Complementarios e
Instrumental Quirirgice, Mobitane Administratho, Mobillaric Clinico,

de el presente docdmento, 8 solichud del interesado. para los fings que estime
vamentes

| Lima, 21 de Marzo del 201
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Como se aprecia, el Consorcio Supervisor Tarapoto, habria emitido el certificado de
trabajo a favor del ingeniero David Augusto Morales Ciudad, por haber
participado como especialista en instalaciones eléctricas y electromecdnicas en la
supervisiéon de la obra: “Mejoramiento de los Servicios del Hospital II-2, Tarapoto,
distrito de Tarapoto, provincia y regién de San Martin — Incluye Plan de
Contingencia”, durante el periodo del 1 de marzo 2013 al 31 de octubre de 2015.
Sobre el particular, segln lo establecido en el numeral 1.16 del articulo IV del TUO
de la LPAG, la Entidad realizd la fiscalizacion posterior a la documentacién
presentada por el Consorcio como parte de su oferta.

Es el caso que, a través de la Carta N° 3-2018-MP-FN-GG-GECINF32 del 4 de enero
de 2018, la Entidad solicité al Gobierno Regional de San Martin, confirmar si el
sefior David Augusto Morales Ciudad laboro desde el 1 de marzo de 2013 al 31 de
octubre de 2015, como especialista en instalaciones eléctricas y electromecdnicas
para la supervision de la obra “Mejoramiento de los Servicios del Hospital II-2,
Tarapoto, Distrito de Tarapoto, Provincia y Region de San Martin - Incluye Plan de
Contingencia.

En atencidn a lo requerido, mediante Oficio N° 085-2018-GRSM-PEHCBM/GG del
24 de enero de 2018, el Gobierno Regional de San Martin, informé principalmente,
lo siguiente: i) el Ingeniero David Augusto Morales Ciudad si laboré como
especialista en instalaciones eléctricas y electromecanicas v, ii) el inicio de la
supervisién de la ejecucién de obra fue el 9 de marzo de 2013.

“..)

En base a los documentos de sustento el ING DAVID A. MORALES CIUDAD, formo
parte de la planta profesional de CONSORCIO SUPERVISOR TARAPOTO como
especialista en INSTALACIONES ELECTRICAS Y ELECTROMECANICAS, desde la
firma de contrato 21 de diciembre del 2012, precisdndose que el inicio de la
supervision se da con el inicio del plazo de ejecucion de la obra el 9 de marzo de
2013 (carta 136-2013-GRSM-PEHCBM/GG), hasta la solicitud de reemplazo de
especialista el 2 de noviembre de 2015 {(...).

(.)"

(Enfasis agregado).

Ahora bien, como parte de la denuncia, la Entidad refiere que el certificado materia
de analisis contiene informacidn inexacta, pues en dicho certificado se indica que

38 Documento obrante a folio 33 del expediente administrativo.
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el ingeniero David Augusto Morales, labord como especialista en instalaciones
eléctricas y electromecdnicas desde el 1 de marzo de 2013; sin embargo, el
Gobierno Regional de San Martin [beneficiario de la obra] indicé que la supervisién
de la ejecucion de la obra inicio el 9 de marzo de 2013.

Al respecto, este Colegiado considera que de la informacién obrante en el presente
expediente se evidencia que efectivamente el ingeniero David Augusto Morales,
laboré como especialista en instalaciones eléctricas y electromecanicas en la
supervisiéon de la obra “Mejoramiento de los Servicios del Hospital 1I-2, Tarapoto,
distrito de Tarapoto, provincia y region de San Martin — Incluye Plan de
Contingencia”; sin embargo, la fecha de inicio de la experiencia [1 de marzo de
2013] descrito en el certificado es inexacto, debido a que la supervisién de la obra
comenzé con posterioridad, esto es el 9 de marzo de 2013, es ese sentido no
corresponde computar la experiencia contemplada de los dias 1 al 8 de marzo de
2023, debido a que en dichos dias la obra aun no habia comenzado. Por tanto, se
concluye que el documento analizado contiene informacidn inexacta.

En cuanto a lo expuesto, cabe recordar que la informacién inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de aquella. Asimismo, para la configuracién del tipo
infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacién o requisito de calificacion que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucién contractual.

En ese sentido, de conformidad con lo sefalado en las bases administrativas
integradas del procedimiento de seleccién [Adjudicacién Simplificada N° 19-2017-
MPFN - Primera Convocatoria)], los postores debian presentar para acreditar la
experiencia del personal clave, entre otros, “Especialista en Instalaciones Eléctricas
y Mecéanicas”? (35% de Permanencia), copia simple de contratos, conformidad,
constancias o certificados o cualquier otra documentacion que demuestre la
experiencia del personal propuesto; en el presente caso, el Consorcio presenté el
Certificado del 21 de marzo de 2016, para acreditar la experiencia del sefior David
Augusto Morales, como personal clave, lo que le generd un beneficio no solo de
forma potencial, sino que éste se concretd, pues coadyuvo a que se perfeccionara
la relacion contractual con la Entidad.

39 Folio

1028 y 1029 del expediente administrativo.
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Por su parte, los integrantes del Consorcio con ocasién de sus descargos, han
indicado que la fecha de inicio de labores consignada en el certificado (1 de marzo
de 2013), es correcta y exacta, toda vez que la empresa supervisora (Consorcio
Supervisor Tarapoto) ya habia contratado con el Gobierno Regional de San Martin
desde el 21 de diciembre de 2012, a través del contrato de prestacidn de servicios
N° 105-2012-GRSM-PEHCBM/PS*, teniendo desde la firma del contrato, la
potestad de contratar a los ingenieros especialistas desde ese momento.

Asimismo, refiere que, las labores de los profesionales fueron requeridas antes del
inicio de la obra, para realizar diligencias y estudios de documentacion previa,
como es el expediente técnico.

En relacién a ello, es preciso resaltar que todo profesional en el marco de una
contratacién publica, puede ejercer funciones administrativas previo a la ejecucién
de la obra (diligencias y estudios de documentacion previa, etc.); no obstante, ello
no implica que la experiencia adquirida en ese periodo previo al cargo que ocupara
constituya una experiencia en el ambito de la contratacién publica que deba ser
contemplada como experiencia; en relacién con ello, los integrantes del Consorcio
pretenden que se valide la experiencia del ingeniero David Agusto Morales Ciudad,
como especialista en instalaciones eléctricas, pese a que la Entidad contratante
indicé que la obra inicié recién el 9 de marzo de 2013 y el certificado indica que el
ingeniero inicid sus funciones el 1 de marzo de 2013.

En relacion a ello, no debe dejarse de lado que la supervisidon de la obra que deriva
del certificado de trabajo es de naturaleza publica, razén por la cual la experiencia
adquirida de los profesionales en una obra publica debe reflejar lo que
efectivamente ejecuté en el cargo ocupado; por lo que, los argumentos vertidos
por los integrantes del Consorcio no resultan amparables.

Por ultimo, los integrantes del Consorcio, como parte de sus descargos indicaron
gue la exactitud del certificado fue ratificada por la Trigésima Fiscalia Provincial
Penal de Lima, a través de la resolucién de investigacidon preliminar del 5 de
diciembre de 2021. Al respecto, corresponde indicar que nos encontramos frente
a procedimientos con parametros de evaluacidn, reglas y principios distintos, los
cuales no convergen de forma integral; mas aun, cuando en el presente
procedimiento administrativo sancionador lo que se evalua es la responsabilidad

40 Documento obrante a folio 2581 del expediente administrativo.
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administrativa por el incumplimiento de deberes legales propios del régimen de
contratacién publica—como es el haber presentado informacién inexacta a la
Entidad - lo que evidentemente atenta contra el principio de presuncién de
veracidad que debe guiar toda actuacion de los administrados.

Por ultimo, como alegatos finales los integrantes del Consorcio presentaron el
escrito s/n del 23 de agosto de 2023, dando a entender que para acreditar la
experiencia del personal clave como especialista en instalaciones eléctricas y
mecdnicas, se necesitaba dos (2) afios de experiencia minima acumulada vy, en el
presente caso el ingeniero David Agusto Morales Ciudad, ostenté mas de seis (6)
afios, por tal motivo considera que los dias que se cuestionan en el certificado no
afectan el requisito de calificacion.

Al respecto, se indica que la infraccion analizada en el presente expediente es la
presentacién de la informacién inexacta, lo cual conforme a los fundamentos
anteriores, ello ha sido acreditado y, segun lo analizado en el fundamento 44, la
presentacién de dicho documento, independientemente que tenga mas o menos
experiencia, le generé un beneficio, pues no solo de forma potencial, sino que éste
se concretd, pues coadyuvd a que se perfeccionara la relacién contractual con la
Entidad; criterio analizado conforme a lo expuesto en el Acuerdo de Sala Plena N°
02-2018/TCE.

En consecuencia, a juicio de este Colegiado se ha acreditado la configuracién de la
infraccidn consistente en presentar informacidn inexacta ante la Entidad;
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto de la supuesta inexactitud contenida en el documento consignado en el
literal b) del fundamento 35 de la presente resolucion.

Se cuestiona la veracidad de la Constancia de prestacidn de servicio del 16 de julio
de 2015, emitida por la sefiora Maria Esther Basurco Nufiez De Freyre,
representante legal comun del Consorcio Supervisor Lima Sur, a favor del sefior
Octavio Antonio Cuba Iparraguirre, documento que fuera presentado por el
Consorcio, como parte de su oferta, a fin de acreditar la experiencia del personal
clave como especialista en seguridad de obra.

Para mayor detalle, se muestra el documento cuestionado:
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I
CONSTANCIA DE PRESTAC‘]ON DE SERVICIO

seribe, Representane Lecal del CONSORCIO SUPERVISOR LIMA SUR

2@ Consiancia

¢l ingeniero OCTAVIO ANTONIO CUBA IPARRAGUIRRE coun rc CIP N* 026114 na prestado
: mc ESPECIALISTA EN SEGURIDAD, p | CONSORCIO SUPERVISOR
IMA S E ) on de |la Ejecucion de obra, Equipamiento informatico y Equipamiento
¢ cto de Inversion Pdblica: "Fortalacimiento de Atencion de fos Serviclos
Especializados - Nuevo Hoijital Emergencias Villa el Salvador” - SNIP

» del 14 de Setiembre 2012 hasta ¢l 10 Mayo 2015. bajo 'a modalidac de

s senviclos, el Ingeniero Octavio Antonio Cuba iparraguirre se desempefod con

» expide la prezente constanc a, 2 solilud del interesaco para |$- fines cue eslime conveniente.

Lima, 16 ce Julio del 2015

“Waria Csther Besurco "‘-“:,i, do Freyre
Representante Legal Comin

i

Como se aprecia, la sefiora Maria Esther Basurco Nufiez De Freyre, representante
legal comun del Consorcio Supervisor Lima Sur, habria emitido la constancia de
prestacion de servicios del 16 de julio de 2015, favor del sefior Octavio Antonio
Cuba Iparraguirre, por haber participado como especialista en seguridad en la
supervisiéon de la ejecucidn de la obra “Equipamiento informatico y equipamiento
electromecanico del Proyecto de Inversién Publica: Fortalecimiento de atencién
de los servicios de emergencia y servicios especializados — Nuevo Hospital
Emergencias Villa el Salvador — SNIP 58330”, durante el periodo del 14 de
setiembre de 2012 al 10 de mayo de 2015.

49. Sobre el particular, segun lo establecido en el numeral 1.16 del articulo IV del TUO
de la LPAG, la Entidad realizd la fiscalizacion posterior a la documentacién
presentada por el Consorcio como parte de su oferta.

50. Es el caso que, a través de la Carta N° 0375-2018-MP-FN-GG-GECINF* del 17 de
julio de 2018, la Entidad solicitd al Programa Nacional de Inversiones en Salud -
PRONIS, confirmar si el sefior Octavio Antonio Cuba Iparraguirre, participé como
supervisor de la ejecucién de la obra: “Equipamiento informatico y equipamiento

41 Documento obrante a folio 144 del expediente administrativo.

Pagina 40 de 73



BMCA DE o,
&

51.

52.

Yol ‘ta PERU Ministerio

%,

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 3441-2024-TCE-S4

electromecdanico del Proyecto de Inversion Publica: Fortalecimiento de atencidn de
los servicios de emergencia y servicios especializados - Nuevo Hospital
Emergencias Villa el Salvador - SNIP 58330”, durante el periodo del 14 de
setiembre de 2012 al 10 de mayo de 2015.

Como respuesta, mediante Oficio N° 655-2018-OA-OGA/MINSA del 20 de
setiembre de 2018, la Oficina General de Administracion del Ministerio de Salud,
informd lo siguiente:

“..)

Sobre el particular, hago de su conocimiento que con el MEMORANDO N° 1904-
2018-DGOS/MINSA, copia que adjunto al presente, la Direccion de Equipamiento
y Mantenimiento — Direccion General de Operaciones en Salud — DGOS, informa
que el Ingeniero Octavio Antonio Cuba Iparraguirre, participé como Especialista
en Seguridad en el Consorcio Supervisor Lima Sur quien tuvo a cargo la
Supervision de la citada obra, desde el 28/09/2012 fecha de la firma del
Contrato N° 132-2012-MINSA hasta el 30/11/2015 como se indica en el Informe
Final de Obra, alcanzada por el Contratista.

(..)"

(Enfasis agregado).

Como puede apreciarse, mediante Oficio N° 655-2018-0OA-OGA/MINSA del 20 de
setiembre de 2018, la Oficina General de Administracion del Ministerio de Salud
[Entidad contratante], informd que efectivamente el sefior Octavio Antonio Cuba
Iparraguirre, participd como Especialista en Seguridad en el Consorcio Supervisor
Lima Sur; sin embargo, indica que la firma del Contrato N° 132-2012-MINSA se
realizé el 28 de setiembre de 2012.

Ahora bien, como parte de la denuncia, la Entidad refiere que la constancia materia
de analisis contiene informacidn inexacta, pues en dicho instrumento se indica que
el ingeniero Octavio Antonio Cuba Iparraguirre, labor6 como especialista en
seguridad, desde el 14 de setiembre de 2012; sin embargo, la Direccidon General
de Operaciones en Salud — DGOS, indicé que la firma de contrato de la obra
descrita la constancia, fue suscrita el 28 de setiembre de 2012; es decir, no condice
gue la experiencia inicie antes que la firma del contrato de la obra.
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Por su parte, los integrantes del Consorcio con ocasién de sus descargos han
indicado que la fecha de suscripcion del contrato N° 132-2012-MINSA?* fue el 28
de agosto de 2012 y no el 28 de setiembre de 2012, como refiere el Ministerio de
Salud, ademas agregaron que la fecha de inicio de las labores que se consigna en
la constancia es correcta y exacta, pues el sefior Octavio Antonio Cuba Iparraguirre,
empezd a la laborar desde el 14 de setiembre de 2012, como especialista en
seguridad, como consecuencia de la transferencia de cargo que consta en la
Resolucién Directoral N° 044-2012-DIGIEM.

Anade que, lo mismo ocurre con la fecha de término de las labores consignadas en
la constancia, la cual es acorde a la realidad, en tanto que, si bien el plazo del
contrato previé como término al 30 de noviembre de 2015, en los hechos, la fecha
de término de obra se produjo el 1 de junio del 20153, de acuerdo al acta de
recepcién final de obra.

Es el caso que, de la revision de la documentacion presentada por la Entidad
obtenida como parte de la fiscalizacidn, obra en el presente expediente, el Informe
N° 0888-2018-USI-DIEM-DGOS/MINSA del 10 de setiembre de 20184, en el cual,
la Unidad Funcional de Infraestructura del Ministerio de Salud, informd que el
sefior Octavio Antonio Cuba Iparraguirre, participé como especialista en seguridad
en el Consorcio Supervisor Lima Sur, desde el 28 de agosto de 2012, (firma del
Contrato N° 132-2012-MINSA) hasta el 30 de noviembre de 2015, fecha del
Informe Final de Consorcio Supervisor de Lima Sur.

Para mayor detalle, se muestra la parte pertinente del Informe N° 0888-2018-USI-
DIEM-DGOS/MINSA:

42 Documento obrante a folio 156 del expediente administrativo.
43 Documento obrante a folio 2600 del expediente administrativo.
44 Documento obrante a folio 148 del expediente administrativo.
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2.0 ANALISIS: ‘ 5

En atencion a lo requerido por el Ministerio Publico — Fiscalia de la Nacién, la Unidad
Funcional de Infraestructura — UFI informa lo siguiente:

Seguridad en ‘el Consorcio :Supgrvisor Lima Sur quien tuvo a-cargo la Supervision-de la
obra del Proyecto: “Fortalecimjento de Atencion de los Servicios de Emergencia y
Servicios Especializados — Nuevo Hospital Emergencias Villa El Salvador — SNIP N°
58330". .

El Periodo: desde 28 AgostJ deli2012 fecha de la firma del Contrato N° 132-2012-MINSA
hasta el 30 Noviembre del 2015, fecha del Informe Final del Consorcio Supervisor Lima

El Ing. OCTAVIO ANTONIO 3UBA IPARRAGUIRRE, participé como Especialista en

Notese que, la Unidad Funcional de Infraestructura del Ministerio de Salud, a
través del Informe N° 0888-2018-USI-DIEM-DGOS/MINSA indicé que la firma del
Contrato N° 132-2012-MINSA ocurrié el 28 de agosto de 2012; contrario a lo
indicado por la Oficina General de Administracién del Ministerio de Salud, pues
aquella refiere que dicho contrato, fue suscrito el 28 de setiembre de 2012.

Ahora bien, a fin de contar con mayores elementos para resolver, se verifico en el
SEACE el procedimiento de seleccion CP N° 1-2012-MINSA, concerniente a la
contratacién de la supervisidn de la ejecucion de la obra sefialada en la constancia
materia de evaluacién y, de la informacién vertida se puede corroborar que el
Contrato N° 132-2012-MINSA no indica la fecha de suscripcion; sin embargo, segun
datos del SEACE, el Contrato fue suscrito el 28 de agosto de 2012 y publicado en
la vista publica del SEACE el 28 de setiembre de 2022, esto es, después de un mes.

Para mayor detalle se muestra la ficha SEACE:

Datos del Contrato

Entidad Contratante MINISTERIO DE SALUD
Descripcion del Contrato/Orden de Compra o Servicio SUPERVISION EJECUCION DE OBRA EQUIPAMIENTO INFORMATICO
Numero del contrato u Orden de Compra 132-2012-MINSA Contratista

Tipo de Moneda Soles Monto Contratado

7,914,754.89

12/09/2012

I|Fecha de suscripcién del contrato/Notificacién de la orden de compra o servicio. 28/08/2012 Fecha de Publicacién del Contrato
echa de [nicio de Vigencia del contrato 29/08/2012 Fecha de Fin de Vigencia del contrato

)

Archivo Adjunto m Situacién

(12/09/2012 - 1322159KB)

04/03/2014

EJECUCION

56.

Al respecto, de acuerdo a los argumentos antes indicados se ha podido corroborar
que la celebracion del Contrato N° 132-2012-MINSA fue el 28 de agosto de 2012,
por su parte segun la constancia de prestacion de servicios del 16 de julio de 2015,
se verifica que el sefior Octavio Antonio Cuba Iparraguirre participé como
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especialista en seguridad, durante el periodo del 14 de setiembre de 2012 al 10
de mayo de 2015.

57. En ese sentido, de la informacidn obrante en el expediente, se ha podido conocer
que el periodo en el cual se indica que el sefior Octavio Antonio Cuba Iparraguirre
habria llevado a cabo la labor de especialista de seguridad descrita en la constancia
de prestacion de servicios del 16 de julio de 2015 (del 14 de setiembre de 2012 al
10 de mayo de 2015), condice con el tiempo que alli se sefala, toda vez que se
encuentra enmarcado dentro del periodo de la ejecucidn de la obra, pues en la
cldusula quinta del Contrato N° 132-2012-MINSA se indica que la obra inicia al dia
siguiente de la suscripcion del contrato, esto es el 29 de agosto de 2012, hasta la
liquidacion final de la ejecucién de la obra, conforme se muestra a continuacion:

- - T T

CLAUSULA QUINTA: INICIO Y. CULMINACION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucién de la prestacién se extender4 desde el dia siguiente de la suscripcién del

contrato hasta la liquidacién final de la Ejecucién de Obra, Equigamiento Informatico y Equipamiento
Eleclromecén_ico del Proyecto de Inversién Publica: Fortalgcimiento de la Atencién de los Senvicios
\ g;agg!crgenma y Servicios Especializados - Nuevo Hospilhl Emergencias Villa El Salvador-- SNIP

= ’
[/ Los plazos de ejecucién para el SUPERVISOR estan corrp'ren’didos desde el inicio de la etapa de

Ejecucién de Obra hasta la Liquidacién de los Contratos e Obra y Supervisién, estimandose los
siguientes:

A, * Durante el tiempo que demande el proéeso de recepcin la Obra, el SUPERVISOR deberd
estar presente en todos los actos del proceso hastq la suscripcién del Acta de Recepcion
definitiva y |a liquidacién de la obra. {

= La Obra tiene un plazo de duracién de quinientos cuarerta IO) dias calendarios.

» Una-vez efectuada la Recepcién:definitiva -de la Obfa;-en.un.plazo-de.30 (treinta) dias la
SUPERVISION deberd entregar el Informe Final, la Liquidacién del Contrato de Obra y la
Liguidacién del Contrato de Supervisién.

58. En este punto, cabe recordar que, para establecer la responsabilidad de un
administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para determinar de
forma indubitable la comision de la infraccidon y la responsabilidad en el supuesto
de hecho, a fin de que produzca conviccidn suficiente mas alld de la duda
razonable.

59. Asimismo, cabe sefalar que, a fin de verificar la configuraciéon de una infraccién,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, amparandose la actuacién de este ultimo en el principio de
presuncién de licitud, recogido en el numeral 9 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de
la LPAG.

Pagina 44 de 73



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘ta PERU Ministerio

60.

61.

62.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 3441-2024-TCE-S4

Dicho principio establece el deber de las entidades de presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario, la cual debe ser suficiente, lo que significa que, si “en el
curso del procedimiento administrativo no se llega a formar la conviccion de la
ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de
absolucion implicito que esta presuncion conlleva (in dubio pro reo). En todos los
casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de inocencia,
incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del administrado”*.

En este contexto, en el presente caso, no se ha logrado formar convencimiento
respecto de la inexactitud del documento cuestionado, en razén que si bien la
Entidad Contratante indicé que la suscripciéon del Contrato N° 132-2012-MINSA
ocurrié el 28 de setiembre de 2012, (lo cual ocasiond que la Entidad cuestione la
veracidad de la constancia debido a que muestra como inicio de experiencia una
fecha anterior a la suscripcién del contrato); sin embargo, aquello ha sido
desvirtuado, pues conforme se indicé en argumentos anteriores, de la verificacion
de la informacién obrante en el SEACE se ha corroborado que la suscripcién del
mencionado contrato fue el 28 de agosto de 2012.

Por esta razén, en el presente caso, corresponde la aplicacién del principio de
presuncién de licitud establecido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, al existir duda razonable sobre la veracidad del documento cuestionado.

Respecto de la supuesta inexactitud contenida en el documento consignado en el
literal c) del fundamento 35 de la presente resolucion.

Se cuestiona la veracidad del Certificado del 15 de octubre de 201446, emitido por
el ingeniero Jorge Alberto Zora Carbajal Alvarez, a favor del ingeniero Angel
Gustavo Zevillanos Quiroga, documento que fuera presentado por el Consorcio,
como parte de su oferta, a fin de acreditar la experiencia del personal clave como
especialista en instalaciones sanitarias.

Para mayor detalle, se muestra el documento cuestionado:

45

46

Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008.
Sétima Edicion. Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
Documento obrante a folio 504 y 963 del expediente administrativo.
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CERTIFICADO |
“medio del presenfe documento el <‘_’."Jc= Suscribe, cerlifica que el ING.
ANGEL GUSTAVO ZEVILLANOS QUIROGA con CIP N° 2876, ha laborado
f especialista en instalaciones Sanitarias para o “SUPERVISION

CONSTRUCCION Y AMPLIACON DEL 4fo y Sto PISO DEL EDIFICO
INSTITUCIONAL DE LA CMAC-SULLANA Y CONSTRUCCION DE ESCALERA
METALICA DE EMERGENCIA, de propiedad dello Caja Municipal de Ahorro

y Credii

o de Suflana S.A., durante el periodo comprendido desde el 05 de

para los fines que

ing. Jorge A. Zora Carvajal Alvarez
Consultor de Obras

Como se aprecia, el ingeniero Jorge Alberto Zora Carbajal Alvarez, habria emitido
el certificado del 15 de octubre de 2014*’, a favor del ingeniero Angel Gustavo
Zevillanos Quiroga, por haber laborado como especialista en instalaciones
sanitarias para la “Supervision Construccion y Ampliacion del 4to y 5to Piso del
edificio institucional de la CMAC — Sullana y Construccion de escalera metdlica de
emergencia”, durante el periodo del 5 de julio de 2013 al 6 de octubre 2014.

63. Sobre el particular, segun lo establecido en el numeral 1.16 del articulo IV del TUO
de la LPAG, la Entidad realizd la fiscalizacidon posterior a la documentacién
presentada por el Consorcio como parte de su oferta.

64. Eselcasoque,através de la Carta N°397-2018-MP-FN-GG-GECINF* del 18 de julio
de 2018, la Entidad solicité a la Caja Municipal Ahorro y Crédito Sullana, confirmar
si el sefior Angel Gustavo Zevillanos Quiroga, se ha desempefiado como
especialista en instalaciones sanitarias para la “Supervision Construccidon y
Ampliacion del 4to y 5to Piso del edificio institucional de la CMAC — Sullana y
Construccion de escalera metdlica de emergencia”, durante el periodo del 5 de
julio de 2013 al 6 de octubre 2014.

47 Documento obrante a folio 504 y 963 del expediente administrativo.
48 Documento obrante a folio 181 del expediente administrativo.
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Como respuesta, mediante Carta N° 361-2018-CMAC-5*° del 10 de agosto de 2018,
la Caja Municipal Ahorro y Crédito Sullana, informd lo siguiente:

Sullana, 10 de agosto del 2018.

Carta N° 361-2018 CMAC- S.

10 PUBL
CiBIBG C

13 Aco 2018

Sefiores; |
MINISTERIO PUBLICO 1 % .f’._fii?rtes
FISCALIA DE LA NACION | fdsasiaees

Atencidn
Arq. Carlos Alberto Kuylen Samhan l

Asunto : Verificacién de Autenticidad de Documentos Presentados en el Procedimiento de Seleccién de la
Adjudicacion Simplificada N° 19.2017-MP-FN 'Primera convocatoria, para la Contratacién de!
Servicio de Consultoria de Obra para la Supervision del Saldo de Obra: “Construccion y Equipamiento
para la Division Médico legal del Distrito Judicial de Ancahs, en el Marco de la Implementacién del
NCPP”,

Referencia : CARTA N° 0397-2018-MP-FN-GG-GECINF. '

De nuestra consideracion: ’

Es grato dirigimos a ustedes para saludarfes cordiaimente y al mismo tigmpo informar lo siguiente:

Con respeclo a la confirmacion por &l; Certificado de 15.10.2014, firmado y sellado por el Ingeniero Jorge Alberto Zora
Carvajel Alvarez, donde hace constatar que el Ingeniero Angel Gustavo Zevillanos Quiroga, identificado con CIP 2876, se
ha desempefiado desde ef 05.07.2023 hasta el 06.10.2014, como éspedalistas en Instelaciones Sanitarias, en la
Supervision Construccién y ampliacién de! 4to y 5to Piso del Edificio lnsﬂtuda?t:l de la CMAC - Sullana y Construccitn de
l2 Escalera Metélica de Emergencia®.

Que, el'Ingeniero Angel Gustavo Zevillanos Quiroga, participd en Ja prapuesta técnica y en la ejecucion de la obra
camo especiglista de Instalaciones Sanitarias de! mencionado Proyecto. Ademés, hace hincapié que la obra empezd
056.07.2018 hasta 02.10.2018.
Se adjunta al presente:
- Copia del acta de entrega de local para inicio de obra.
Copia del acta de constatacion fisica e inventario de obra
Por lo expuesto, se informa para sus fines pertinentes. [

ersonal

Sin ofro particular me despido de usted, no sin antes expresatle los seT(i»ienlos de mi especial consideracion y estima

Atentamente, 7

Nétese que, la Caja Municipal Ahorro y Crédito Sullana, indica que el Ingeniero
Angel Gustavo Zevillanos Quiroga, se ha desempefiado como especialista en
instalaciones sanitarias, ademas sefiala que la obra empezé el 5 de julio de 2018
al 2 de octubre de 2018, para lo cual adjunto el acta de entrega de local para el
inicio de la obra; sin embargo, de la revisidon de dicho documento se consigna como

49 Documento obrante a folio 173 del expediente administrativo.
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fecha de ejecucién de la obra el 20 de julio de 2013 hasta el 15 de junio de 2014,
conforme se muestra a continuacion:
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ACTA DE CONSTATACION FiSICA E INVENTARIO DE OBRA

B
i-
‘13'7

Obra +  *amplocidn y Remodeiacidn del 4lo y Sto Piso del Ecificio
insfitucional de Ja CMAC SULLANA y Constnuccidn de la Escolero meldica de emergencia”,
Modaldod : Asumo okoda 1

Froplotario : Cojo Municipalde Ahoro y Crédito de Sullona
Conlrofista : GYM Ccm!mcn;;ms y Servicios SRL

Residenic . Leoncio Atochd Romirez

RUC 1 20314093791

Supenvisor : Ing. Jorge Zora Carvolal Averez

RUC : 10071906707

Menio Cantratado + §7.2°645,744.29 Nuevos Solas,

Fesho hickh del Pazo Conkaclual de lo @ 200E JULIO DE 201

ooio

Binon de eiscucién ¢ 120 dios colenglodio

Témine del Plozo Condraciuol : 16 de noviempre 2013

Ampliacién de plozo N°0) . 45de. 31N 4]

ampliccidn de plozo N* 02 . 59 de. [concifiacitn): (28/02/2014)
Ampfacion del plozo N 03 . 30 chior: Prmer lérmino  09/04/2014

Segundo Termino: 15/06/2014

Fecho de Censtatocidn Fics e Inveniario de Obra: 02 de Oclubre %lel 2014,

138 (Esquina de Plaza de Armas y Calle josé Galvez) Distrito y Provincia de Sullana
Departamento de Piura, local propio de la CMAC Sulana, se constituyeron en dicho lugar
donde se esta ejecutando la obra “Ampliacién y Remodelacién del 4to y 5to Piso del
Edificio Institucional de la CMAC Sullana y Construccién de la Escalera metilica de
emergencia”, con la finalidad de efectuar una constatacién Fisica e Inventaric de Obra
habiendo culminado el plazo contractual de acuerdo al Acta de Conciliacién de fecha

Siendo las 11.00 am del dia 02 de Octubre del 2014,¥1 el Local ubicado en Plaza de Armas

——18£03/2014, donde se acordé concluir la obra el 1;&&@1;‘;_\( de acuerdo z la

comunicacién de resolucién de contrato netificada al confratista y supervisor de la obra.

En representacion de la CMAC SULLANA, confom]ado por:

~  Abog. Flor de Maria Rojas Gonzalez
— 1g. Jorge Chévez Quifiones

Ing. Jonathan Clavijo Palomino

Sr. Angel Sandoval Casas

Sr. Luis Chizén Larrea

~—— - CPC.Ménica Yackeline Otero Baca. l

Se cuenta con la particlpacion de especialistas extemos por }ane de la CMAC SULLANA:

) — Ing Jorge Luis Abad Tineo Especialidad de Ingenierfa Civil
\ - David Arizola Sales Técnico Electricista

o /
A i’ ¢ 14 i

2N
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De lo antes expuesto, se puede advertir que la respuesta de la Caja Municipal
Ahorro y Crédito Sullana, presenta inconsistencias, pues por un lado indica que la
obra inicid el 5 de julio de 2018 y del documento adjunto a su respuesta, se tiene
el acta de entrega de local para el inicio de la obra, sefalando como fecha de
ejecucién de la obra el 20 de julio de 2013 y como término de plazo contractual
el 15 de junio de 2014.

Ahora bien, con ocasidn de sus descargos, los integrantes del Consorcio indicaron
que la Carta N° 361-2018 CMAC-S, emitida por Caja Sullana presenta errores de
digitacion en el afio y que las fechas alli indicadas se refiere a la de ejecucion del
contrato de obra, mas no a las fechas del Contrato de supervision.

Agrega que, las fechas del certificado cuestionado son exactas y acordes a la
realidad. Para acreditar lo expuesto, adjuntd la Constancia de Prestacion del
Contrato de Supervision de la Obra, cuyo periodo corresponde al certificado
emitido, esto es, desde el 5 de julio de 2013 al 6 de octubre de 2014 del Contrato
30-2013, que corresponde a la supervisién para la obra “Ampliaciéon vy
Remodelacién del 4° y 5° piso del Edificio Institucional de la CMAC Sullana vy
Construccidn de Escalera Metalica de Emergencia”.

En ese sentido, a fin de contar con mayores elementos para resolver, mediante
Decreto del 1 de julio de 2024, se requirio la siguiente informacion:

“..)
A LA CAJA MUNICIPAL SULLANA:

El Consorcio de Consultores Asociados, como parte de su oferta técnica en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 19-2017-MP-FN (Primera Convocatoria), para la
contratacion del “Servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra: saldo
de obra: construccion y equipamiento para la division médico legal del distrito judicial
de Ancash en el marco del Nuevo Cddigo Procesal Penal”, presentd, entre otros
documentos, lo siguiente:

i. Certificadodel 15 de octubre de 2014, emitido por el ingeniero civil Jorge Alberto
Zora Carbajal Alvarez a favor del ingeniero Angel Gustavo Zevillanos Quiroga,
por haber laborado como especialista en instalaciones sanitarias para la
“Supervision construccion y ampliacion del 4to y 5to piso del edificio institucional
de la CMAC - Sullana y construccion de escalera metdlica de emergencia”, desde
el 5 de julio de 2013 hasta el 6 de octubre de 2014 (cuya copia se adjunta).

Asimismo, obra en el expediente administrativo:
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Carta N°361-2018CMAC-S del 10 de agosto de 2018, supuestamente emitida por
su representada sefialando que el Ingeniero Angel Gustavo Zevillanos Quiroga
participé en la propuesta técnica y en la ejecucion de la obra como especialista
de instalaciones Sanitarias del mencionado proyecto, ademds en dicho
documento se preciso que la obra inicio el 5 de julio de 2018 hasta el 2 de
octubre de 2018 (cuya copia se adjunta).

Cabe indicar que, adjunto a dicha Carta, remitié entre otros documentos, copia del:

fii.

iv.

Acta de constatacion fisica de inventario de obra donde se consigna como fecha
de ejecucion de la obra el 20 de julio de 2013 hasta el 15 de junio de 2014 (se
adjunta copia de dicho documento).

De otro lado, mediante escrito s/n presentado el 16 de noviembre de 2021 en
Mesa de Partes Digital del Tribunal, el sefior JORGE ALBERTO ZORA CARVAJAL
ALVAREZ remitié copia de:

Constancia de Prestacion del contrato de supervision de obra en la cual se indica
que el periodo de la supervision fue desde el 5 de julio del 2013 hasta el 6 de
octubre de 2014. (cuya copia se adjunta).

Teniendo en cuenta lo anterior, a efectos de contar con mayores elementos al
momento de resolver se requiere que informe lo siguiente:

(...)"

1. Indique la fecha exacta de inicio y fin de la obra: “Ampliacion Y Remodelacion

del 4to y 5to piso del edificio institucional de la CMAC - Sullana y construccion
de escalera metdlica de emergencia”.

2. Precise si el ingeniero Angel Gustavo Zevillanos Quiroga participé en calidad

de especialista en instalaciones sanitarias en la supervision de la obra
“Ampliacion Y Remodelacion del 4to y 5to piso del edificio institucional de la
CMAC - Sullana y construccion de escalera metdlica de emergencia”.

3. Indique, de manera clara y precisa, si los documentos mencionados en los

acdpites ii), iii) y iv) fueron emitidos por su representada y si los mismos
contienen informacion exacta y si la misma es concordante con la realidad.

Cabe precisar que dicho requerimiento fue notificado a la Caja Municipal Sullana
el 9 de agosto de 2024, a través de la Cédula de Notificaciéon N° 48859/2024.TCE.
Sin embargo, a la fecha no se tiene respuesta.

Conforme se sefiald de manera precedente, este Colegiado considera importante
recordar que, para establecer la responsabilidad de un administrado, se debe
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contar con pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comisién
de la infraccién administrativa que se imputa; es decir, produzca conviccidén
suficiente mas alld de la duda razonable, y, con ello, se logre desvirtuar la
presuncion de veracidad.

Por consiguiente, en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa del
Adjudicatario, deberd prevalecer la presuncién de licitud, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, conforme a lo previsto en el numeral 9 del
articulo 248 del TUO de la LPAG.

Al respecto, la Caja Municipal Sullana [supuesta emisora], a la fecha, no ha
cumplido con responder al requerimiento efectuado por el Tribunal, pese haber
sido notificada el 9 de agosto de 2022, con la Cédula de Notificacién N°
48859/2022; pues si bien a través de la Carta N° 361-2018-CMAC-S*° del 10 de
agosto de 2018 aquella respondio al requerimiento efectuado por la Entidad en el
marco de la fiscalizacidn, dicha respuesta conforme se indicé en fundamentos
anteriores, presenta inconsistencias, por ende no constituye prueba o indicio
suficiente para determinar la inexactitud del certificado; mas aun si el Consorcio a
través de sus descargos presentd la Constancia de Prestacidn del contrato de
supervisidon de obra en la cual se indica que el periodo de la supervision fue desde
el 5 de julio del 2013 hasta el 6 de octubre de 2014, fecha que coordina con lo
indicado el certificado cuestionado.

Para mayor detalle, se muestra la Constancia de Prestacién:

50 Documento obrante a folio 173 del expediente administrativo.
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CHJA MUnICIPAL IMS Sl oo oniooc!
- SULLANA rouor_2062:

CONSTANCIA DE PRESTACION
Sullana, 20 de Febrero de 2015
Sefiores:
A QUIEN CORRESPONDA
Presente -

Por medio de la presente dejamos constancia que el: Ing. Jorge Alberto Zora Carbajal Alvarez con RUC
10071906707, ha prestado el sarvicio de supervisién a nuestra institueidn de acuerdo al siguiente detalle:

“Contratacion de una empresa Supervisora o Supervisor de Obra para la

OBJETO ampliacidn y remodelacion del 4to y Sto Piso del Edificio Institucional de la
- CMAC Sullana y Construccion de Escalera Metalica de Emernga' B
PERIODO 050772013 al 0611042014
) &/, 190,755.51 (Ciento Noventa Mil Setecientos Cincuenta y Cinco y 51/100
0 C

MONTO FACTURADO Nuevos Soles)

PROCESO N* 008-2013 NIVEL Il
| N° DE CONTRATO N® 30-2013

PENALIDAD NINGUNA

CALIFICACION Bueno

J [N
19
D N R gl !

Nombre Lic, Carigs Alperto Moscol Aldena
Cargo Jefe de Logigtica Mantenimiento e Infraestructura (e)
Tekfono : 073-284400 Anexo 1132

70. En consecuencia, dado que no se ha acreditado la inexactitud del mencionado
documento, no es posible atribuir responsabilidad al Consorcio por la comisién de
la aludida infraccién debiendo declararse, en este extremo, no ha lugar a la
imposicion de sancion.

Respecto de la supuesta inexactitud contenida en los documentos consignados
en el literal d) y h) del fundamento 35 de la presente resolucion.
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Al respecto, se cuestiona la veracidad de los siguientes documentos:

- Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 1 de agosto de
201752, suscrito por el ingeniero Angel Gustavo Zevillanos Quiroga.

- Documento denominado “Factores de evaluaciéon — Experiencia Especialista
en Instalaciones Sanitarias’’>2, suscrito por el ingeniero Angel Gustavo
Zevillanos Quiroga.

Sobre el particular, en el Decreto del 25 de octubre de 2018 (a través del cual se
dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador), se sefialé que los
documentos antes indicados objeto de analisis contendrian informacidn inexacta,
por estar relacionados con el certificado del 15 de octubre de 2014, al contener la
experiencia del ingeniero Angel Gustavo Zevillanos Quiroga, personal propuesto
en el cargo de instalaciones sanitarias.

Cabe recordar que el supuesto de informacién inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad.

En ese sentido, al advertirse que los documentos cuestionados, hacen referencia
al documento que se ha analizado en los fundamentos anteriores y que, respecto
de aquel no se ha podido determinar el quebrantamiento de la presuncién de
veracidad que lo ampara, en ninguno de sus extremos, no corresponde atribuir
responsabilidad administrativa contra los integrantes del Consorcio respecto de la
supuesta informacidn inexacta imputada, correspondiendo declarar no ha lugar a
sancion.

En tal sentido, no habiéndose determinado la inexactitud de los documentos
cuestionados, debe prevalecer la presuncién de veracidad del que se encuentran
premunidos; por lo que, corresponde declarar no ha lugar a sancion, respecto de
este extremo.

Respecto de la supuesta inexactitud contenida en los documentos consignados
en los literales e) e i) del fundamento 35 de la presente resolucion

51 Documento obrante a folios 378 al 379 del expediente administrativo.
52 Documento obrante a folio 960 del expediente administrativo.
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Al respecto, se cuestiona la veracidad de los siguientes documentos:

- Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 1 de agosto de
201773, suscrito por el ingeniero Octavio Antonio Cuba Iparraguirre.

- Documento denominado “Factores de evaluacidon — Experiencia Especialista
en Seguridad en obra’’>*, suscrito por el ingeniero Octavio Antonio Cuba
Iparraguirre.

Sobre el particular, en el Decreto del 25 de octubre de 2018 (a través del cual se
dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador), se sefialé que los
documentos antes indicados objeto de analisis contendrian informacidn inexacta,
por estar relacionados con la constancia de prestacidn de servicio del 16 de mayo
de 2015, al contener la experiencia del ingeniero Octavio Antonio Cuba
Iparraguirre, personal propuesto en el cargo de especialista de seguridad de la
obra.

Cabe recordar que el supuesto de informacidn inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que
contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la
verdad.

En ese sentido, al advertirse que los documentos cuestionados hacen referencia al
documento que se ha analizado en los fundamentos anteriores y que, respecto de
aquel no se ha podido determinar el quebrantamiento de la presuncién de
veracidad que lo ampara, en ninguno de sus extremos, no corresponde atribuir
responsabilidad administrativa contra el Consorcio respecto de la supuesta
informacidn inexacta imputada, correspondiendo declarar no ha lugar a sancion.

En tal sentido, no habiéndose determinado la inexactitud de los documentos
cuestionados, debe prevalecer la presuncién de veracidad del que se encuentran
premunidos; por lo que, corresponde declarar no ha lugar a sancion, respecto de
este extremo.

53 Documento obrante a folio 381 al 382 del expediente administrativo.
54 Documento obrante a folio 969 del expediente administrativo.
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Respecto de la supuesta inexactitud contenida en el documento consignado en el
literal g) del fundamento 35 de la presente resolucion

81. Se cuestiona la veracidad del Anexo N° 6 — Declaracidn Jurada del Personal Clave
Propuesto del 2 de agosto de 2017, suscrito por el ingeniero José Luis Leyva
Cueva, en calidad de Representante Legal del Consorcio, para mayor detalle se
muestra el documento cuestionado:

ANEXO N® 6
DECLARACION JURADA DEL PERSONAL CLAVE PROPUESTO
Sefnores:
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 19-2017-MP-FN-PRIMERA CONVOCATORIA

Presente.

JOSE LUIS LEYVA CUEVA
Representante legal
CONSORCIO DE CONSULTORES ASOCIADOS

Mediante el presente el suscrito, postor y/o representante legal de CONSORCIO DE CONSULTORES ASOCIADOS, declare bajo juramento que fa informacion del
persomal clave propuesto es el siguiente: o
'''''' ~DOCUMENTO =T N°DE FOLIO | TIEMPO DE EXPERIENCIA | N°DE FOLIO
NOMBRES Y APELLIDOS NACIONAL DE | DE LA | ACREDITADA D:F'. L,‘%
IDENTIDAD CARGO | ESPECIALIDAD | OFERTA _ o | oFERTA
T — ast0 | ¥ B Ingeniero Civi 3 afios, 10 meses, 18 dias
Jorge A to Zora Carvajal Alvarez “,Ij:{?ni e w\\;r-idrn.\uper\p.s..y.w | .“u geniero Civil { ) | nos, 1 m:iw
Jose Luis Leyva Cucva 08839744 Asistente del |efe de Supervision Ingeniero GCivil [ 2 anos, 7 meses, 7 dias
José Mauricio Delgada Cuba 09438419 Arquitecto Arquitectura 2 aios, 3 meses, 25 dia
3 geniero Estructural Ingeniero Civil e 2 afios, 4 meses, 21 dias
Alvare Divila Redriguez 07961680 genlar Rstructur iptsdpng T
l‘. e ! 09156634 ) Especialistaen Instalaciones | In i ‘ 2 anos, 10 meses, 27 dia
jilla rogs 6634 Fing
Zoifaostivoes ) PR | Samiterias | L i
Eiptae 07765466 Especialista en Seguridad en Obra | Ingeniero industrial | T anos, 9 meses, 24 dias
Antanio Cuba Iparraguirre ; 7765 ‘ ‘ | .
L — f
L |
David Augusto Morales Ciudad | 06021752 5 anos, 2 meses, 23 dias
.__]_u.m Carlos Torres Alayo [ 10611647 I ) __ Ingeniero Civil | Zanos, 5 meses, 2dias |
/ /
Lima, 02 de Agosto del 2017 A 4 )
e ' 7 RISORES ASOCIADOS
[ sé Lyis
E/ Represinioni L GUeva

82. Sobre el particular, en el Decreto del 25 de octubre de 2018 (a través del cual se
dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador), se seiialé que el
anexo objeto de andlisis contendria informacidén inexacta, por contener la
experiencia de los Ingenieros Gustavo Zevillanos Quiroga, Octavio Antonio Cuba
Iparraguirre y David Augusto Morales Ciudad, acreditada con documentos que han
sido materia de analisis del presente expediente.

83. Respecto de ello, debe tenerse presente que el analisis que efectia este Tribunal
sobre la presentacidn de informacion inexacta se realiza en funcion al contenido
de la informacién proporcionada y su correspondencia con la realidad en un
determinado contexto, definido por los propios términos de la declaracién.

55> Documento obrante a folio 398 del expediente administrativo.

Pagina 56 de 73




A DE
WBICA DEL 5,
& “y

? PERU | Ministerio

84.

85.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 3441-2024-TCE-S4

En ese sentido, como puede apreciarse, el anexo cuestionado no hace referencia
ni incluye en su contenido al documento determinado como inexacto en el
presente procedimiento administrativo sancionador [Certificado del 21 de marzo
de 2016], siendo la declaracién aludida una expresion genérica, de la experiencia
de los ingenieros Gustavo Zevillanos Quiroga, Octavio Antonio Cuba Iparraguirre y
David Augusto Morales Ciudad (personal clave). En ese sentido, la informacidn
contenida en el documento no permite advertir que se trate de informacién
inexacta.

Por tanto, no habiéndose acreditado la inexactitud en el cuadro de experiencia del
personal clave, corresponde declarar no ha lugar a la imposicion de sancién, en
este extremo.

Respecto de la supuesta inexactitud contenida en el documento consignado en el
literal f) y j) del fundamento 35 de la presente resolucion.

Al respecto, se cuestiona la veracidad de los siguientes documentos:

Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 1 de agosto de
2017°®, suscrito por el ingeniero mecénico David Augusto Morales Ciudad.

Documento denominado “Factores de evaluacién — Experiencia Especialista en
Instalaciones eléctricas y mecanicas’>’, suscrito por el ingeniero David Augusto

Morales Ciudad.

Para mayor detalle se muestran los documentos antes mencionados:

56 Documento obrante a folios 384 al 385 del expediente administrativo.
57 Documento obrante a folio 976 del expediente administrativo.
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FACTORES DE EVALUACION
EXPERIENCIA ESPECIALISTA EN INSTALACIONES ELECTRICAS Y MECANICAS

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 19-2017-MP-FN - PRIMERA CONVOCATORIA
sente.- ’

OBJETO DE LA CONTRATACION FECHADE | FECHADE

| INICIO | CULMINACION
Especialista en Instalaciones Eléctricas !

para la supervision de la obrap|

1sorcio Supervisor | Mejoramiento de la capacidad rcsniuﬂrvai
del hospital regional Miguel %nge]

TIEMPO

23/09/2014 | 13/07/2016 660 dias

talari

Mariscal Llerena de Ayacucho, SNIP

240064

|

|

]
e —_—
Especialista en Instalaciones | |
Electromecdnicas en la supervision de la

a: M ient: s servic | |
obra: Mejoramiento de los servicios del 01/03/2013 | 31/10/2015 572 dias

Hospital 11 Tarapoto - Distrito de
Tarapoto Provincia y Regién de Sa;?
Martin | -

STUPETvISoT
y Electrome ra la construdcién |
3 | nsorcio B&G de la ob Infraestructur y| 14/02/2009 | 30/12/2010 685 dias

| equipamiento para la Sede del Distrito ]‘ |
| Judicial de Ica. . |

TOTAL EN ANOS 6.36 afios

Pagina 58 de 73



BUICA DE
OBMCA DEL 5,
Q‘? %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 3441-2024-TCE-S4

IFOLUO N N0 |

' T —
ANEXO N° 11 P ,
CARTA DE COMPROMISO DEL ARRAO? aj,} a 6.30 pm.

Sabados: 9. 00 am. a 1.00
J Jr. Tomas Guido 150 - Lince (Alt. Cp(r:n Risso)

'OMITE DE SELECCION i S
UJUDICACION SIMPLIFICADA N2 19-2017-MP-FN - PRIMERA CONVOCATORIA
“resente.-

Yo, Ing. David Augusto Morales Ciudad, identificado con do}?umento de identidad N° 06021752
domiciliado en Jr. Pedro Ruiz N°® 250, Dpto. 105 - Brefia, déclato bajo juramento:

wHE me comprometo a prestar mis servicios en el cargd de ESPECIALISTA EN INSTALACIONES
ZLECTRICAS Y MECANICAS para ejecutar el Servicio de Consultoria de Obra para la Supervisién de
Ihra: SALDO DE OBRA: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO PARA LA DIVISION MEDICO LEGAL

/1 DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH EN EL MARCO DE LA IMPLEMENTACION DEL NUEVO

UDIGO PROCESAL PENAL , en caso que el postor CONSORCIO DE CONSULTORES ASOCIADOS

Lconformado por las empresas Jorge Alberto Zora Carvajal AlMarez y José Luis Leyva Cueva) resulte
ivorecida con la buena pro y suscriba el contrato correspondiente.

“a dicho efecto, declaro que mis calificaciones y experiefcia son las siguientes:

Calificaciones 7

_arrera o Especialidad  [ingenieria Mecénica

Universidad Universidad Nacional de lnggﬁrlerfa
Bachiller Titulo Profesional [Ingeniero Mecanico Electricista

Fecha de expedicion del grado o titulo ?2 de Ago:,to de 1991

8. Experiencia
2 experiencia total acumulada es de: 2 afos, 10 meseL, 27 dias.

NTE O FECHA DE FECHA DE
OBJETO DE LA CONTRATACION INICIO CULMINACION TIEMPO

o Especialista en Instalaciones Eléctricas para la | |

| supervision de la obra: Mejoramiento de ia |
‘,_[ 'r‘n:apacidad resolutiva del hospital regiohal | 23/09/2014 13/07 /2016 660 dias
B Miguel Angel Mariscal Llerena de Ayacucho.

SNIP 240061 . -

Especialista en Instalaciones Electrome nicas

Consorcio Supervisor | en la supervisién de la obra: Mejoramiénto de . & y
1010 los servicios del Hospital 1l Tarapoto - Distrito 01/03/2013 | '31/10/2015 | s9r2dias

de Tarapoto Provincia y Regi6n de San Martin

\simismo manifiesto mi disposicién de ejecutar las activldadJs que comprenden el desempefio del

> | Ido cargo, durante e} periodo de ejecucién del contraT.

<
[~

L :\‘)

’ uima, 01 de agosto del 2017

/ Da:vﬁ Augrust{) Morales Ciudad
Ingeniero Mecdnico Eledtricista
C.ILP.N° 41275

ﬁmm [7ACIAN Al DADRA
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Sobre este aspecto, debe tenerse presente que el analisis que efectia este
Colegiado sobre la presentacién de informacién inexacta se realiza en funcién al
contenido de la informacién proporcionada y su correspondencia con la realidad
en un determinado contexto factico, definido por los propios términos en que ha
sido expresada dicha informacién.

Sobre el particular, es preciso sefalar que los referidos documentos, son
cuestionados por estar vinculados al certificado del 21 de marzo de 2016, emitido
por el Consorcio Supervisor Tarapoto, a favor del ingeniero David Augusto Morales
Ciudad, por haber participado como especialista en instalaciones eléctricas y
electromecanicas en la supervision de la obra: “Mejoramiento de los Servicios del
Hospital II-2, Tarapoto, distrito de Tarapoto, provincia y regién de San Martin —
Incluye Plan de Contingencia’”’, durante el periodo del 1 de marzo 2013 al 31 de
octubre de 2015; documentacién cuya informacién se ha determinado como
inexacta, segln se ha desarrollado y acreditado de manera precedente.

Asi, el Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 1 de agosto de
2017°% y el Documento denominado “Factores de evaluacion — Experiencia
Especialista en Instalaciones eléctricas y mecanicas”’>®, dan cuenta de la
experiencia del ingeniero David Augusto Morales Ciudad al haber participado
como especialista en instalaciones eléctricas y electromecdnicas en la supervisién
de la obra: “Mejoramiento de los Servicios del Hospital II-2, Tarapoto, distrito de
Tarapoto, provincia y regidon de San Martin — Incluye Plan de Contingencia”,
durante el periodo del 1 de marzo 2013 al 31 de octubre de 2015; sin embargo,
conforme lo expuesto en el acapite precedente, se ha acreditado que el certificado
del 21 de marzo de 2016, del cual deriva dicha experiencia, es inexacto por no
corresponder el periodo de inicio de la experiencia.

Ahora bien, debe tenerse presente que, para la configuracién del supuesto de
infraccién referido a la presentacion de informacidn inexacta, se requiere que
aquella esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucidn contractual.

Por su parte, con respecto al Documento denominado “Factores de evaluacidon —
Experiencia Especialista en Instalaciones eléctricas y mecdnicas’®, suscrito por el

58 Documento obrante a folios 384 al 385 del expediente administrativo.
59 Documento obrante a folio 976 del expediente administrativo.
60 Documento obrante a folio 976 del expediente administrativo.
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ingeniero David Augusto Morales Ciudad, se verifica que dicho documento no ha
sido requerido en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

En consecuencia, aun cuando se haya determinado que el Documento
denominado “Factores de evaluacién — Experiencia Especialista en Instalaciones
eléctricas y mecdnicas”, contiene informacidon inexacta, no ha sido posible
acreditar que, la presentacion del mismo haya tenido por finalidad el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion; en tanto que, no se ha
verificado el cumplimiento del tercer presupuesto para dar por configurada la
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por lo
que, corresponde declarar no ha lugar a sancidn, respecto de este extremo.

Ahora, con respecto al Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave del
1 de agosto de 2017, se evidencia que dicho anexo cuestionado estd relacionado
con la experiencia del plantel profesional clave propuesto, previsto en el sub literal
B.4 Experiencia del Personal Clave, del literal B.2. Experiencia del personal clave
del Capitulo Ill de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento
de seleccion; por ello, la presentacidn de la informacién inexacta contenida en el
Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 1 de agosto de 2017°?,
suscrito por el ingeniero mecanico David Augusto Morales Ciudad, tuvo como
objeto dar cumplimiento al requisito de calificacién establecido en las bases
integradas, y obtener una ventaja para el Consorcio en el procedimiento de
seleccion, la cual efectivamente obtuvo al hacerse merecedor de la buena proy
posteriormente permitirle suscribir el contrato.

Por lo tanto, considerando los fundamentos expuestos en el presente acapite, se
aprecia que el Anexo N° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 1 de
agosto de 2017, contiene informacion inexacta; infraccion tipificada en el literal i)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna

Al respecto, cabe traer a colacidn el principio de irretroactividad, contemplado en
el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

61 Documento obrante a folios 384 al 385 del expediente administrativo.
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En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como
regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento
de la comision de la infraccidn. Sin embargo, como excepcidn, se admite que, si
con posterioridad a la comisién de la infraccion entra en vigencia una nueva norma
gue resulta mas beneficiosa para el administrado, debido a que mediante la misma
se ha eliminado el tipo infractor o se contempla una sancién de naturaleza menos
severa, aquella resultara aplicable.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, se encuentra
vigente el TUO de la Ley N° 30225; asimismo, estd en vigencia el nuevo
Reglamento.

Asi, respecto a la infraccidon relativa a presentar informacidn inexacta, la norma
vigente al momento de la comisiéon de la infraccién, asi como en la actual
normativa, el TUO de la Ley N° 30225, prevén el mismo rango de sancién de
inhabilitacion, esto es, de tres (3) meses hasta treinta y seis (36) meses. En cuanto
a la tipificaciéon, han_mantenido los mismos elementos materia de andlisis; no
obstante, se han realizado algunas precisiones, conforme se aprecia a
continuacion:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente
Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas — Pert Compras. En el caso
de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion
o en la ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada
al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones
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del Estado (OSCE) el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el
procedimiento que se sigue ante estas instancias.

()"

[El énfasis es nuestro].

En ese sentido, como puede advertirse, el tipo infractor no ha variado, pues se
aprecia que solo se han realizado precisiones en cuanto a las condiciones que debe
cumplir la informacion inexacta ante la instancia que se presente. Asimismo, se ha
precisado respecto a la informacién inexacta presentada ante las Entidades que
dicha informacion esté relacionada al cumplimiento de un requisito,
manteniéndose los supuestos referidos al cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento
de seleccién o en la ejecucién contractual, condicién que ha quedado acreditada.

Por otro lado, se incorpora también como nuevo criterio de graduacién de la
sanciéon administrativa la causal de “afectacion de actividades productivas o de
abastecimiento por crisis sanitarias”, 1a cual es aplicable a las micro y pequenas
empresas (MYPE) en el Perd que no hayan podido realizar sus actividades como
consecuencia de una crisis sanitaria.

Por lo tanto, para determinar la responsabilidad en la comisidn de la infraccion
imputada, en aplicacidon de dichas modificatorias, correspondera evaluar al caso
en concreto, de tratarse de una micro o pequefia empresa (MYPE) la aplicacién del
nuevo criterio de graduacién de sancién referido a la “afectacion de actividades
productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias”.

Respecto a la posibilidad de individualizacion de la responsabilidad

Sobre lo senalado, conviene precisar que de conformidad con el articulo 220 del
Reglamento, la infraccidon cometida por un consorcio durante el procedimiento de
seleccidon y en la ejecucion del contrato, se imputan a todos sus integrantes de
manera solidaria, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la promesa formal
o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental de fecha y
origen cierto pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la
individualizacion corresponde al presunto infractor.
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Asimismo, en el citado articulo se establece que, a efectos de la individualizacién
de la responsabilidad y conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley,
deberan considerarse los siguientes criterios:

i.  La naturaleza de la infraccién solo podra invocarse ante el incumplimiento
de una obligacidn de caracter personal por cada uno de los integrantes del
consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del
articulo 50 de la Ley;

ii. La promesa formal de consorcio solo podra ser utilizada en tanto dicho
documento sea veraz y su literalidad permita identificar indubitablemente al
responsable de la comisidn de la infraccion;

iii.  Elcontrato del consorcio serd empleado siempre y cuando dicho documento
sea veraz, no modifique las estipulaciones de la promesa formal de consorcio
y su literalidad permita identificar indubitablemente al responsable de la
comision de la infraccion.

iv.  En cuanto a otros medios de prueba documental de fecha y origen cierto, se
entiende como otro medio de prueba documental de fecha y origen cierto
al documento otorgado por una entidad publica en el ejercicio de sus
funciones, a la escritura publica y demas documentos otorgados ante o por
notario publico, segln la Ley de la materia; para la aplicacidn de este criterio
la fecha cierta consignada en el documento debe ser anterior a la fecha de
comision de la infraccion.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si
es posible imputar a una de las partes del consorcio la responsabilidad por los
hechos expuestos. La imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las consecuencias
derivadas de la infraccion cometida.

Al respecto, cabe sefalar que, de conformidad con lo establecido en el literal a) del
numeral 220.2 del articulo 220 del Reglamento, el criterio de individualizacién
referido a la naturaleza de la infraccién solo podra invocarse ante el
incumplimiento de una obligaciéon de cardcter personal por cada uno de los
integrantes del consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los literales
c), i) y k) del articulo 50 de la Ley; es decir, para las siguientes infracciones: (i)
contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento
previstos en el articulo 11 de la Ley; (ii) presentar informacién inexacta a las
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Entidades, al Tribunal o al RNP, siempre que esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual, y; (iii)
registrarse como participantes, presentar propuestas o suscribir contratos o
Acuerdos Marco sin contar con inscripcién vigente en el RNP o suscribir contratos
por montos mayores a su capacidad libre de contratacién, o en especialidades
distintas a las autorizadas por el RNP.

Sin embargo, los documentos determinados como inexactos en el presente
procedimiento fueron presentados por el representante comun del Consorcio,
entendiéndose que ello corresponde a una presentacion conjunta y solidaria por
los integrantes del Consorcio y no por uno de ellos. Por lo tanto, en el presente
caso, no es posible individualizar la responsabilidad por la comisidn de la infraccién
imputada, en virtud del criterio naturaleza de la infraccion.

Respecto a la Promesa Formal de Consorcio

En consideracién de lo expuesto, este Tribunal, procedid a revisar el contenido de
la Promesa formal de Consorcio, advirtiendo que obra el Anexo N° 5 - Promesa de
consorcio del 21 de julio de 2017, presentado en el procedimiento de seleccidn,
en el cual se consignaron las siguientes obligaciones de las empresas consorciadas:
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SIMPLIFICADA W™ 75-207 1-WF-FIN-PRIMERA CONVOCATORIA

2 i g v

ANEXO N*® 5 !
PROMESA FORMAL DE C(;NSORCIO

'E DE SELECCION _—
JJUDICACION SIMPLIFICADA N“'l9-2017-MP-FN-PRlMD‘A CONVOCATORIA

Jresciite.

ritos declaramos expresamente que hemos con'«cnido en forma irrevocable, durante el
jue dure el procedimiente de seleccién, para presentar una oferta conjunta al
JUDICACION SIMPLIFICADA N° 19-2017-MP-FN-PRIMERA CONVOCATORIA.

lsmae, en caso de cbtener la Buena Pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de
zonsorcio, de conformidad con lo establecido por el articulb 118 del Reglamento de la Ley de
ontrataciones del Estado, bajo las siguientes cendiciones:

[ntegrantes del consorcio '

José Luls Leyva Cueva

Jorge Alberto Zora Carvajal Alvarez

b} Designamos al Sr. jose Luis lLeyva Cueva, iduniiﬁfdc con D.NJ. N°08839244, como
itante comiin del consorclo para efectos de participar en todos los actos referidos

ul procedimlento de seleccldn, suscripcldn y ¢.‘J<.‘li1<.’i(.’m del contrato correspondiente con el
finisterio Pablico - Fiscalia de Ja Nacidn,

Asimismo, declarames gue el representante com(n del consorclo no se encuentra
npedido, inhabilitade ni suspendido para contratar con el Estado,

¢ [tjamos nuestro demlicilio legal comin en Jr. Vifla Tcama N° 173 - Dpto.401 - Urh. Los
arrales de Surce - Santiago de Surco - Lima.
guientes:

Obligaciones de JOSE LUIS LEYVA CUEVA 0%

Obiligaciones vinculadas:

= Efecucidn del contrato de del Servicio de CuLsullaria de Obra para la Supervisién
o de ta Obra; Saldo de Obra; Construccléyly Equipamiento para la Divisién Médico
e Legal del Distrito Judicial de Ancash en
k Cédlgo Procesal Penal.

| marco de la implementacion del Nuevo

Otras Obligaclones:

Aspeclos ‘l)}.,lbLl s rlnu;ﬁ.eslruf ctura, rz_ur:q:]

Aspectos ddmlmsfraln Ok»;ézgm)mm)s - lingncieros
"’2

— e "
CONSORCIQD_E_, ULTORES ASOCIADOS CR036Y

\¥ia Tecama N° 173 - Dot 48} & Uvb Lo' Parraies de Surco — Santiago de Surco - Lima

CACION AL REVERSD | {
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QIR 10 - Eiee DE LA NATION 4 l"'." { Ny o
SIEN SIMPLIFIC, Lh }df.{jm%:\.\”-w-,rs/:\.. l*omkrﬁz.r RIA it ok 2 ’_’L.FAC‘L’“ Oggg
HEiNCA
_ A TS/
ihligacicnes de JORGE ALBERTO ZORA CARVAJAL ALVAREZ {O’/L ) "

Ohbligaciones vinculadas:

Ejecucion del contrato de dei Servicio de Cogsultoria de Obra para la Supervision
de la Obra: Salde de Obra: Construccién y Equipamiento para la Divisién Médico

gal del Distrite Judicial de Ancash en ¢l marce de la implementacién del Nueve
Codigo Procesz| Penal.

ras Obligaciones:
Aspectos logisticos (Infraestructura, recersos)

Aspectos administrativos, econdmicos - finapcleros

‘ TOTAL: 100%

fe Julio del 2017

7~ |

.f/

OSE LUIS LEYVA CUEVA
D.N.L N° 08839244 ‘

s

JORGE ALTRTO ZORA CARVAJAL ALV, f\RE7

———L

D.N.I.N° 07190670

99. Segln se puede advertir, en la promesa formal de consorcio no es posible advertir
pactos especificos y expresos que permitan atribuir responsabilidad exclusiva a
uno de los integrantes del Consorcio, pues ninguna de las obligaciones detalladas

permite identificar indubitablemente al responsable de la comisidn de la infraccién
determinada.
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Respecto al contrato de consorcio

Asimismo, es preciso indicar que en el folio 213 del presente expediente, obra el
contrato de consorcio, el cual consigna las mismas obligaciones mostradas en la
promesa formal de consorcio.

Respecto al contrato suscrito con la Entidad

Al respecto, de la revisidn del Contrato de Servicio de Consultoria Obra N° 4-2017
del 11 de setiembre de 2017, tampoco se observa pactos especificos y expresos
gue permitan atribuir responsabilidad exclusiva a uno de los integrantes del
Consorcio.

Respecto a cualquier otro medio de prueba documental de fecha y origen cierto

Al respecto, de la informacidon que obra en el expediente no se advierte la
presentacidn de otros medios de prueba de los cuales se pueda verificar la posible
individualizacion de responsabilidad bajo el supuesto de otros medios de prueba
documental de fecha cierta [los cuales necesariamente deben contar con fecha de
certificacion notarial anterior al momento en que se cometié la infraccidn, esto es,
anterior a la fecha de presentacion de ofertas] de conformidad con el articulo 220
del Reglamento que sefiala que para la aplicacion de este criterio de fecha cierta
consignada en el documento debe ser anterior a la fecha de comision de la
infraccion.

En dicho contexto, en el presente caso, se aprecia que ninguno de los criterios de
individualizacion de responsabilidad administrativa analizados aporta elementos
en virtud de los cuales se deba individualizar la responsabilidad en alguno de los
integrantes del Consorcio por la infraccidn consistente en presentar informacién
inexacta.

En consecuencia, en atencidn a las consideraciones expuestas, y no habiéndose
advertido elementos que permitan individualizar la responsabilidad de los
integrantes del Consorcio, de conformidad con lo establecido en el articulo 220 del
Reglamento, por la infraccién de presentar informacion inexacta a la Entidad,
corresponde aplicar sancién administrativa a todos los integrantes del mismo, por
la comision de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

Graduacion de la sancion
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102. Para la infraccidn referida a presentar informacién inexacta, se ha previsto en el
numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, una sancién de inhabilitacidn temporal no
menor a tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses.

103. En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponer a los
integrantes del Consorcio conforme a los criterios de graduacion establecidos en
el articulo 226 del Reglamento:

a. Naturaleza de laInfraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta
que la presentacion de informacion inexacta reviste gravedad pues vulnera
los principios de presuncién de veracidad e integridad que deben regir en
todos los actos vinculados a las contrataciones publicas. Tales principios,
junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién
especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracién Publica, los administrados, contratistas y todos quienes se
relacionen con ella.

b. Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los
documentos obrantes en autos, si bien no es posible acreditar Ia
intencionalidad en la comisidn de la infraccidn atribuida a los integrantes del
Consorcio, cuando menos se evidencia su falta de diligencia en la revisidén de
los documentos de manera previa a su presentacion ante la Entidad

c. Dafio causado a la Entidad: la sola presentacidon de informacion inexacta
representa un dafio, pues su realizacion conlleva a un menoscabo o
detrimento en los fines de la Entidad y el interés publico. En ese sentido, en
el caso en concreto la Entidad se vio afectada al no haber realizado la
seleccion correspondiente en base a informacidon y documentacién veraz,
pues, el Consorcio en detrimento de los demds postores llegaron a
suscribieron el contrato.

d. Reconocimiento de la infraccidn: debe tenerse en cuenta que, conforme a
la documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento
alguno por el cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido su
responsabilidad en la comisidon de la infraccién imputada antes que fuera
detectada.

e. Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP) se

Pagina 69 de 73



ADE
JBUCA DE( o,
& s

Yol La PERU Ministerio

G de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Organismo

Supervisor e las

Contrataciones
del Estado

Resolucion IN® 3441-2024-TCE-S4

aprecia que, a la fecha, el sefior LEYVA CUEVA JOSE LUIS con R.U.C. N°
10088392448, cuenta con antecedentes de haber sido sancionada con
inhabilitacion en sus derechos para participar en procedimientos de seleccién
y para contratar con el Estado, conforme al siguiente detalle:

Inhabilitaciones
RESOLUCION
2579-2020-TCE-S1

INICIO INHABIL.
15/12/2020

FIN INHABIL.
15/11/2021

PERIODO
11 MESES

FEC. RESOLUCION
04/12/2020

OBSERVACION TIPO

TEMPORAL

Asimismo, el sefior ZORA CARVAJAL ALVAREZ JORGE ALBERTO con R.U.C. N2
10071906707, cuenta con antecedentes de haber sido sancionada con
inhabilitacion en sus derechos para participar en procedimientos de seleccion
y para contratar con el Estado, conforme al siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION | OBSERVACION TIPO
15/11/2013 15/11/2016 |36 MESES [2482-2013-TC-S3 07/11/2013 TEMPORAL

f. Conducta procesal: cabe precisar que los integrantes del Consorcio se
apersonaron al presente procedimiento y presentaron descargos en torno a
las imputaciones en su contra.

g. La adopcién o implementacion de modelo de prevencion: este criterio no
se aplica en el presente caso, debido a que los integrantes del Consorcio son
personas naturales.

h. Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos

de crisis sanitarias tratdindose de MYPE®2: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa
(REMYPE), se advierte que Unicamente el sefior ZORA CARVAJAL ALVAREZ
JORGE ALBERTO, se encuentran registrado como MYPE. Segun detalle:

En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el
Diario Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento en

tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la
sancién.
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REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

N° DE RUC. RAZON SOCIAL ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA REGIMEN
ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | /CANCELACION LABORAL
ESPECIAL (RLE)

10071906707  ZORA CARVAJAL ALVAREZ 21/07/2009 ACREDITADO 17/07/2010 ACREDITADOD | ——-— | ——— | ——

JORGE ALBERTO COMC MICRO
EMPRESA

104.

105.

106.

Sin embargo, de la documentacidn obrante en el expediente administrativo,
no ha acreditado afectacién alguna de sus activades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

Adicionalmente, para la determinacién de la sancién, resulta importante traer a
colacidn el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de
la autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones
a los administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida
y manteniendo debida proporcién entre los medios a empleary los fines publicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento
administrativo constituye unilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411
del Cddigo Penal; por lo que, debe ponerse en conocimiento del Ministerio
Publico — Distrito Fiscal de Lima, los hechos expuestos, para que interponga la
accién penal correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia copia, en
anverso y reverso, de los folios 1 al 21 y del 38 al 978 (Registro 20183) del
presente expediente administrativo, asi como de la presente resolucidn,
debiendo precisarse que tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes
sobre las cuales debe actuarse la citada accion penal.

Por ultimo, es preciso mencionar que la comisidn de la infraccidn, por parte de
los integrantes del Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo
lugar el 2 de agosto de 2017, fecha en que los documentos determinados como
inexactos fueron presentados a la Entidad como parte de su oferta en el marco
del procedimiento de seleccién; configurandose la infraccidn prevista en el literal
i) del numeral 50.1, del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Erick Joel Mendoza Merino y Juan
Carlos Cortez Tataje, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N° D000103-2024- OSCE-PRE del
1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-
EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior LEYVA CUEVA JOSE LUIS (con R.U.C. N2 10088392448), por
el periodo de seis (6) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de
participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado informacion inexacta
ante la Entidad, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 19-2017-MPFN -
(Primera Convocatoria) para la contratacién del “Servicio de consultoria de obra
para la supervision de la obra: saldo de obra: construccion y equipamiento para la
division médico legal del distrito judicial de Ancash en el marco del Nuevo Cddigo
Procesal Penal”, llevada a cabo por el MINISTERIO PUBLICO, por los fundamentos
expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente resolucion.

2. SANCIONAR al sefior ZORA CARVAIJAL ALVAREZ JORGE ALBERTO (con R.U.C. N2
10071906707), por el periodo de seis (6) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
informacion inexacta ante la Entidad, en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 19-2017-MPFN - (Primera Convocatoria) para la contratacion del “Servicio de
consultoria de obra para la supervision de la obra: saldo de obra: construccion y
equipamiento para la division médico legal del distrito judicial de Ancash en el
marco del Nuevo Codigo Procesal Penal”, llevada a cabo por el MINISTERIO
PUBLICO, por los fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.
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Resolucion IN® 3441-2024-TCE-S4

Declarar NO HA LUGAR a la sancién a los sefiores LEYVA CUEVA JOSE LUIS (con
R.U.C. N2 10088392448) y ZORA CARVAIJAL ALVAREZ JORGE ALBERTO (con R.U.C.
N2 10071906707), por su supuesta responsabilidad al haber ocasionado que la
Entidad resuelva el Contrato, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 19-
2017-MPFN - (Primera Convocatoria) para la contratacion del “Servicio de
consultoria de obra para la supervision de la obra: saldo de obra: construccion y
equipamiento para la division médico legal del distrito judicial de Ancash en el
marco del Nuevo Codigo Procesal Penal”, llevada a cabo por el MINISTERIO
PUBLICO, por los fundamentos expuestos.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal comunique la sancién a
través del Sistema Informatico del Tribunal.

Remitir al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, la presente resolucion, asi
como los folios al 21 y del 38 al 978 (Registro 20183) del expediente administrativo
precisados en la fundamentacidn, para que, conforme a sus atribuciones, proceda
a las acciones que correspondan.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

ERICK JOEL MENDOZA ANNIE ELIZABETH PEREZ
MERINO GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

JUAN CARLOS CORTEZ
TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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