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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 003936-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03326-2024-JUS/TTAIP

Recurrente OSVER ALARCON CAMPOS

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUABAL
Sumilla ; Declara concluido el procedimiento de apelacion

Miraflores, 27 de agosto de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03326-2024-JUS/TTAIP de fecha 31 de julio de
2024, interpuesto por OSVER ALARCON CAMPOS!, en calidad de presidente de la
Federacion de Rondas Campesinas del Distrito de Huabal?, contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informaciéon publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUABAL® con fecha 21 de junio
de 2024.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de junio de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente presenté su solicitud de acceso a la informacion publica ante la
Municipalidad Distrital de Huaral, la cual fue reiterada con fecha 11 de julio de 2024,
donde solicit6:

“..)
una Copia del EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE MEJORAMIENTO

DE CARRETERA HUABAL CASERIO PERLAMAYO, solicito sefior alcalde,
disponga a quien corresponda facilitar lo solicitado por ser suma importancia”
(sic)

El 31 de julio de 2024, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion del
silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente interpuso ante
esta instancia el recurso de apelaciéon materia de andlisis.

Mediante Resolucion N° 03523-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA* se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la presentacion del
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En adelante, el recurrente.

Conforme lo sefiala en su solicitud.

En adelante, la entidad.

Resolucién que fue notificada a la mesa de partes virtual de la entidad el 12 de agosto de 2024, conforme la
informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el



expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de acceso a la
informacion publica, asi como la formulacion de sus descargos.

Con Oficio N° 0293-2024-MDH/A presentado a esta instancia el 20 de agosto de
2024, la entidad remitié el expediente administrativo que se generd para la atencién
de la solicitud; asimismo, formul6 sus descargos sefialando:

“Tengo el agrado de dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la
vez hacer de su conocimiento que, en atencién al documento de la referencia
donde admiten a tramite el recurso de apelacion recaldo en el Expediente de
Apelacion N° 03326-2024-JUST/TTAIP interpuesto por el ciudadano Osver
Alarc6n Campos contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de
su solicitud de acceso a la informacidn publica presentada ante la Municipalidad
Distrital de Huabal.

Sobre el particular y en estricto cumplimiento de lo resuelto en la RESOLUCION
N° 003523-2024- JUS-TTAIP-PRIMERA SALA, y estando dentro del plazo
requerido remito a usted el expediente administrativo generado en la atencion
de lo solicitado por el ciudadano Osver Alarcon Campos.

Es importante indicar ademas que la demora en la atencion tal y como lo hemos
indicado al solicitante es la falta de material logistico (fotocopiadoras y papel)
que dispone la entidad sumado a que el Organo de Control Institucional OCI-
Jaén mediante acta de recopilacion N° 04-2024-MPJ/OCI de fecha 16 de Julio
del 2024 recopilé toda la informacion original relacionada al proyecto antes
indicado y con Acta de devolucion de informacién N° 01-2024-MPJ/OCI1/512999
de fecha 31 de julio del 2024, se realiz6 la devolucion de la documentacion a la
entidad. Ademas de enviar a fotocopiar todo el expediente técnico del proyecto
denominado "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL
INTERURBANA EN TRAMO 1: EMP.CA-734 (HUABAL)- EMP.CA-726 (EL
CONDOR), TRAMO |l EMP.CA-728-FLOR DEL NORTE-PERLAMAYO (CA-
732) DISTRITO DE HUABAL DE LA PROVINCIA DE JAEN
DELDEPARTAMENTO DE CAJAMARCA" CUI N° 2575965.” (subrayado
agregado)

Asimismo, cabe indicar que de autos se observa la Carta N° 041-2024-MDH/A
dirigida al recurrente, la cual fue recibida por este el 14 de agosto de 2024 a las 03:45
p.m., colocando su firma, numero de documento nacional de identidad y cargo,
mediante la cual se le comunicé las razones de la demora para la atencion de su
solicitud; ademas de hacerle entrega de lo peticionado contenido en cinco (5)
archivadores y doce (12) folios.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresiéon de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444,



A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacién de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

El articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusioén

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la informacién
solicitada es de acceso publico y consecuentemente debe ser entregada al
recurrente.

2.2 Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“..)
5. La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.
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En adelante, Ley de Transparencia.



En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“...)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

“...)
5. De acuerdo con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la
actuacioén de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas _de  _manera___restrictiva _y encontrarse _debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“...)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6érganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se_mantenga en reserva, secreto o _confidencialidad la _informacion
publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera gque,
si_el Estado no justifica la_existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacién, la presuncién gue recae sobre la norma o
acto debe efectivizarse 'y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefialar que “La administraciobn municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacioén, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacién y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestiéon
municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el dltimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que
“El vecino tiene derecho a ser_informado respecto a la gestibn _municipal y a




solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado nuestro).

Dentro de ese contexto, el tercer péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Al respecto, se advierte que el recurrente solicité a la entidad se le proporcione
la siguiente informacion:

“..)
una Copia del EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE MEJORAMIENTO

DE CARRETERA HUABAL CASERIO PERLAMAYO, solicito sefior alcalde,
disponga a quien corresponda facilitar lo solicitado por ser suma importancia”
(sic)

En ese sentido, al no obtener respuesta alguna por parte de la referida institucién
del Estado, el administrado interpuso ante esta instancia el recurso de apelacion
materia de analisis.

En esa linea, la entidad con Oficio N° 0293-2024-MDH/A remitié el expediente
administrativo que se generé para la atencién de la solicitud; asimismo, formulé
sus descargos sefalando las razones de la demora para la atencién de su
solicitud.

Asimismo, cabe indicar que de autos se observa la Carta N° 041-2024-MDH/A
dirigida al recurrente, la cual fue recibida por este el 14 de agosto de 2024 a las
03:45 p.m., colocando su firma, numero de documento nacional de identidad y
cargo, mediante la cual se reiteré las razones de la demora para la atencién de
su solicitud; ademas de hacerle entrega de lo peticionado contenido en cinco (5)
archivadores y doce (12) folios.

Sobre el particular, el numeral 1 del articulo 321 del Cédigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento conforme a lo establecido en
el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, regula la sustraccion de la materia, la cual
origina la conclusion del procedimiento sin declaracion sobre el fondo.

El Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefalado que la entrega de la
informacion al solicitante durante el trdmite del proceso constitucional constituye
un supuesto de sustraccion de la materia, conforme el siguiente texto:
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En adelante, Ley N° 27444.



“...)

4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto
de 2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a
la demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-
SVC-MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la
Magistratura (OCMA), asi como de la Resolucién N.° UNO de la misma
gerencia, adjuntando la informacion solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente
que en el presente caso se ha producido la sustraccién de materia, por lo
gue corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1°
del Cédigo Procesal Constitucional”. (subrayado agregado)

De igual modo, dicho colegiado ha sefialado en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la informacion
solicitada por un administrado es entregada, aun después de interpuesta la
demanda, se configura el supuesto de sustraccion de la materia:

“...)

3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el
demandante manifiesta que la informaciéon publica solicitada “ha sido
concedida después de interpuesta” la demanda.

Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la controversia del
presente proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracion por
decision voluntaria de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha
configurado la sustraccion de la materia”. (subrayado agregado)

Teniendo en cuenta el razonamiento citado, se concluye que, si la entidad
entrega la informacion solicitada, se produce la sustracciéon de la materia dentro
del procedimiento.

Siendo esto asi, se advierte de autos la Carta N° 041-2024-MDH/A dirigida al
recurrente, mediante la cual se le hizo entrega de la informacion requerida en la
solicitud materia de andlisis, contenido en cinco (5) archivadores y doce (12)
folios.

Asimismo, se advierte de autos el cargo de recepcion del misma, la cual data del
14 de agosto de 2024 a las 03:45 p.m., donde este ultima coloc6 su firma, nimero
de documento nacional de identidad y cargo.

Siendo esto asi, la entidad a través de los argumentos antes expuestos acreditd
la entrega de la informacion requerida por el administrado; ademas, es preciso
sefialar que no se aprecia de autos documento alguno u otro similar donde este
sefale su disconformidad respecto de lo proporcionado.

En consecuencia, habiendo la entidad atendido la solicitud, no existe
controversia pendiente de resolver; razén por la cual, se ha producido la
sustraccion de la materia respecto de lo requerido en la referida solicitud.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 55 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido



sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto’ por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacién N° 03326-2024-
JUS/TTAIP de fecha 31 de julio de 2024, interpuesto por OSVER ALARCON CAMPOSS,
en calidad de presidente de la Federaciébn de Rondas Campesinas del Distrito de
Huabal, contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de
acceso a la informacion publica presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
HUABAL con fecha 21 de junio de 2024.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién a OSVER
ALARCON CAMPOS y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUABAL, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

=~

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente
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7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
8 En adelante, el recurrente.
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