@EPUBLICA DEL Peg

I

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

Resolucion N° 004209-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03212-2024-JUS/TTAIP

Recurrente ROSA BEYIT PEREZ MALDONADO
Entidad : MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Sumilla X Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 12 de setiembre de 2024

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03212-2024-JUS/TTAIP recepcionado con fecha 22
de julio de 2024, interpuesto por ROSA BEYITH PEREZ MALDONADO, contra la CARTA
N° 00002099-2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF de fecha 16 de julio de 2024, mediante
el cual el MINISTERIO DE LA PRODUCCION deneg6 la informacion requerida a través de
la solicitud de acceso a la informacién publica presentada con fecha 02 de julio de 2024,
con N° de registro 00050621-2024.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 02 de julio de 2024, con N° de registro 00050621-2024, en ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, la recurrente solicitd la siguiente
informacion:

“Solicito copia de la siguiente documentacion: 1. INFORME N° 46-2023-JLOAYZA 2.
INFORME N° 93-2023-PRODUCE/DSF-PA- 3. INFORME N° 02-2023-
PRODUCE/DSF-PA- 4. INFORME N° 27-2023-PRODUCE/DSF-PA- 5. INFORME N°
74-2023-PRODUCE/DSF-PA 6. INFORME N° 42-2024-PRODUCE/DSF-PA 7.
INFORME N° 62-2024-PRODUCE 8. INFORME N° 02-2023-PRODUCE/DSF-PA 9.
INFORME N° 41-2024-PRODUCE/DSFPA 10. OFICIO MULTIPLE N° 54-2024-
PRODUCE/DGPARPA 11. OFICIO N° 255-2024-PRODUCE/DGPARPA”.

Mediante la CARTA N° 00002099-2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF de fecha 16 de
julio de 2024, la entidad brinda respuesta, conforme a los siguientes fundamentos:

“...)

Al respecto cumplimos con remitir a su correo electrénico el Informe N° 46-2023-
JLOAYZA, Oficio Mdltiple N° 54-2024- PRODUCE/DGPARPA y Oficio N° 255-2024-
PRODUCE/DGPARPA, solicitados en su requerimiento, de acuerdo a lo alcanzado
por el &rea poseedora de la informacion.



Por otro lado, el articulo 13 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica aprobado por Decreto Supremo N° 007-2024-JUS dispone que
uno de los requisitos obligatorios de la solicitud es contenga expresion concreta y
precisa en el pedido de informacion.

En tal sentido, se alcanza el documento de la referencia b) emitido por la Direccién
de Supervisién y Fiscalizacion -PA mediante el cual solicita tenga a bien indicar el
nombre de los profesionales que emitieron el Informe N° 93-2023-PRODUCE/DSF-
PA, Informe N° 02-2023-PRODUCE/DSF-PA, Informe N° 27-2023-PRODUCE/DSF-
PA, Informe N° 74-2023-PRODUCE/DSF-PA, Informe N° 42- 2024-PRODUCE/DSF-
PA, Informe N° 62-2024-PRODUCE, Informe N° 02-2023- PRODUCE/DSF-PA e
Informe N° 41-2024-PRODUCE/DSFPA. (...)”

Con fecha 22 de julio de 2024, la recurrente interpone su recurso de apelacion contra la
CARTA N°00002099-2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF, al no estar conforme con la
respuesta brindada por la entidad, alegando lo siguiente:

“...)

2.2 Del analisis de nuestro petitorio se demuestra que se ha requerido datos
informativos, expresados en una lista, los cuales tiene injerencia directa con el
Ministerio de Produccién. Pues lo sefialado en nuestro requerimiento precisa que
se nos brinde copia de informes producidos por el Ministerio de Produccion,
cuestion que no se realiz0; pese a que la entidad publica cuenta con dicha
documentacion. En ese sentido, debemos de alegar que el articulo 2 del TUO de
Acceso a la Informacién nos direcciona a encontrar cuales son las entidades que
se sujetan al procedimiento de acceso a la informacion que establece la citada
norma, asi:

“Articulo 2.- Entidades de la Administracion Publica

Para efectos de la presente Ley se entiende por entidades de la Administracion
Publica a las sefaladas en el Articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.”

(-..)

2.5 Por otro lado, se recalca que nuestro pedido de informacién se limita a que se
brinde copia de informes. Con lo antes mencionado se deja en evidencia que la
informacion solicitada no se encuentra en el supuesto de excepcion establecido
en el articulo 17 del TUO de Acceso a la Informacion respecto a:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion confidencial
(...)

La informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una
invasion de la intimidad personal y familiar. La informacion referida a la salud
personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En este
caso, solo el juez puede ordenar la publicacién sin perjuicio de lo establecido
en el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Estado.

(...)” (Enfasis agregado)

Pues, como se sefialdé anteriormente, requerimos informacién concreta, basado en
datos que se debe de conocer y que no contemplan una invasion a la intimidad
personal. Estos datos requeridos, no se encasillan en ninguna de las excepciones.

(...)” (Sic)



Mediante Resolucion 003601-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se admitid a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirid a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud dla recurrente, asi como la
formulacion de sus descargos, los cuales fueron presentados con OFICIO N° 00000273
2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF ingresados con fecha 26 de agosto de 2024.

II. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligaciéon de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacién del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesién o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Ademas, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM3, sefiala que cuando se denegara el acceso a la
informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades de la
Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a razones de hecho
y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de Transparencia.

2.1. Materia en discusién
En el presente caso, la controversia consiste en determinar sila solicitud de acceso
a la informacion publica dla recurrente ha sido atendida conforme a la Ley de
Transparencia.

2.2. Evaluacion de la materia en discusion
En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion

Politica del Perq, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se presume
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Resolucion notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Notificaciéon N° 11973-2024-JUS/TTAIP,
el 19 de agosto de 2024, conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia.

En adelante, Ley de Transparencia.

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefiald que:

“[...] la informacion publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los péarrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
gue cuando una entidad de la Administracion Publica no localiza informaciéon que
esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacion no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara que
existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propésito de garantizar el suministro de informacién publica a
los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de la
Ley de Transparencia, suministrar la informacion requerida de forma clara, precisa
y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefiala lo siguiente:

“A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacibn cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacién
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacion impone a los érganos de la Administracién publica
el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacién que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda entidad
contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacién publica, obligacion que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacion, en cuyo supuesto, conforme a lo sefialado en el
tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la
Administracion Publica debera comunicar por escrito al ciudadano que la
denegatoria de su solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacién solicitada.

En el presente caso, se aprecia que la recurrente requirié a la entidad se le brinde
informacion en los siguientes términos: “copia de la siguiente documentacion: 1.
INFORME N° 46-2023-JLOAYZA 2. INFORME N° 93-2023-PRODUCE/DSF-PA- 3.
INFORME N° 02-2023-PRODUCE/DSF-PA- 4. INFORME N° 27-2023-
PRODUCE/DSF-PA- 5. INFORME N° 74-2023-PRODUCE/DSF-PA 6. INFORME
N° 42-2024-PRODUCE/DSF-PA 7. INFORME N° 62-2024-PRODUCE 8. INFORME
N° 02-2023-PRODUCE/DSF-PA 9. INFORME N° 41-2024-PRODUCE/DSFPA 10.
OFICIO MULTIPLE N° 54-2024-PRODUCE/DGPARPA 11. OFICIO N° 255-2024-
PRODUCE/DGPARPA”.



En respuesta, la entidad emit6 la CARTA N° 00002099-2024-
PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF, con la que brinda informacion parcial a la
recurrente, en los siguientes términos:

“Al respecto cumplimos con remitir a su correo electrénico el Informe N° 46-
2023-JLOAYZA, Oficio Multiple N° 54-2024- PRODUCE/DGPARPA y Oficio
N° 255-2024-PRODUCE/DGPARPA, solicitados en su requerimiento, de
acuerdo a lo alcanzado por el area poseedora de la informacion.

Por otro lado, el articulo 13 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica aprobado por Decreto Supremo N° 007-
2024-JUS dispone que uno de los requisitos obligatorios de la solicitud es
contenga expresion concreta y precisa en el pedido de informacion.

En tal sentido, se alcanza el documento de la referencia b) emitido por la
Direccion de Supervision y Fiscalizacion -PA mediante el cual solicita tenga
a bien indicar el nombre de los profesionales que emitieron el Informe N° 93-
2023-PRODUCE/DSF-PA, Informe N° 02-2023-PRODUCE/DSF-PA,
Informe  N° 27-2023-PRODUCE/DSF-PA, Informe N° 74-2023-
PRODUCE/DSF-PA, Informe N° 42- 2024-PRODUCE/DSF-PA,. Informe N°
62-2024-PRODUCE, Informe N° 02-2023- PRODUCE/DSF-PA e Informe N°
41-2024-PRODUCE/DSFPA.

(...)” (Subrayado agregado)

Al no estar conforme con la respuesta, la recurrente interpuso el recurso de
apelacién materia de andlisis, sefialando que requirié una lista de documentos que
fueron generados por la entidad, los cuales no fueron entregados en su totalidad
pese a que la entdad cuenta con ellos y que los mismos no contemplan una invasién
a la intimidad personal ni se encasillan en ninguna de las excepciones previstas en
la Ley de Transparencia.

Respecto de lo manifestado por la recurrente, la entidad en sus descargos,
remitidos a esta instancia con el OFICIO N° 00000273-2024-
PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF, sefal6 que:

“l..)

Al respecto, se cumple con remitir el expediente N° 00050621-2024 en
relacion a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica de la citada
ciudadana, asi como el Memorando N°00002607-2024- PRODUCE/DSF-PA
y el Informe N°00000026-2024-PRODUCE/DSF-PA-haguilar emitidos por la

Direccion de Supervision y Fiscalizacion - PA, con el descargo
correspondiente.

Entre la documentacion remitida por la entidad con el referido oficio, se aprecia el
MEMORANDO N°00002607-2024-PRODUCE/DSF-PA, emitido por la DIRECCION
DE SUPERVISION Y FISCALIZACION — PA, en el que se indica lo siguiente:

“l...)

Al respecto, se adjunta el informe N° 00000026-2024-PRODUCE/DSF-PA-
haguilar, con el descargo respectivo, en el cual se concluye que esta
Direccion no ha denegado la informacién requerida por la Sra. Rosa Beyith
Pérez Maldonado en la solicitud del registro 0050621-2024, toda vez que se
ha entregado copia del informe N°46-2023-JLOAYZA, y con respecto a los
informes del item del 2 hasta 9 de la referida solicitud, no es posible



determinar de forma concreta cual es el informe requerido, puesto que no
contiene la informacién precisa para atender adecuadamente lo solicitado,
como son las siglas de los profesionales que elaboraron dichos informes,
informacion que se solicitd a través del Memorando N° 0002041-2024-
PRODUCE/DSF-PA, lo cual a la fecha no se tiene respuesta. Asimismo, de
acuerdo al sistema de tramite documentario-SITRADOC que cuenta este
despacho, se tiene registrado varios informes con el mismo ndmero, que
fueron elaborados por diferentes profesionales y con asuntos distintos, por
lo que corresponde desestimarse la apelacion formulada por la
administrada.”

También se aprecia el INFORME N° 00000026-2024-PRODUCE/DSF-PA-haguilar,
emitido por la DIRECCION DE SUPERVISION Y FISCALIZACION — PA, en el que
se indica lo siguiente:

“0“.)
Ill. ANALISIS

Descargo al recurso de apelacion interpuesta por la ciudadana
ROSA BEYITH PEREZ MALDONADO

3.1 Mediante la Resolucion N° 0003601-2024-JUS/TTAIP-PRIMERA
SALA, el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica, Admite a tramite la apelacion impuesto por la ciudadana
ROSA BEYITH PEREZ MALDONADO, contra la carta N° 0002099-
2024- PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF, en el cual menciona que el
Ministerio de la Produccién deneg6 la informacién requerida a través
de la solicitud de acceso a la informacién publica con el registro N°
0050621-2024.

3.2 Al respecto, mediante la carta N° 0002099-2024-
PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF, el Funcionario de Acceso a la
Informacién Publica remitié las copias de los oficios de la DGPARPA
y del informe N°46-2023-JLOAYZA v, respecto a los otros informes
se solicitdé que se precise el nombre de los profesionales que
elaboraron dichos documentos (siglas), tal como el informe de
JLOAYZA.

3.3 Es preciso sefialar que el articulo 10° literal d) del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica aprobado
por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, establece que la solicitud
de acceso a la informacidn debera contener la siguiente informacion:
“d.- Expresion concreta y precisa del pedido de informacién, asi como
cualquier otro dato que propicie la localizacion o facilite la busqueda
de la informacion solicitada.”

3.4 En el caso particular, la solicitud de acceso a la informacién
presentada por la ciudadana Rosa Pérez, no contiene la expresion
concreta y precisa de lo requerido, toda vez, que en la extensién del
nombre del informe no estan las siglas del profesional que lo elaboré
(ejemplo JLOAYZA), razén por lo cual no se puede determinar a qué
informes se refiere la solicitante, ya que de acuerdo al sistema de
tramite documentario-SITRADOC que cuenta la Direccion de
Supervisién y Fiscalizacion-PA, se advierte, el registro de varios
informes con el mismo numero que fueron elaborados por diferentes
profesionales y asuntos distintos, tal como se observa en el cuadro
siguiente:



Cantidad de informes registrados

Informes solicitados sin las siglas de en el SITRADOC con el mismo
los profesionales que lo elaboraron numero, pero de diferentes

profesionales y distintos asuntos
0093-2023-PRODUCE/DSF-PA-xxxx 13
0002-2023-PRODUCE/DSF-PA-xxxx 34
0027-2023-PRODUCE/DSF-PA-xxxx 21
0074-2023-PRODUCE/DSF-PA-xxxx 12
0042-2024-PRODUCE/DSF-PA-xxxx 17
0062-2024-PRODUCE/DSF-PA-xxxx 7
0041-2024-PRODUCE/DSF-PA-xxxx 17

3.5 Por dicho motivo, a fin de dar una atencibn adecuada a la
administrada, es preciso que en su requerimiento detalle las siglas
de los informes solicitados, a fin de identificar el documento y evaluar
si es que se encuentran dentro de las excepciones establecidas por
norma o si es factible otorgarlas en virtud al derecho de acceso a la
informacion publica.

3.6 Cabe indicar, que respecto a la informaciéon -siglas de los informes-
requerida a travées del Memorando N° 0002041-2024-
PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF de fecha 04 de julio del 2024, a la
fecha de emision del presente informe no ha tenido respuesta por
parte de la administrada.

[V. CONCLUSION

4.1 En virtud a lo expuesto, este despacho no ha denegado la
informacion requerida por la ciudadana ROSA BEYITH PEREZ
MALDONADO con el registro N° 0050621-2024, toda vez que ha
entregado el informe N°46-2023-JLOAYZA, asi también, respecto a
los informes del item del 2 hasta 9 de la referida solicitud, no es
posible determinar de forma concreta cual es su requerimiento,
puesto que no contiene la informacion precisa para atender
adecuadamente lo requerido, como son las siglas de los
profesionales que elaboraron dichos informes, informacion que se
solicito a través del Memorando N° 0002041-2024-PRODUCE/DSF-
PA, lo cual a la fecha no se tiene respuesta.

4.2 De acuerdo al sistema de tramite documentario-SITRADOC, que
cuenta la Direccion de Supervision y Fiscalizacion-PA, se advierte el
registro de varios informes con el mismo nimero, los cuales fueron
elaborados por diferentes profesionales y con asuntos distintos,
razén por lo cual, la informacién solicitada no es precisa y concreta,
en ese sentido, al incumplir los requisitos minimos que faciliten la
bdsqueda de la informacién solicitada, corresponde desestimarse la
apelacién formulada por la administrada.

(..)

Considerando lo manifestado por la entidad en la respuesta otorgada a la recurrente
y en sus descargos, se advierte que aquélla no ha negado encontrarse en posesion
de la informacién requerida ni ha restringido el acceso a la informacién en aplicacion
de alguna excepcion contemplada en la Ley de Transparencia; sino que ha
declarado que necesita datos adicionales para atender lo requerido dado que en los



nameros de documentos indicados en los items del 2 al 9 de la solicitud de
informacion, faltan agregar las siglas de los profesionales que elaboraron dichos
documentos, pues por cada numero de documento brindado hay mas de un posible
documento a entregar.

En cuanto al cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 13 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, el articulo 16 de la citada norma sefiala
gue la entidad deberéa solicitar la subsanacion en un plazo maximo de dos dias
habiles de recibida la solicitud, cuando se incumpla alguno de dichos requisitos
obligatorios, a saber:

“13.1 Nombres y apellidos completos, nimero del documento de identifi
cacién que corresponda y domicilio.

13.2 Expresion concreta y precisa del pedido de informacién.

13.3 La forma o modalidad en la que el/la solicitante prefiere que la entidad
le entregue la informacion de conformidad con lo dispuesto en la Ley.
Si el/la solicitante autoriza expresamente que las comunicaciones y
notificaciones se realicen via correo electrénico u otro medio de
transmision de datos a distancia, pero no especifica ninguna forma o
modalidad de entrega de la informacion, se permite su entrega por
dichos medios. En el resto de los casos donde no se indique la forma
0 modalidad de entrega, esta se realiza a través de las copias simples
reguladas en el Decreto Supremo N° 164-2020-PCM, que aprueba el
Procedimiento Administrativo Estandarizado de Acceso a la
Informacion Pdblica creada u obtenida por la entidad, que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

13.4 En caso la solicitud se presente en la unidad de recepcion
documentaria de la entidad, la solicitud debe contener, ademas, la fi
rma de el/la solicitante o huella digital, de no saber fi rmar o estar
impedido de hacerlo. Este requisito no es exigible cuando la solicitud
se presenta por canales diferentes a la unidad de recepcién
documentaria.”

Ello quiere decir que, ante el incumplimiento de los requisitos contemplados en los
literales 13.1, 13.2, 13.3 y 13.4. del articulo 13 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, la entidad debera solicitar la subsanacion en un plazo de dos dias
habiles de recibida la solicitud de acceso a la informacion publica, transcurrido el
cual, se tendra por admitida la solicitud en los términos en que fue formulada.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la solicitud de la recurrente fue presentada en
fecha 02 de julio de 2024, la entidad tenia hasta el dia 04 de julio de 2024 para
solicitar a la recurrente la subsanacion correspondiente, si consideraba que
presentaba algun defecto u omisién en algin requisito obligatorio; no obstante, es
recién con la CARTA N° 00002099-2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF de fecha
16 de julio de 2024 que la entidad comunica a la recurrente que parte del petitorio
de su solicitud no es preciso; esto es, luego de transcurrido mas de diez dias habiles
de recibida la solicitud de la recurrente, evidenciandose que la observacion
efectuada por la entidad se realiz6 fuera del plazo sefialado por el Reglamento de
la Ley de Transparencia; por lo que, siendo extemporanea la solicitud de
subsanacion de la entidad, se tiene por admitida la solicitud de informacién en sus
propios términos.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que el articulo 13 del Reglamento de la Ley de
Transparencia no exige que el ciudadano alcance todos los datos que permitan la
localizacion de la informacion, como condicién para admitir su pedido, en tanto



dicho ciudadano se encuentra en una relacion de asimetria informativa con el
Estado; apreciando, este colegiado, que la recurrente en su recurso de apelacion,
pese a conocer del requerimiento de precision formulado por la entidad en su
respuesta, insiste en que ha brindado todos los datos que posee para la ubicacion
de los documentos solicitados. En tal sentido, a efecto de garantizar la satisfaccion
del derecho al acceso a la informacion publica de la recurrente, resulta oportuno
indicar que el petitorio de la recurrente debe interpretarse aplicando el Principio Pro
Homine, esto es, de una forma que permita el acceso a la informacion pretendida
por la administrada; en este caso, de acuerdo al petitorio contenido en el recurso
de apelacion, acceder a todos los documentos enlistados en los items del 2 al 9 de
su solicitud de informacién (en tanto los documentos 1, 10 y 11 fueron entregados
con la CARTA N° 00002099-2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF.).

En dicha linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04912-2008-HD/TC, ha precisado que los pedidos de
informacion deben ser interpretados aplicando el Principio Pro Homine, esto es de
forma tal que favorezca el ejercicio del derecho: “(...) impone que en lugar de
asumirse una interpretacién restrictiva e impedirse u obstaculizarse el ejercicio del
derecho al acceso a la informacion, se opte por aquella interpretacion que posibilite
o favorezca el gjercicio de tal derecho”.

Ademas, la Ley Modelo Interamericana 2.0 sobre Acceso a la Informacién Publica,
aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos
mediante la Resolucién AG/RES. 2958 establece en el numeral 1 del articulo 13
que “La Autoridad Publica que reciba una solicitud debera realizar una
interpretacion razonable acerca del alcance y la naturaleza de la misma”.

Por tanto, atendiendo a lo expresado por la entidad en el INFORME N° 00000026-
2024-PRODUCE/DSF-PA-haguilar, y efectuado una interpretacién del petitorio de
la recurrente en aplicacion del Principio Pro Homine, corresponde que la entidad
atienda la solicitud de la recurrente entregando todos los documentos cuya
denominacién coincide con los documentos enlistados en los items del 2 al 9 de su
solicitud de informacion.

Al respecto, de lo manifestado por la entidad en su respuesta a la recurrente y en
sus descargos, se advierte que ella ha omitido indicar que la informacion requerida
y que obra en su poder se encuentra incursa en alguna causal de excepcién al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica contemplado en la Ley de
Transparencia, conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el Fundamento 13
de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, en el que se sefiala
lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sOlo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncién gue recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la
carga de la prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a
la_informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(Subrayado agregado)




En esa linea, atendiendo a que las entidades tienen el deber de motivar su decision
de denegar la informacién solicitada, acreditando la necesidad de mantener en
reserva el acceso a dicha informacion, situacion que no ha sido justificada ni
acreditada por la entidad en el presente caso y que tampoco es advertida por esta
instancia de la revisibn de los actuados en el expediente; la Presuncion de
Publicidad respecto de la informacidn requerida por el recurrente se encuentra
plenamente vigente.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que en caso la documentacion solicitada
contenga informacion protegida por alguna excepcion contemplada en la Ley de
Transparencia, como por ejemplo datos personales de individualizacion y contacto,
esta informacién debe separarse o tacharse a fin de facilitar la entrega Unicamente
de la informacién publica que forma parte del documento, de conformidad con el
articulo 19* de la Ley de Transparencia.

En cuanto a ello, de manera ilustrativa, con relacion a la proteccion de informacion
de naturaleza intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la entrega
de la ficha personal de una servidora publica, documento que contiene informacion
de caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacién y contacto, siendo posible tachar éstos ultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“..)
6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacion de caracter publico. En
efecto, mientras gue la informacién de caracter privado se refiere a datos
de individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha
personal; la informacién de caracter publico contenida en el referido
documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el area o seccion en la que la persona ha desempefiado funciones
en la Administracion Publica; la modalidad contractual a través de la cual
se le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones y
capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razén para limitar la entrega de informacién
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Pudblica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la
idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse gue la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle
el acceso a informacién relativa a las cualidades profesionales que
justificaron la contratacién del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administraciéon Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia
de informacion de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacién de caracter publico no justifica de ninguna manera
negar, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo alo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de caracter
publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica y, al mismo

“Articulo 19.- Informacién parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta
Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.
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tiempo, proteger la informacién de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con
ello se impide su divulgacién. Por consiguiente, corresponde la entrega de
lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (Subrayado
agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el presente recurso de apelacién y ordenar
a la entidad que entregue a la recurrente la informacién solicitada en los items del
2 al 9 de su solicitud de informacion®, en la forma y medio requeridos, conforme a
los argumentos antes expuestos.

Finalmente, de conformidad con los articulos 55 y 57 del nuevo Reglamento de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 007-2024-JUS, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran
incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras
a las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccidon de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por ROSA BEYIT
PEREZ MALDONADO; vy, en consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO DE LA
PRODUCCION que entregue la informacion publica solicitada por la recurrente en los jtems
del 2 al 9 de su solicitud de fecha 02 de julio de 2024, con N° de registro 00050621-2024,
en la forma y medio requerido; conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE LA PRODUCCION que, en un plazo maximo
de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el
Articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo_3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR ala Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a ROSA BEYIT PEREZ
MALDONADO vy al MINISTERIO DE LA PRODUCCION, de conformidad con lo previsto
en el articulo 18 de la norma antes citada.

5 Salvaguardando, de ser el caso, lainformacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia,
bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo legal.
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Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Presidente
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