INFORME COMPLEMENTARIO DEL ANALISIS DE IMPACTO REGULATORIO

1. Detalle del andlisis de contexto de los proyectos legislativos para el
reconocimiento de afectados, magnitud y diagnéstico del problema publico.

Antecedentes

El articulo 21 de la Constitucion Politica del Peru establece que estan protegidos
por el Estado los bienes del patrimonio cultural de la Nacidn, independientemente
de su condicién de propiedad privada o publica, los cuales son los yacimientos y
restos arqueoldgicos, construcciones, monumentos, lugares, documentos
bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y testimonios de valor histérico,
expresamente declarados bienes culturales, y provisionalmente los que se
presumen como tales.

La Politica Nacional de Cultura al 2030, aprobada mediante el Decreto Supremo
N© 009-2020-MC, establece como Objetivo Prioritario 5, fortalecer la protecciény
salvaguardia del patrimonio cultural para su uso social, contemplando
lineamientos orientados a fortalecer las acciones de identificacion, registro y
digitalizacién del patrimonio cultural de la Nacién.

El articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 28296, Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion, dispone que es de interés social y de necesidad publica la
identificacion, generacién de catastro, delimitacidon, actualizacion catastral,
registro, inventario, declaracidon, proteccion, restauracion, investigacion,
conservacion, puesta en valor y difusion del Patrimonio Cultural de la Naciény su
restitucion en los casos pertinentes.

El articulo 5 del reglamento de la referida ley (aprobado por Decreto Supremo N°©
011-2006-ED) establece que el Ministerio de Cultura (MINCUL) tiene entre sus
atribuciones la prerrogativa para dictar las normas necesarias para la gestiony uso
sostenible del patrimonio cultural y, en consecuencia, para el registro,
declaracién, proteccion, identificacion, inventario, inscripcién, investigacion,
conservacion, difusién, puesta en valor, promocidn y restitucion en los casos que
corresponda, y aprobar las normas administrativas necesarias para ello.

En virtud de dicha norma, mediante Decreto Supremo N° 011-2022-MC se aprobd
el Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas’, el cual regula, entre otros, los
aspectos técnicos y administrativos referidos a la ejecucidon de intervenciones
arqueoldgicas a nivel nacional y la emisién del Certificado de Inexistencia de
Restos Arqueoldgicos en Superficie (CIRAS), asi como la constancia de
antecedentes catastrales arqueolégicos.

El CIRAS es el documento mediante el cual el MINCUL certifica, a solicitud de
parte, que en un area determinada no existen evidencias arqueoldgicas en

T Esta norma reemplazé al Decreto Supremo N° 003-2014-MC, bajo la premisa que éste debia ser
actualizado, a fin de lograr la simplificacion de los procedimientos administrativos que regulaba.



superficie. Cabe senalar que el CIRAS constituye un requisito para los tramites
que el inversionista debe realizar para que tenga la habilitacién correspondiente
pararealizar sus actividades. EL CIRAS no constituye una habilitaciéon o permiso.

Segun la norma, el plazo para resolver la solicitud es de veinte (20) dias habiles,
contados desde el primer dia habil posterior a la presentacién de dicha solicitud.
Asimismo, es importante mencionar que el CIRAS se encuentra sujeto a las
normas del silencio administrativo positivo. Es decir, si a los 20 dias de entregados
los requisitos, el Estado no ha emitido opinion sobre la solicitud, esta se encuentra
aprobada.

La solicitud del CIRAS tiene dos intervalos de dimensién segun la extension y la
unidad de medida del proyecto:

a) Solicitud en area:

De 0 haa 10 ha (100,000 m2).

Mayor a 10 ha (mayor a 100,000 m2) hasta 30 ha (300,000 m2).
b) Solicitud longitudinal:

De 0 km a 10 km (10,000 m).

Mayor a 10 km (mayor a 10,000 m) hasta 20 km (20,000 m).

Lo anterior implica que en proyectos de inversion realizados en areas de mayor
extension a las indicadas deben solicitar la expedicion de mas de un CIRAS.

Si bien el CIRAS no habilita elinicio de los proyectos de inversién, es un tramite
mas que debe obtener el inversionista para el desarrollo de su proyecto,
siendo uno de los primeros pasos para el desarrollo de un proyecto de
inversion.

Procedimiento para la obtencién del CIRAS

De acuerdo con el reglamento, a solicitud de parte, los administrados deben
presentar los requisitos ante el MINCUL para la expedicion del CIRAS:

- Presentacion de solicitud

- Numero de partido registral u otro que acredite la titularidad de la viabilidad del
proyecto de inversién

- Informacién técnica del proyecto: memoria descriptiva, antecedentes del
terreno, tipo de obra, ubicacién, descripcidn técnica, entre otros.

- Plano perimétrico del area a certificar de acuerdo a la guia para la expedicién
de CIRAS correctamente georeferenciado.

- Pago por derecho de tramitacion que se encuentra en funcion de la superficie
en kildbmetros o hectareas y el pago se encuentra entre S/. 1,240.70 y S/.
3,250.60



En caso se cumplan con todos los requisitos, se programa con el inversionista una
inspeccion ocular al area. Como resultado de dicha inspeccidn, se elabora un
informe en el que se indica la duracién de la inspeccién, la accesibilidad y
descripcion del area, adjuntando fotografias. En caso de que no se identifiquen
restos arqueoldgicos se procede a otorgar el CIRAS; caso contrario, se detalla la
descripcion, localizaciony registro fotografico de las evidencias arqueolégicas y se
desestima la solicitud de CIRAS.

Debido a que, como ha sido sefialado, el CIRAS constituye un requisito, el
procedimiento que el inversionista debe seguir depende de los resultados de la
solicitud del CIRAS, tal como se explica a continuacion:

@® Si la solicitud es favorable y se otorga el CIRA. Significa que no se
encontraron restos arqueoldgicos en superficie y el inversionista puede
solicitar el Plan de Monitoreo Arqueolégico (PMAR), orientado a evitar,
controlar, reducir y mitigar los posibles impactos negativos que se puedan
generar durante el desarrollo del proyecto (acciones que impliquen remocion
delsueloy subsuelo) sobre las evidencias arqueolégicas que se encuentren de
manera fortuita en el subsuelo y los bienes inmuebles prehispanicos
colindantes a una obra o ubicados al interior del area de influencia. Este plan
se obtiene antes del inicio de la ejecucidn fisica de toda obra?.

® Si la solicitud no es favorable y se deniega el CIRAS. Implica que se
encontraron restos arqueoldgicos en superficie y corresponde que el
inversionista solicite una autorizacién para desarrollar un Proyecto de
Evaluacion Arqueologica (PEA). Cuando haya obtenido la autorizacién, el
inversionista debe realizar trabajos de reconocimiento arqueoldgico al interior
del area del proyecto para identificar bienes inmuebles prehispanicos y
elementos arqueoldgicos aislados, procediendo a su registro y estableciendo
su extension (mediante la delimitacion, sefalizacidn y demarcacion fisica).
Asimismo, podra realizar excavaciones restringidas con fines de delimitacion,
descarte, muestreo y potencialidad.

Posteriormente, el inversionista tiene dos opciones: (i) modificar el trazo de su
proyecto para no intervenir en las areas identificadas con restos arqueoldgicos
o (ii) solicitar una autorizacidon para un Proyecto de Rescate Arqueoldgico
(PRA)3. Este ultimo caso procede, principalmente, cuando se demuestra el
caracter ineludible de la obra y la declaracidon de necesidad y utilidad publica
del proyecto de inversion.

2 para obtener el PMAR el inversionista debe presentar su solicitud, adjuntando diversa informacién técnica
(antecedentes arqueoldgicos e histéricos de la zona del proyecto, descripcién especifica de la obra a
ejecutar, metodologia a aplicar, extensién a monitorear, personal del proyecto y cronograma, medidas de
mitigacion y prevencidn propuestas, entre otros). Posteriormente, se realizan inspecciones oculares para
verificar su implementacién. EL PMAR es de implementacién obligatoria y su incumplimiento puede acarrear
la paralizacién de la obra, dictada por el MINCUL.

3 Cuando se logre obtener la autorizacidon y, en cumplimiento del PRA, se desarrollaran trabajos de

excavacion, registro, recuperacion y restitucién de las evidencias arqueoldgicas (prehispanicas o histdéricas)
encontradas en el drea en estudio.



Luego, el inversionista solicitara autorizacion para el PMAR, conforme a lo
descrito en el punto anterior. Cabe indicar que, si durante el PMAR se
descubren evidencias arqueologicas, el inversionista puede solicitar otro PRA
para rescatar dichos restos y asi se continuara durante el desarrollo de su

proyecto.
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Incremento de solicitudes para la emisiéon de los CIRAS

De acuerdo con los datos oficiales del MINCUL, las solicitudes de emision del
CIRAS ha aumentado significativamente desde el afio 2020, para ello se muestra

la siguiente estadistica:

Gréfico 1
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Como se puede apreciar en el Grafico precedente se advierte un incremento del
mas del 100% en solicitudes de CIRAS en el afio 2023, respecto al afio 2022, y la
tendencia muestra un crecimiento exponencial a pesar de que los datos
mostrados son a abril del 2024. Se estima que el numero de solicitudes de CIRAS
seguira creciendo conforme al desarrollo de mas proyectos de inversion.

Al respecto, es importante analizar el nivel de respuesta actual del MINCUL ante
estas solicitudes presentadas. A modo de ejemplo, se toman los datos
correspondientes al departamento de Lima.

El andlisis permite apreciar que existe una diferencia significativa entre el nimero
de CIRAS solicitados frente a las respuestas generadas por el MINCUL, segun se
muestra el grafico a continuacion:

Gréfico 2
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En el 2022 se muestra un 71% de emisiones; en el 2023 un 39% y del analisis de la
data al mes de abril del 2024 se aprecia un 30% de emisiones. Estas diferencias
continuan ampliandose. Es decir, afio a afio disminuyen las solicitudes
aprobadas por parte del MINCUL, amplidndose la brecha entre las solicitudes
y las aprobaciones. Durante el 2023 se recibieron 14,699 solicitudes para la
obtencion de CIRAS. Cabe sefalar que los tiempos de atencién en mas del 50%
de dichas solicitudes oscila entre 20 y 40 dias habiles, cuando la norma prevé



que deben ser atendidas en maximo veinte (20) dias habiles, existiendo casos en
los que la atencidn de dichas solicitudes supera ampliamente dicho plazo.

Al revisar de cerca las razones que motivan estas diferencias se aprecia que sélo
un numero menor de solicitudes CIRAS lograron ser aprobadas sin generar
observaciones, mientras que un nimero significativo de solicitudes de CIRAS
presentadas fueron observadas, lo que incide en los tiempos de respuesta
para la emision de los certificados.

Del total de las 42,505 solicitudes CIRAS formuladas a través de la plataforma
virtual del MINCUL desde 2020 se aprecia que 27,678 solicitudes fueron atendidas
y aprobadas (65% del total de solicitudes presentadas). Sin embargo, un
importante nimero de solicitudes también fueron denegadas (7,783) y mantienen
observaciones no levantadas (3,834), lo que representa el 27.33% de las
solicitudes CIRAS presentadas.

Grafico 3
Tramitacién de solicitudes CIRAS mediante plataforma virtual
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Asimismo, la data muestra que existen expedientes observados desde el afio 2020.

De otro lado, de larevisiéon de las solicitudes que fueron aprobadas se advierte que
el tiempo promedio para resolver una observacion es de aproximadamente 9 dias
laborales. Sin embargo, la data también muestra que sé6lo la mitad de los
administrados resolvieron las observaciones dentro del plazo de 6 dias o
menos, siendo que la otra mitad superé los plazos. Incluso, se identificaron
casos con tiempos de resoluciéon que se extienden hasta 451 dias por falta del



levantamiento de observaciones, lo que refleja una considerable variabilidad en
eltiempo de respuesta.

Cabe sefalar que las observaciones que generalmente son formuladas durante
la tramitacion de los CIRAS esta referida a los antecedentes del terreno y la
existencia de restos arqueologicos en éste.
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Asimismo, en el analisis del total de dias en observacion para los expedientes
CIRAS que fueron aprobados se determind que el promedio es de
aproximadamente 12 dias. De igual manera, se identificaron casos extremos en los
que el tiempo de observacion puede extenderse hasta 627 dias. Ello tiene como
consecuencia una demora en la atencién oportuna de las solicitudes.

Grafico 5
Total de dias en “Observacion”
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Como se aprecia, durante la tramitacidon de las solicitudes CIRAS se generan
observaciones que no son atendidas por los administrados de manera
oportuna, lo que incide negativamente en los tiempos de atencion de dichas
solicitudes. Ello, a su vez, impacta directamente en la rapidez para poner en
marcha proyectos de inversidény en sus costos.

De otro lado, debe indicarse que, a lafecha, el Sistema de Informacion Geografica
de Arqueologia (SIGDA) sélo registra informacion de 27,464 bienes inmuebles
prehispanicos, de los cuales 2,590 cuentan con declaracién como patrimonio
cultural de la Nacién y expediente técnico, que incluye el plano de delimitacion
aprobado. Sin embargo, del anélisis de la informacion del 2020 a la fecha, el
MINCUL tiene un registro de solicitudes de CIRAS que asciende a 40,914.

Cabe destacar que de acuerdo con los requisitos de presentacidn de solicitud de
CIRAS, el plano de delimitacion es parte del expediente por lo que se evidencia
nuevamente una brecha de informacidn entre lo que deberia existir en los registros
del MINCUL versus lo que existe (6% aproximadamente).

El analisis de la regulacién y su eficacia luego de que ésta sea aprobada es un
elemento indispensable para asegurar que se estan cumpliendo los objetivos de la
regulacion cuando ésta fue emitida. Al respecto, como mencionan Baldwin, Cave
& Lodge (2012) “en practicamente todos los sectores, el desafio regulatorio se
encuentra en un estado de cambio constante. Asi, por ejemplo, entran en escena
nuevos riesgos y creadores de riesgo, cambian las tecnologias y los mercados, se
reforman las estructuras institucionales, se modifican las obligaciones politicas y
juridicas, y mutan las expectativas y preferencias del publico.” De ahi la necesidad
de que los reguladores se adapten al cambio. Por ello, es importante evaluar la
eficacia del procedimiento para la obtencién del CIRAS considerando la realidad
actual y contrastandola con el escenario base que motivé la creacién del



procedimiento, garantizando la preservacién del patrimonio cultural y, al mismo
tiempo, permitiendo que los inversionistas cumplan con obtener los requisitos
necesarios para el desarrollo de sus inversiones de manera agil.

En base a ello se plantea la siguiente problematica:

Insuficientes mecanismos de diagndstico arqueoldgico de superficie para el
desarrollo de proyectos de inversion

Tabla 1.

Magnitud de afectados

No. Grupo Perfil Sector Gravedad

especifico empresarial

1 Inversionistas Empresas Potencialmente | Alta
que desarrollan todos los
proyectos y sectores que
deben obtener desarrollen
certificaciones proyectos de

inversion

2 Estado. Organos | MINCUL, No Media
encargados de | Direcciones
evaluar las | regionales de
solicitudes y | cultura
fiscalizar los
resultados

Efecto 1: Retrasos en la ejecucion de proyectos de inversion. Los tiempos
prolongados para la atencidon de las observaciones de los CIRAS generan demoras
significativas en el inicio de proyectos de inversion.

Efecto 2: Aumento de costos para inversionistas. Los retrasos pueden llevar a
incrementos en los costos de los proyectos debido a gastos adicionales en los que
puede incurrir el inversionistas como, por ejemplo, logistica o penalidades por
incumplimiento de plazos.

Efecto 3: Desincentivo a la inversion sostenible. Los inversionistas pueden percibir
estos retrasos como un riesgo adicional, reduciendo el atractivo del pais o region
para nuevas inversiones sostenibles.

Efecto 4: Impacto negativo en el desarrollo econémico local. Los retrasos en
proyectos de infraestructura pueden afectar la creacion de empleos, la mejora de
la infraestructura local y, en general, el crecimiento econdmico.

Causa 1: Falta de capacidad y especializacion de los inversionistas para levantar
observaciones formuladas durante el procedimiento para la obtencion del CIRAS.
Excesivas demoras en el levantamiento de observaciones por parte de los



administrados durante la tramitacion de las solicitudes CIRAS, que genera
demoras en la atencidon oportuna de las solicitudes.

Causa 2: Desactualizacion de informacion. La base de datos del SIGDA no refleja
la realidad actual y dificulta la evaluacidn de las solicitudes de los CIRAS.

Detalle de la identificaciéon y desarrollo del o los objetivo/s que se desean
alcanzar a través de los de los proyectos legislativos, teniendo en cuenta el
problema, sus causas y efectos.

Objetivo
Aumentar, en un 30% la cantidad de certificaciones y/o diagndsticos sobre restos
arqueoldgicos en superficie para el afno 2025 con la implementacién del DAS.

Este objetivo cumple con los criterios SMART:

@® Especifico: incrementar en un 30% la cantidad de certificaciones y/o
diagndsticos sobre restos arqueoldgicos en superficie para el afno 2025 con
la implementacion del DAS.

Medible: Incremento del 30% en comparacién con el afio 2024.
Alcanzable: Basado en la capacidad de implementacién del DAS.
Relevante: Contribuye a resolver el problema identificado.

Tiempo definido: Se establece un plazo claro para alcanzar la meta: el afio
2025.

Cabe sefalar que el objetivo ha sido establecido segun la data que ha sido
mostrada al inicio del Informe y que se presenta como evidencia del problema.

Para monitorear el cumplimiento de este objetivo propuesto se establece como
indicador:

Indicador de eficacia: Porcentaje de certificaciones y/o diagnosticos de restos
arqueologicos en superficie aprobadas sobre solicitudes presentadas.

Fines

Fin 1. Promover el desarrollo de proyectos de inversion, a través de una mejora
delproceso de emision de los certificados de inexistencia de restos arqueoldgicos.

Fin 2. Asegurar la preservacion del patrimonio cultural. Proteccion del
patrimonio cultural, a través de la actualizacion de la informacidon de la base de
datos del SIGDA.

Medios
Medio 1. Mejora en procesos de gestion de la informacion. Fortalecimiento en

la gestion de informacion y base de datos, a través de la elaboracién de
diagnosticos que permitan contar con informacion confiable y actualizada.



Medio 2. Acelerar el proceso de certificaciones de restos arqueoldgicos en
superficie. A través de la incorporacion de mecanismos paralelos al CIRAS
permitira a los inversionistas realizar las evaluaciones especializadas que
permitan alcanzar de manera eficiente las certificaciones de restos arqueologicos
en superficie.

Detalle de la identificacion y desarrollo de las alternativas de solucién ante lo
propuesto por los proyectos legislativos.

Alternativa 1. No regulacion

Implica mantener las condiciones de manera inmutable; es decir, mantener el
proceso para la emision de los CIRAS tal como lo establece la regulacion
actualmente. La primera alternativa esta relacionada con el status quo o no
intervenir.

Alternativa 2. Regulatoria: Modificar la regulacion actual

Se ha identificado que durante la tramitacion de las solicitudes CIRAS se generan
observaciones que no son atendidas por los administrados de manera oportuna,
lo que incide negativamente en los tiempos de atencion de dichas solicitudes.
Ademas de incrementarse los tiempos de evaluacion, también se incrementan los
costos asumidos por la autoridad y el inversionista, lo que produce un impacto
negativo en el desarrollo de proyectos de inversion.

En ese sentido, se propone modificar la regulacion actual a fin de incorporar una
nueva figura en el marco normativo vigente, contemplando una alternativa al CIRA:
el Diagnostico Arqueologico de Superficie (DAS), realizado por profesionales en
arqueologia colegiados y habilitados con determinada experiencia que se
encuentren inscritos en una ndmina de especialistas. Estos profesionales estaran
a cargo de terceros, distintos al MINCUL, pero bajo ciertos parametros, a fin de
asegurar su eficacia.

A partir de este diagnéstico, estos profesionales podran identificar restos
arqueoldgicos en la superficie de manera previa a la presentacion de cualquier
solicitud ante el MINCUL, asegurando la confiabilidad de sus resultados.
Asimismo, dado que un tercero calificado llevara a cabo el diagndstico, se reducen
los supuestos de observaciones de las solicitudes y, por ende, se agilizan los
plazos de atencidn para las solicitudes de certificacion.

Si bien se propone la incorporacién del DAS como un mecanismo para agilizar los
procedimientos de identificacion de restos arqueolégicos, la propuesta regulatoria
contempla la posibilidad de que el inversionista pueda escoger si desea tramitar el
CIRAS u opta por el DAS. Es decir, el inversionista que no opte por tramitar el DAS
puede presentar su solicitud de aprobacion del CIRAS. El MINCUL continuara
aprobando los CIRAS para los administrados que asi lo requieran.



Para garantizar que la informacién que proporcione el DAS sea correcta, se
propone:

1. Fiscalizacidon posterior del DAS: se realizara una fiscalizaciéon posterior
aleatoria de los DAS a fin de verificar la veracidad de la informacidén. En caso de
identificarse que la informacién no es correcta o es falsa, entre otras medidas,
se procedera a la inscripcion del arquedlogo que suscribié el DAS y se dejara
sin efecto los resultados del DAS, correspondiendo al inversionista solicitar las
autorizaciones correspondientes. Esta medida tiene como propdsito asegurar
que los DAS cumplen con los estandares requeridos, garantizando la
proteccion del patrimonio cultural de la nacion.

2. Inspecciones oculares: independientemente del resultado del DAS, siempre
correspondera que luego de la emisidon de este documento, el MINCUL realice
inspecciones oculares a la zona de intervencion, sea cuando se solicite el PEA,
PRA o PMAR. De esta manera se asegura que siempre exista un procedimiento
posterior en el que el MINCUL corrobore la informacidon del DAS antes de que
el inversionista pueda proceder con la ejecucion de su proyecto (remocién de

suelos).
Alternativa Evaluacion Ventajas Desventajas
No intervenir La opcion cero| No se invierten| Se mantienen los
consistiria en que no | recursos publicos | tiempos de
se opte por ninguna | enuncambiodela | evaluacion actuales,
medida. norma los retrasos en la

atencion de las
solicitudes del CIRAS
a causa de la falta del
levantamiento de las
observaciones de los
administrados y los
costos para el
inversionista y la
autoridad
administrativa.
Adicionalmente, se
carece de
informacién
actualizada de |la
base de datos del
SIGDA, lo que afecta
los procesos de
analisis.




Regulatoria:
Modificar
norma actual

la

Durante la
tramitaciéon de las
solicitudes CIRAS se
generan

observaciones que no
son atendidas por los

administrados de
manera oportuna, lo
que incide

negativamente en los
tiempos de atencidn
de dichas solicitudes.
Ello, a su vez, genera
demoras en la
emision de los
certificados vy la
consecuente demora
en los proyectos de
inversion. Ademas, no
se cuenta con
informacion
actualizada en la base
de datos del SIGDA.
Por ello, se considera
como opcién
regulatoria la
modificaciéon de la
norma actual.

Conlaintroduccidn
del DAS los
administrados ya
no estaran sujetos
a una aprobacion
previa obligatoria
por parte del
MINCUL, debido a
que se cuenta con
un mecanismo que

asegura un
diagndstico
confiable sobre
restos
arqueoldgicos en
superficie.

Se podra reducir

significativamente

los tiempos de
atencion de las
solicitudes,
actualmente

elevadas por las
observaciones
levantadas,
permitiendo a los
administrados

avanzar en sus
proyectos sin
demoras

innecesarias. Esto

también tiene un
impacto en los
costos de
tramitacion de los
procedimientos vy
en el inicio de la
ejecucion de las
inversiones.

La implementacion
del DAS permitira al
MINCUL acceder a

informacién
actualizada y
confiable sobre
vestigios

arqueolégicos de
manera mas

Aunque el DAS
promueve la
recoleccidon de datos
actualizados, la falta
de una revision inicial

por expertos del
MINCUL podria
resultar en la
recopilacién de
informacién de menor
calidad o] con
inconsistencias. Esto
podria afectar la
precision de los
registros

arqueoldgicos
nacionales, por lo que
se debe promover
que ello se realice a
través de
profesionales
calificados.




continua y
sistematica. Este
flujo de datos
puede mejorar la
precision 'y la
actualidad de los

registros del
ministerio,
fortaleciendo la
gestion y
proteccion del
patrimonio

arqueoldgico

4. Reporte de evaluacion de los impactos de las alternativas de solucion segun
las metodologias para la evaluacion de impactos del Analisis de Impacto
Regulatorio Ex Ante.

Alternativa 1. No regulacion
Costos

Administrados.- Se mantienen los costos financieros actuales para los
administrados, en promedio S/. 1463.07; asi como los costos derivados de la
elaboracion del expediente (presentacion de documentos y formatos adicionales
al costo financiero del derecho de tramite), el cual requiere un equipo de
topografia, elaboracion e impresion de planos y movilidad hacia el terreno, todo
ello por un costo estimado de S/. 4900.00.

Adicionalmente, se invierte en costos de espera debido a la actual brecha en la
atencion de solicitudes, generando perjuicios en la demora de proyectos de
inversion. En base a ello se aprecia el costo de oportunidad de proyectos
demorados y costos asociados con los tiempos prolongados de emisiéon de CIRAS
debido a las observaciones.

Ministerio de Cultura.- Se mantienen los costos derivados de atencién de
solicitudes de CIRAS a nivel nacional, lo cual involucra el tiempo destinado a
dichas atenciones que ascienden a 1228/mes en el 2023 y a 2605/mes en
promedio en el afio 2024; lo cual significa un incremento exponencial en de costos
en los ultimos dos afios. De acuerdo a una estimacién de costos en base a los
recursos invertidos por el MINCUL para tramitar los CIRAS, estos pueden estar
alrededorde S/, 2,198.20 en promedio por CIRAS, lo cualimplica trabajo de campo
y de gabinete.

Cabe destacar que estos costos pueden ser mas altos debido a la revision y
aprobacion de solicitudes, considerando los levantamientos de observaciones.




Costos derivados de quejas presentadas por administrados y reputacionales por
la falta de respuesta ante la imposibilidad de atencidon por la carga administrativa
generada.

Beneficios

Actualmente, si bien el CIRAS permite al MINCUL contar con informacion previa a
los proyectos de inversién, esta no se encuentra sistematizada y luego puede ser
obtenida mediante otros procedimientos como el Plan de Monitoreo Arqueoldgico
(PMA).

La poblacién en general se ve perjudicada por la demora en diversos proyectos de
inversidon importantes para nuestro pais. Asimismo, los retrasos en la obtencién
del CIRAS pueden desalentar a los inversionistas y potencialmente reducir el
numero de proyectos de inversidon que se inician.

Alternativa 2. Regulatoria: Modificar la regulacioén actual
Costos

Administrados.- Se elimina el costo financiero derivado de la obligatoriedad de
presentar un CIRAS asi como las cargas administrativas por la presentacion de
documentaciény solicitudes asociadas a este.

Se adiciona un costo sustantivo de presentacién del DAS pero se elimina la
necesidad de espera de respuesta por lo que se reducen los tiempos y costos
asociados a la paralizacion o espera de proyectos, esto es especialmente
relevante en sectores como construccién, donde la variable tiempo es un factor
critico.

Si bien el DAS requerird realizar también la elaboracion de un informe de
diagndstico suscrito por un arquedlogo y significara la inversién en elaboracién e
impresion de planos, equipo de topografia y elaboracion del reporte, este puede
estimarse en alrededor de S/. 6,900.00

Del mismo modo se ahorran tiempo tiempos de asesoria legal y tramites debido a
que la aprobacion no depende de un tercero y el DAS es un instrumento técnico
especializado de fiscalizacion posterior.

Ministerio de Cultura.- Alno tener que evaluar cada CIRA, el MINCUL puede reducir
significativamente su carga de trabajo, permitiendo que los recursos se asighen a
otras areas criticas, permitiendo un ahorro significativo en costos.

Podrian aumentar los costos de fiscalizacidon posterior, aunque estos pueden
realizarse estratégicamente y con un enfoque de riesgos para optimizar el
presupuesto, dado que actualmente igualmente se requiere asumir dicho costo.
Cabe destacar que existiran costos asociados de creacién y administracién del
registro nacional arquedlogos especializados.



Beneficios

Aunque la evaluacion es menos directa, la informacion generada a través del DAS
puede proporcionar datos mas frecuentes y actualizados sobre vestigios
arqueoldégicos, mejorando la base de datos del MINCUL.

Al no depender de la aprobacién de un tercero, los administrados tienen mayor
control sobre los tiempos de sus proyectos, lo que permite una planificacion mas
eficiente y una ejecucion mas rapida.

La poblacion en general se vera beneficiada por facilitar el desarrollo de proyectos
de inversidn asegurando la proteccion del patrimonio cultural.

En resumen, se aprecia el ahorro incurrido tanto por los administrados en materia
de costos directos, financieros y carga administrativa; asi como el del MINCUL en
tramitar los CIRAS cuidando del mismo modo el patrimonio arqueolégico a través
de la alternativa propuesta.

Si bien se aprecia que se mantienen costos de cumplimiento sustantivos para los
administrados estos ya no generan costos de tiempo y espera.

Estos costos sustantivos generados producto del DAS tendran una finalidad
especifica de informacién para la proteccién del patrimonio arqueoldgico, lo cual
permitira gestionar mejor la informacién e impulsara el desarrollo de proyectos de
inversién garantizando la preservacion del patrimonio cultural.

Ademas, existe la posibilidad de que los arquedlogos colegiados y habilitados en
el ejercicio de su profesion elaboren el DAS y ello contribuye al mercado
profesional de arquedlogos en el Peru. Es preciso indicar que segun la Ley N°
24575, que crea el Colegio Profesional de Arquedlogos del Peru (articulo 2) y su
Estatuto (articulo V), para ejercer la profesion de arqueologia es indispensable
estar colegiado y habilitado. A la fecha, segun la pagina web del Colegio
Profesional de Arquedlogos, existen 2024 arquedlogos colegiados y habilitados.
(https://coarpe.org.pe/miembros-habilitados-2024/)

Resultados del analisis

Tras evaluar las alternativas de solucidn en funcién de los costos y beneficios
identificados, se concluye que la incorporacién del Diagndstico Arqueoldgico de
Superficie (DAS) presenta ventajas significativas en comparacion con mantener el
status quo del Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos en Superficie
(CIRAS).

La alternativa regulatoria, la cual conlleva a la implementacién del DAS mejora
notablemente la eficienciay agilidad del proceso de certificacidon pues asegura que
el inversionista cuente con informacion sobre restos arqueoldgicos en superficie
recogido por un profesional independiente, permtiendo que las solicitudes sean



tramitadas sin observacionesy con mayor rapidez. Aunque implica costos iniciales
para su implementacion, estos se compensan con beneficios a largo plazo, como
la reduccidon de costos operativos y un incremento potencial en la inversion.
Ademas, el DAS garantiza una mejor proteccién del patrimonio cultural mediante
una identificaciéon mas precisa de restos arqueoldgicos y mejora la satisfaccion de
los usuarios al ofrecer un proceso mas transparente y efectivo.

Es preciso resaltar que el DAS seria realizado por arquedlogos colegiados vy
habilitados, lo cual contribuiria a asegurar la confiabilidad de la informacién
brindada. Asimismo, es preciso indicar que segun la Ley N° 24575, que crea el
Colegio Profesional de Arquedlogos del Peru (articulo 2) y su Estatuto (articulo V),
para ejercer la profesion de arqueologia es indispensable estar colegiado y
habilitado. De acuerdo con la informacidn del Colegio de Arquitectos del Peru, a la
fecha, existen 2024 arquedlogos colegiados y habilitados. Ello implica que puede
existir un numero mayor de arqueélogos colegiados con el potencial de ser
habilitados que puedan atender la demanda de DAS que sea requerida

Por otro lado, mantener el status quo con el CIRAS conserva la estabilidad del
sistema actual, evitando costos de transicidn y posibles disrupciones. Sin
embargo, este enfoque presenta desventajas significativas, como mantener
tiempos prolongados de evaluacion a consecuencia de las observaciones
formuladas por la autoridad de las solicitudes de los inversionistas. Ademas, el
sistema actual puede desalentar la inversién debido a las demoras y la falta de
eficiencia.

Considerando el nimero estimado de casos anuales basado en el promedio de los
ultimos tres anos (2020-2022), la implementacion del DAS podria generar un
ahorro anual estimado de S/.9,052,421.88. Este ahorro se lograria principalmente
por la implementaciéon de un mecanismo que asegura que se estan realizando
diagndsticos efectivos de restos arqueolégicos de superficie, reduciendo los
costos para el Estado, lo que también podria reducir el tiempo de ejecucion de los
proyectos.

En resumen, la alternativa del Diagndstico Arqueolégico de Superficie (DAS) se
presenta como la opcion preferida, ya que aborda de manera mas efectiva las
necesidades actuales. Esta alternativa ofrece un equilibrio entre eficiencia,
costos, proteccion cultural y satisfaccion del usuario. La implementacion del DAS
promete una modernizacion del sistema regulatorio, facilitando el desarrollo de
proyectos de inversion sostenible.

Se presenta una comparacion de costos del CIRAS y el DAS, como Anexo al
presente reporte.

Reporte con descripcidony desarrollo de los mecanismos de implementaciéony
cumplimiento de los proyectos legislativos.

Afin de asegurar que el DAS cumple con sus objetivos, como ha sido sefalado, se
realizard una fiscalizacidon posterior aleatoria de los DAS a fin de verificar la



veracidad de la informacién. En caso de identificarse que la informacién no es
correcta o esfalsa, entre otras medidas, se cancelara la inscripcion delarquedlogo
que suscribié el DASy se dejara sin efecto los resultados del DAS, correspondiendo
al inversionista solicitar las autorizaciones correspondientes.

Detalle de identificacion, descripcion, desarrollo de criterios y de los
mecanismos de monitoreo, supervision y evaluacion

Considerando que se ha identificado un incremento significativo de solicitudes
presentadas anualmente, se debe realizar el monitoreo de la regulacién en dos
momentos: semestralmente y anualmente. Ello permitira identificar si la
propuesta regulatoria estd desempenandose apropiadamente y se esta
cumpliendo con el objetivo regulatorio. De la misma manera, el monitoreo
semestral permitira identificar potenciales retos en la implementacion de la
regulaciony adoptar medidas de correccion.

La propuesta de monitoreo es independiente de la fiscalizacion posterior que se
contempla en la propuesta regulatoria. Sin embargo, a efectos de realizar la
evaluacion de la regulacion debe considerarse los resultados de las fiscalizaciones
posteriores.

Conclusiones

Se ha identificado como problema publico demoras en la emisién de los
certificados CIRAS. Existen demoras de hasta 627 dias en la emisién de estos
certificados.

El problema identificado se debe a tres causas: (i) la desactualizacién de
informacidn: la base de datos del SIGDA no refleja la realidad actual y dificulta la
evaluacion de las solicitudes de los CIRAS; (ii) excesivas demoras en el
levantamiento de observaciones por parte de los administrados durante la
tramitacién de las solicitudes CIRAS; vy (iii) evaluaciones de requisitos del CIRAS
que seranrealizadas en una etapa posterior cuando se evalue laemisién del PMRA.
Estas causas tienen como efecto la demora considerable en la puesta en marcha
de proyectos, generando incertidumbre y desincentivando la inversion.

A partir de lo anterior, el objetivo propuesto consiste en mejorar los niveles de
eficiencia y eficacia del procedimiento para la emisién del certificado de
inexistencia de restos arqueolégicos y con ello permitir el desarrollo de proyectos
de inversién garantizando la preservacion del patrimonio cultural.

Entre las opciones evaluadas se consideré el mantener el status quo y una
alternativa no regulatoria, consistente en modificar la regulaciéon actual a fin de
incorporar una nueva figura en el marco normativo vigente, contemplando una
alternativa al CIRA: el Diagndstico Arqueoldgico de Superficie (DAS), realizado por
profesionales en arqueologia colegiados y habilitados con determinada
experiencia que se encuentren inscritos en una némina de especialistas. De esta



manera, se propone que el diagndstico sea realizado por un tercero, distinto al

MINCUL, pero bajo ciertos parametros, a fin de asegurar su eficacia.

Asimismo, a partir de un analisis entre estas dos alternativas se determind un
ahorro incurrido tanto por los administrados en materia de costos directos,
financieros y carga administrativa; asi como el del MINCUL en tramitar los CIRAS,
cuidando del mismo modo el patrimonio arqueolégico a través de la alternativa
regulatoria. De otro lado, si bien se mantienen los costos de cumplimiento
sustantivos para los administrados, éstos ya no generan costos de tiempo y
espera. Por lo tanto, la alternativa regulatoria es la que genera mayores beneficios

que costos.

Alternativa 1- No intervenir

Anexo
Comparacién de costos

Se presenta un anélisis del costo unitario estimado bajo el esquema actual del CIRAS, el cual
incluye tanto el costo de derecho de tramite como los derivados del costo de la elaboracion

del expediente:

Tabla A-1

Costo unitario estimado para el administrado. Presentacién de CIRAS

Recursos Cu Unidad CT
Equipo de topografia S/.1.000,00 S$/.1.000,00
Elaboracion de planos S/.600,00 S/.600,00
Impresién de planos S/.300,00 S/.300,00
Firma de expediente S/.2.000,00 S$/.2.000,00
Alquiler de movilidad S/.1.000,00 S/.1.000,00
Sub total servicios y personal S/.4.900,00
Costo de derecho de tramite S/.1.463,07




Costo de pago por inspeccion S/.63,00

Costo total S/.6.426,07

Adicionalmente, a este costo se debe afadir el tiempoy los costos asociados al levantamiento
de observaciones y tiempos de espera en la respuesta del Ministerio de Cultura.

Por otro lado, se debe incluir el costo unitario para el Ministerio de Cultura en la atencién de
CIRAS, asumiendo un escenario 6ptimo sin observaciones.

Tabla A-2
Costo unitario estimado para el MINCUL - Atencién de CIRAS

Trabajo de campo CuU Dias CT
Viaticos Arqueologo 250 1 250
Camioneta 1000 1 1000
Gabinete

Arquedlogo S/.103,81 5 S$/.519,03
Cadista S/.100,00 3 S/.300,00
Director S/.516,67 0,25 S/.129,17
Costo total S/.2.198,20

En resumen, la alternativa de no intervenir (mantener el CIRAS) tiene un costo total de S/.
8,624.27 por caso, incluyendo tanto el costo para el administrado como para el Estado.

Alternativa 2 - Regulacion de implementacion del DAS

EL DAS, como alternativa al CIRAS, presenta un costo unitario de elaboracién levemente mas
elevado debido al nivel técnico requerido para la elaboracion del informe. sin embargo, esta
opcion no tiene costos de derecho de tramite ni requiere aprobacion previa, lo cual genera
ahorros significativos en tiempos de espera y costos administrativos.

Tabla A-3
Costo unitario estimado para el administrado. Presentaciéon del DAS

Recursos CuU Unidad CT




Equipo de topografia S/.1.000,00 S/.1.000,00
Elaboracion de planos S/.600,00 S/.600,00
Impresién de planos S/.300,00 S/.300,00
Elaboracion de informe de diagnéstico +

firma S/.4.000,00 S/.4.000,00
Alquiler de movilidad S/.1.000,00 S/.1.000,00
Sub total servicios y personal S/.6.900,00
Costo de derecho de tramite S/.0,00
Costo de pago por inspeccion S/.0,00
Costo total S/.6.900,00

Al no requerir intervencion del Ministerio de Cultura para su aprobacién, el Estado no incurre
en costos adicionales, lo que se traduce en ahorros importantes.

Resumen comparativo

Tabla A-4

Resumen de Costos

Resumen No intervenir Regulacion-DAS
Costos administrados S/.6.426,07 S/.6.900,00
Costos del Estado S/.2.198,20 S/.0,00
Costos unitarios estimados S/.8.624,27 S/.6.900,00
Estimado al afio 5.250,00 5.250,00
Costos totales estimados S/.45.277.421,88 S/.36.225.000,00
Ahorro S/.9.052.421,88

El analisis concluye que, considerando el nimero estimado de casos anuales basado en el
promedio de los ultimos tres afios (2020-2022), laimplementacidon de la regulacion DAS podria
generar un ahorro estimado de $/.9,052,421.88 al afo.

Este ahorro se lograria principalmente por la eliminaciéon de los costos de inspeccién y
tramites para el Estado, asi como por la simplificacion del proceso para los administrados, lo
que también podria reducir el tiempo de ejecucion de los proyectos.






