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Sumilla: “(...), la nulidad es una figura juridica que tiene por
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la contratacion publica, una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccion de cualquier

irregularidad que pudiera viciar la contratacion, (...)".

Firmado digitalmente por CORTEZ
TATAJE Juan Carlos FAU

OSCEE leie st soomens Lima, 5 de noviembre de 2024.
VISTO en sesidn del 5 de noviembre de 2024 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10510/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa SIMED PERU S.A.C., en el marco de la Licitacién
Publica N° 1-2024-ESSALUD-RAHU/CS-1 (Primera convocatoria), convocada por el
Seguro Social de Salud, oido el informe oral y atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 29
de mayo de 2024, el Seguro Social de Salud, en adelante la Entidad, convocd la
Licitacion Pablica N° 1-2024-ESSALUD-RAHU/CS-1 (Primera convocatoria), para la
contratacion de suministro de bienes: “Suministro de materiales y reactivos para
inmunologia automatizada con equipos en cesion de uso para la Red Asistencial
Hudnuco, por el periodo de 12 meses”, con un valor estimado de S/ 770,486.00
(setecientos setenta mil cuatrocientos ochenta y seis con 00/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

2. Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 314331y N° 315352,
en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, N° 168-2020-
EF* N° 250-2020-EF°, N° 162-2021-EF®, N° 234-2022-EF7, N° 308-2022-EF8, N° 167-
2023-EF° y N° 051-2024-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
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Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 del mismo mes y afio.
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El 2 de julio de 2024, se llevé a cabo la presentacion de ofertas (electrénica) vy, el
10 del mismo mes y afio, se notifico, a través del SEACE, |la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccién, conforme a lo siguiente:

Evaluacién
Postor Admisién | precio ofertado Puntaje | Ordende | Calificacién Resultado
(/) total prelacién
INMUNOCHEM S.A.C. No - - - No admitido
DELTALAB PERU S.A.C. No - - - - No admitido
LC BIOCORP S.A.C. No - - - - No admitido
LAB & HEALTH SUPPLY No - - - - No admitido
S.A.C.
SIMED PERU S.A.C. No - - - - No admitido

Ante el recurso de apelacién interpuesto por la empresa INMUNOCHEM S.A.C,, la
Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado®?, en adelante el Tribunal,
emitio la Resolucion N° 2834-2024-TCE-S1 del 22 de agosto de 2024, mediante la
cual declaré fundado en parte dicho recurso impugnativo y resolvio, entre otros,
revocar la decision del comité de seleccidon de tener por no admitida la oferta de
la empresaimpugnante [INMUNOCHEM S.A.C.], revocar la declaratoria de desierto
y ordend al respectivo comité proseguir con la evaluacién y calificacion de la oferta
de dicha empresay, en caso corresponda, otorgarle la buena pro.

Ante el recurso de apelacién interpuesto por la empresa SIMED PERU S.A.C., la
Primera Sala del Tribunal'? emitié la Resolucién N° 2852-2024-TCE-S1 del 23 de
agosto de 2024, con la cual declard fundado en parte dicho recurso impugnativo y
resolvid, entre otros, revocar la decision del comité de seleccion de tener por no
admitida la oferta de la empresa impugnante [SIMED PERU S.A.C.], dejar sin efecto
la declaratoria de desierto y ordend a dicho comité otorgar un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles a la empresa impugnante para la subsanacién, conforme a lo
indicado en la respectiva Resolucion.

Posteriormente, el 10 de septiembre de 2024, el comité de seleccién publicd una
nueva acta con los resultados a través del SEACE, mediante la cual, dispuso otorgar
la buena pro a la empresa INMUNOCHEM S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por
el monto de su oferta de S/ 508,400.00 (quinientos ocho mil cuatrocientos con
00/100 soles), conforme se detalla a continuacién:

11

12

Conformada por los Vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval, Marisabel Jauregui Iriarte y Lupe Mariella Merino de la
Torre.
Conformada por los Vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval, Marisabel Jauregui Iriarte y Lupe Mariella Merino de la
Torre.
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Evaluacion
Postor Admisién | precio ofertado Puntaje | Ordende | Calificacién Resultado
(/) total prelacién

INMUNOCHEM S.A.C. Si 508,400.00 97.00 1 Cumple Calificado
Adjudicatario

SIMED PERU S.A.C. Si 724,808.39 71.13 2 Cumple Calificado
DELTALAB PERU S.A.C. No - - - - No admitido
LC BIOCORP S.A.C. No - - - - No admitido
LAB & HEALTH SUPPLY No - - - - No admitido

S.A.C.

7. Maediante escrito N° 113, subsanado con escrito N° 24, recibidos el 20 y 24 de
septiembre de 2024, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal, la
empresa SIMED PERU S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que
se revoque dicho acto y, por su efecto, se tenga por no admitida la oferta de aquel
y se le otorgue la buena pro, por lo siguiente:

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

- Sostiene que, el equipo ofertado por el Adjudicatario [Autolumo A1860] no
cumpliria con la capacidad de procesar otros fluidos bioldgicos.

Segun refiere, la Entidad solicitd el manual de instrucciones de uso o inserto
y/o folleteria y/o brochure y/o carta emitida por el fabricante, en el literal j)
del numeral 2.2.1.1 (documentos para la admisién de la oferta) del capitulo
Il de la seccidn especifica de las bases integradas, para acreditar, respecto al
equipo, entre otros, la muestra.

En las especificaciones técnicas del equipo [analizador de inmunoensayos
random grande], descritas en la pagina 28 de las bases integradas, menciona
qgue en el numeral 5 (muestra) se exigié que el equipo tuviera capacidad para
procesar directamente y en simultaneo plasma, suero, orina y otros fluidos
bioldgicos.

De la revisidon de la oferta del Adjudicatario, sefiala que, a folio 261, presento
una carta del fabricante [Autobio Labtec Instruments Co., Ltd], la cual indica
una serie de caracteristicas del equipo, tales como la muestra, respecto de la
cual se indica que el equipo tiene la capacidad de procesar directamente y
en simultaneo plasma, suero, orina y otros fluidos biolégicos. A folios 262 y
263, adjunté una carta de otra empresa [Autobio Diagnostics Co., Ltd], en la

3 De fecha 20 de septiembre de 2024.
14 De fecha 24 de septiembre de 2024.
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gue también se detallaria que el equipo tiene la capacidad de procesamiento
de muestras de plasma, suero, orina y otros fluidos corporales. Asi también,
a folio 264, presentd una carta del fabricante en la que este declara que la
empresa Autobio Diagnostics Co., Ltd es una sucursal.

De lo presentado por el Adjudicatario, alega que la carta obrante a folios 262
y 263 no seria valida por haberla emitido una sucursal y no el fabricante, a
su vez, la carta obrante a folio 261 contendria informacién incongruente, ya
gue, el manual del equipo ofertado vigente mencionaria que Unicamente se
pueden procesar muestras de plasma, suero y orina, por tanto, no tendria la
capacidad para el procesamiento de otras muestras.

- Manifiesta que, la carta del fabricante, obrante a folio 261 de la oferta del
Adjudicatario, contendria informacion incongruente sobre la temperatura de
refrigeracién.

Segln refiere, lo cuestionado no es materia de acreditacion en la oferta, sin
embargo, advirtié que el rango de temperatura de 4°C - 10°C declarado en la
carta del fabricante no seria concordante con lo indicado en el manual del
equipo ofertado, en donde se mostraria un rango de 2°C - 8°C.

- Menciona que, la carta del fabricante, obrante a folio 261 de la oferta del
Adjudicatario, contendria informacién incongruente respecto al sistema de
deteccién de codgulo y burbujas.

Segln alega, la carta antes referida sefalaria que el equipo ofertado cuenta
con un sistema de deteccion de coagulo y burbujas, sin embargo, el manual
del equipo no detallaria que el equipo cuenta con dicha capacidad, pues solo
se mencionaria la deteccion de nivel de liquido.

- Seiala que, el Adjudicatario presenté un certificado de andlisis invalido para
el producto microparticula CEA CLIA, con cédigo CP-0277-014, por lo que, no
habria cumplido con lo requerido en el literal h) del numeral 2.2.1.1 del
capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas.

De la revisidn del certificado de andlisis del producto en mencidn, obrante a
folio 103 de la oferta, indica que existiria una inconsistencia en cuanto a las
fechas de fabricacién y analisis, a partir de lo cual, se apreciaria que el analisis
(de fecha 7 de junio de 2023) se realizé con anterioridad a la fabricacién del
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producto que tuvo lugar el 30 de mayo de 2024, aspecto que no seria pasible
de subsanacidn.

8. Através del decreto del 27 de septiembre de 2024, se admitid a tramite el recurso
de apelacidn presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrio
traslado a la Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posiciéon respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 30 de septiembre de 2024, se notificé, mediante el SEACE, el recurso a efectos
gue los postores, distintos al Impugnante, que pudieran verse afectados con la
resolucion, lo absuelvan.

Ademads, mediante el decreto antes referido, se dejé a consideracion de la Sala la
solicitud de uso de la palabra efectuada por el Impugnante y se remitié a la Oficina
de Administracién y Finanzas del OSCE la garantia por interposicion del recurso de
apelacion, presentada por el Impugnante, para su verificacion y custodia.

9. El 4 de octubre de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N° 332-
2024-GCAJ/ESSALUD?Y, en el cual sefialé que habia solicitado al drea usuaria una
opinién técnica sobre los cuestionamientos del Impugnante; sin embargo, todavia
no contaban con la respuesta.

10. Mediante el escrito N° 1%, recibido el 3 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvié el
traslado del recurso de apelacién, solicitando que este sea declarado infundado,
se tenga por no admitida la oferta del Impugnante y se confirme la buena pro
otorgada a su favor, por lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

- En relacion a la capacidad del equipo para procesar otros fluidos bioldgicos,
menciona que la carta emitida por la empresa Autobio Diagnostics Co., Ltd,
a folios 262 y 263, es valida porque aquella estd autorizada por el fabricante
[Autobio Labtec Instruments Co., Ltd], segun la carta de autorizacidn del folio
264 de su oferta.

15 De fecha 3 de octubre de 2024.
16 De fecha 3 de octubre de 2024.
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Considera que no existe informacidn incongruente en la carta del folio 261,
pues esta senala claramente la capacidad del equipo, ademas, el manual del
equipo referido por el Impugnante no formé parte de su oferta.

- Respecto al rango de temperatura, sefala que no es materia de acreditacién
en la oferta y lo indicado en la carta del folio 261 corresponde a informacion
actualizada del equipo declarada por el propio fabricante. Ademas, también
precisa que el manual del equipo referido por el Impugnante no formd parte
de su oferta.

- Sobre el sistema de deteccidén de codgulo y burbujas, alega que no es materia
de acreditacién en la oferta y que el manual del equipo mencionado por el
Impugnante no fue presentado en su oferta.

- En cuanto al certificado de analisis del producto microparticula CEA CLIA, con
cddigo CP-0277-014, sefiala que tiene un error tipografico respecto a la fecha
de analisis y que debid ser 7 de junio de 2024, lo cual considera que puede
ser subsanado, en virtud del numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento.

Respecto a la oferta del Impugnhante:

- Sostiene que, el Impugnante no acredité el certificado de buenas practicas
de manufactura (BPM) para los analizadores, segun el literal e) del numeral
2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas.

Segln indica, a folios 21 y 27 de la oferta presentd el certificado ISO 13485-
2016, el cual no tendria validez porque no especificaria que comprende a los
equipos analizadores, toda vez que, solo se indicaria de manera general a los
instrumentos.

- Alega que, los insumos o reactivos ofertados por el Impugnante no cumplen
con la vigencia minima requerida, toda vez que, en la pagina 40 de las bases
integradas se habria solicitado una vigencia minima igual o mayor a 6 meses
al momento de su fecha de entrega, siendo aceptable vigencias menores en
tanto que estas no sean inferiores al 60% del tiempo de vida util especificado
para el producto y declarado por el fabricante.

De la revision a la oferta del Impugnante, manifiesta que los certificados de

andlisis obrantes a folios 110, 114, 118, 122, 126, 130, 134, 138, 142, 146,
151, 156, 169, demostrarian que los productos ofertados no cumplen con la
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vigencia minima solicitada porque los bienes ofertados tendrian menos de 6
meses y serian inferiores al 60% del tiempo de vida util, contabilizado a partir
de la fecha de presentacion de ofertas [2 de julio de 2024].

- Respecto al producto Test de hormona beta gonadotrofina coridnica, senala
gue no se acredito la caracteristica dosaje de la subunidad beta libre, que se
solicita dentro de la presentacion, pues solo se menciona beta HCG total. Si
bien el anexo C (ficha técnica del producto conforme a las especificaciones
técnicas de EsSalud), a folio 185, detallaria que si estd acreditada la referida
caracteristica en los folios 201 al 212, ello no seria cierto.

11. Condecreto del 4 de octubre de 2024, se remitié el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal, para que evalue la informacion que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

12. Por decreto del 4 de octubre de 2024, se tuvo por apersonado al Adjudicatario en
el presente procedimiento, en calidad de tercero administrado, y por absuelto el
traslado del recurso de apelaciéon. Ademas, se dejo a consideracion de la Sala su
solicitud de uso de la palabra.

13. Con Informe Técnico N° RAHUNOTA NR.3 CELPI-RAHU-ESSALUD-2024", recibido el
9 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, emitido por el drea usuaria
de la Entidad, se sefiald lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario:

- En relacién a la capacidad del equipo para procesar otros fluidos biolédgicos,
indica que la carta obrante a folio 262 de la oferta es valida.

- Sobre el rango de temperatura, menciona que no se solicitd su acreditacion
en la oferta.

- Respecto al sistema de deteccion de coagulo y burbujas, sefiala que la carta
del fabricante, a folio 261 de la oferta, es un documento valido y detalla en
forma clara el cumplimiento de dicha capacidad.

- En cuanto al certificado de analisis del producto microparticula CEA CLIA, con
codigo CP-0277-014, manifiesta que se ha solicitado opinion legal.

7 De fecha 7 de octubre de 2024.
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Por decreto del 9 de octubre de 2024, se dejd a consideracién de la Sala el Informe
Técnico N° RAHUNOTA NR.3 CELPI-RAHU-ESSALUD-2024.

Mediante decreto del 10 de octubre de 2024, se programé la audiencia publica
para el 16 del mismo mes y aino.

Mediante el escrito N° 318, recibido el 14 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante reiterd los cuestionamientos al Adjudicatario y seialé

adicionalmente lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

- Respecto al certificado de BPM para los analizadores, sefiala que, mediante
la respuesta a la consulta y/observacion N° 12, el comité de seleccion indicd
gue la exigencia de la presentacidn del certificado de BPM era Unicamente
para los reactivos, por tanto, no resulta exigible para los accesorios, equipos,
consumibles, etc.

- Sobre la vigencia minima de los insumos o reactivos, refiere que no es una
caracteristica técnica que deba acreditarse en la oferta y que, en todo caso,
a folio 182 de su oferta se declara que, de ser favorecido con la buena pro,
se entregaran los bienes con una vigencia que cumpla con el requerimiento.

- En cuanto a la caracteristica dosaje de la subunidad beta libre para el Test de
hormona beta gonadotrofina coridnica, sostiene que lo requerido en la
pagina 22 de las bases integradas es que el reactivo sea subunidad beta total
(HCG + subunidad beta libre) de la hormona gonadotrofina coridnica en
empaque adecuado y es lo que se habria acreditado a folio 205 de su oferta.
Si bien no se detalla en el folio 205 el término “libre”, debe entenderse que
la subunidad beta libre tiene como unica finalidad ser marcador tumoral, lo
cual se habria especificada en el mencionado folio.

Con decreto del 14 de octubre de 2024, se dejo a consideracidn de la Sala el escrito
N° 3, presentado por el Impugnante.

Mediante Nota N° 504-SPCL-RAHU-ESSALUD-2024%, recibida el 15 de octubre de
2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, emitida por el area usuaria de la Entidad,
se sefialé lo siguiente:

18

19

De fecha 14 de octubre de 2024.
De fecha 11 de octubre de 2024.
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Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario:

- En cuanto al certificado de analisis del producto microparticula CEA CLIA, con
cddigo CP-0277-014, considera que contendria informacién incongruente, ya
gue, de las fechas observadas se apreciaria que la revisién de calidad ocurrid
antes que el producto sea fabricado, lo cual no podria ser subsanado.

Con el escrito N° 129, recibido el 15 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad designd a sus representantes para el uso de la palabra en la
audiencia programada.

Por escrito N° 221, recibido el 15 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario designd a sus representantes para el uso de la palabra en
la audiencia programada.

Con escrito N° 422, recibido el 15 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante designd a sus representantes para el uso de la palabra en
la audiencia programada.

Por decreto del 15 de octubre de 2024, se dejé a consideracién de la Sala la Nota
N° 504-SPCL-RAHU-ESSALUD-2024, presentada por la Entidad en la misma fecha.

El 16 de octubre de 2024, la Cuarta Sala del Tribunal llevé a cabo la audiencia
publica, con la participacion de los representantes de la Entidad, del Impugnante
y del Adjudicatario.

Mediante decreto del 16 de octubre de 2024, la Cuarta Sala del Tribunal requirié
lo siguiente:

“1..)
Al SEGURO SOCIAL DE SALUD (Entidad):

1. En el marco del recurso de apelacion interpuesto; sirvase emitir un informe técnico legal
en el cual manifieste la posicion de la Entidad respecto de los cuestionamientos
formulados por la empresa INMUNOCHEM S.A.C. (Adjudicatario) contra la oferta de la
empresa SIMED PERU S.A.C. (Impugnante) al absolver el traslado del recurso el 3 de
octubre de 2024. Cabe precisar que, el escrito de la absolucion del recurso obra
digitalizado en el toma razon electrdnico, especificamente en la opcion “Anexo” de la
glosa “Apersonamiento de tercero”.

20
21
22

De fecha 15 de octubre de 2024.
De fecha 14 de octubre de 2024.
De fecha 15 de octubre de 2024.

Pagina 9 de 37



& (ORI EL %,

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones.
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4337-2024-TCE-S4

2. Delarevision del literal j) del numeral 2.2.1.1 (documentos para la admisién de la oferta),
del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento de
seleccion [pdginas 16 y 17], se aprecia que la Entidad solicito que, entre otros, se acredite
la presentacion de los reactivos, conforme se aprecia a continuacion:

2.21. Documentacién de presentacién obligatoria

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

()

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Tecnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo lll de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Cerfficado de Buenas Practicas de Manufactura (CBPM), presentar de

()
acuerdo a lo indicado en el numeral 4.1 de las Especificaciones Técnicas.
f)  Certificado de Buenas Practicas de Almacenamiento (CBPA), presentar de
acuerdo a lo indicado en el numeral 4.2 de las Especificaciones Técnicas.
g) Registro Sanitanio o Certificado de Registro Sanitario Vigente. Presentar de
acuerdo a lo indicado en el numeral 4.3 de las Especificaciones Técnicas.
h) Certificado de Analisis del Reactivo de Laboratorio (Protocole de Analisis).
Presentar de acuerdo a lo indicade en el numeral 44 de las
Especificaciones Técnicas.
i) Ficha Técnica del producto (Anexo — C). presentar de acuerdo a lo indicado

i) Manual de Instrucciones de Uso o Inserto ylo folleteria ylo brochure del
fabricante y/o carta emitida por el fabricante™. Presentar de acuerdo a lo
indicado en el numeral 4.6 de las Especificaciones Técnicas.

Con la documentacion adicional solicitada, ademas del Anexo N° 03, se
requiere acreditar lo siguiente:

REACTIVO: PRESENTACION, METODOLOGIA, ACCESORIOS, EQUIPO
YE MUESTRA

EQUIPO: TIPO, METODOLOGIA, PERFORMANCE: CARACTERISTICAS,
MUESTRA, - CONSUMIBLES, CAHBRADORES—COMELEMEMQS—\C
ACCESORIOS

Ahora bien, en el numeral 3.1 (especificaciones técnicas) del capitulo Ill de la seccion
especifica de las mencionadas bases, la Entidad detallo como parte de la presentacion
de cada reactivo que debian tener un “tiempo de expiracion no menor de 6 meses a
partir de la fecha de entrega”.

Por lo que, se desprenderia que la Entidad requiere que en la oferta se acredite el “tiempo
de expiracion no menor de 6 meses a partir de la fecha de entrega” de los reactivos,
dado que dicho requerimiento se encuentra como parte de las presentacion de los
reactivos.

De otro lado, en el numeral 8 (vigencia minima de entrega) de los requerimientos
técnicos minimos y condiciones generales, del mencionado capitulo Ill, se advierte que la
Entidad detallé que la vigencia minima de los reactivos debia ser igual o mayor a 6 meses
al momento de su fecha de entrega, asi como, en caso de ser menor, la misma no podia
ser inferior al 60% del tiempo de vida util especificado para el producto y declarado por
el fabricante, aspecto que debia ser sustentado en la propuesta técnica.

En tal sentido, se solicita sirvase precisar y/o aclarar, mediante un informe técnico legal
complementario, lo siguiente:

e Los motivos por los que se requiere una vigencia no menor a 6 meses y a la vez se
daria la posibilidad de que los participantes acrediten una vigencia menor a dicho
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periodo, siempre que no sea inferior al 60% del tiempo de vida util especificado para
el producto y declarado por el fabricante.

e Confirmar si la vigencia minima de 6 meses de los reactivos, o la vigencia menor a
dicho periodo, la que estd condicionada al 60% del tiempo de vida util o tiempo de
expiracion, debian acreditarse en la oferta.

e De ser el caso, explique los motivos por los que se requiere acreditar la vigencia de
los reactivos en la oferta, cuando dicha vigencia estd condicionada a la entrega, de
la cual no se tiene certeza hasta que se suscriba el contrato.

(..)”.

A través del escrito N° 323, recibido el 17 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario solicitd al Tribunal que requiera un informe técnico
legal complementario a la Entidad, pronunciandose sobre los cuestionamientos
planteados por aquel al absolver el traslado del recurso impugnativo.

Mediante escrito N° 424, recibido el 18 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario remitié alegatos adicionales sefialando que:

- Respecto al certificado de analisis del producto microparticula CEA CLIA, con
codigo CP-0277-014, no contiene informacion incongruente, pues al revisar
en forma integral el mismo se puede advertir que existe un error tipografico
en el afo de aprobacion y que lo correcto seria 2024, lo cual, a su criterio, si
es pasible de subsanacidn en virtud de lo establecido en el numeral 60.1 del
articulo 60 del Reglamento. Como sustento de su posicion, adjunta al escrito
N° 4, en calidad de anexo, una carta de la empresa Autobio Diagnostics Co.,
Ltd. en la que declara que hubo un error tipografico en el afio de aprobacién
y, a su vez, remite el certificado de analisis corregido.

Con Carta N° 858-2024-SIMED PERU SAC/LIC?5, recibida el 18 de octubre de 2024
en la Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante solicité una copia de la grabacién
de la audiencia publica realizada el 16 del mismo mes y afio.

Por decreto del 18 de octubre de 2024, se dejé a consideracidn de la Sala el escrito
N° 3, presentado por el Adjudicatario el 17 del mismo mes y afio.

Por decreto del 18 de octubre de 2024, se dejo a consideracion de la Sala el escrito
N° 4, presentado por el Adjudicatario el 18 del mismo mes y afio.

23
24
25

De fecha 16 de octubre de 2024.
De fecha 16 de octubre de 2024.
De fecha 18 de octubre de 2024.
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30. Mediante Informe Legal N° 346-2024-GCAJ/ESSALUD?, recibido el 21 de octubre
de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad sefiald que se habia solicitado
al drea usuaria una opinidn técnica sobre los cuestionamientos del Adjudicatario
contra la oferta del Impugnante, sin embargo, aun no contaban con la respuesta.

31. A través del Informe N° -RAHUNOTA NR.4 CELPI-RAHU-ESSALUD-2024?%’, recibido
el 22 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad dio respuesta

al requerimiento de informacién del 16 del mismo mes y afio, manifestando que:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Impugnante:

- En cuanto al certificado de BPM, sefiala que en el pliego absolutorio, ante la
consulta y/u observacion N° 12, se indicd que la exigencia de presentar dicho
certificado era Unicamente para los reactivos, por lo que no resulta aplicable
a los analizadores o equipos. Sin perjuicio de ello, refiere que el Impugnante
presentd el certificado 1ISO 13485:2016 y que si bien, a folio 27 de la oferta,
la traduccién del mismo indica de manera general el término “instrumentos”,
se puede verificar, a folio 28 de la oferta, que el alcance de dicho certificado
comprende el disefio, desarrollo y fabricacion de analizadores/software de
diagnéstico in vitro.

- Con relacién a la vigencia minima de los reactivos, precisa que a partir de la
informacidn obrante en los certificados de andlisis se tiene que algunos de
los reactivos ofertados tienen una vigencia menor a 6 meses, contabilizados
desde la fecha de presentacidon de ofertas [2 de julio de 2024]; sin embargo,
considerando que las bases integradas exigen para la respectiva acreditacion
la presentacion de manual de instrucciones de uso o inserto y/o folleteria
y/o brochure y/o carta del fabricante, se observé que el Impugnante, a folio
182 de su oferta, presentd una declaracién jurada senalando que los lotes
descritos en los certificados de andlisis eran Unicamente referenciales y, de
resultar favorecido con la buena pro, entregaria los reactivos con la vigencia
minima requerida en las especificaciones técnicas, ademas, en los folios 258
al 262 de su oferta, incluyd una carta del fabricante y su traduccidn, en la que
aquel certifica que los reactivos ofertados tienen una vigencia no menor de
6 meses, lo cual demostraria que se fabrican reactivos con una mayor fecha
de vencimiento a la que ha sido acreditada para los lotes referenciales.

26 De fecha 21 de octubre de 2024.
27 De fecha 22 de octubre de 2024.
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- Indica que, desde la oferta es necesario conocer si el reactivo tiene una fecha
de expiracién o vigencia minima mayor o menor a 6 meses y si esta Ultima
no resulta inferior al 60% del tiempo de vida util o estabilidad a bordo, toda
vez que algunos reactivos se fabrican con una fecha de expiracién proxima,
es decir, su vigencia minima es corta, y pueden deteriorarse estando aun en
su periodo de vida util, por ello, incluso, si el reactivo tuviera poca demanda
y llegara a vencer, se solicita al momento de la entrega una carta de
compromiso de canje para que la Entidad no se vea afectada. A su vez, sefiala
gue el tiempo de expiracidn o vigencia minima de 6 meses o menor a dicho
periodo debia acreditarse desde la presentacion de ofertas y con la
documentacion prevista en el literal j) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il, de
la seccidn especifica de las bases integradas.

- Sobre el Test de hormona beta gonadotrofina coridnica, menciona que en las
bases integradas no se exigio la acreditacién por separado de la subunidad
beta total (HCG) y la subunidad beta libre, asimismo, con independencia de
la descripcidn del reactivo ofertado se aprecia que si cumple con lo solicitado
por la Entidad.

32. Por decreto del 22 de octubre de 2024, la Cuarta Sala del Tribunal corrié traslado
ala Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario, debido a que se advirtié la existencia
de un posible vicio de nulidad en las bases, por un plazo maximo de 5 dias habiles
para que se pronuncien sobre lo siguiente:

“1..)
Al SEGURO SOCIAL DE SALUD (Entidad), a la empresa SIMED PERU S.A.C. (Impugnante) y
a la empresa INMUNOCHEM S.A.C. (Adjudicatario):

En la absolucion del traslado del recurso de apelacion se aprecia que la empresa
INMUNOCHEM S.A.C. (Adjudicatario) cuestiona la oferta de la empresa SIMED PERU S.A.C.
(Impugnante), pues considera que, entre otros, no acredité la vigencia minima de los
reactivos requerida en las bases integradas, pues considera que los productos, cuyos
certificados de andlisis obran a folios 110, 114, 118, 122, 126, 130, 134, 138, 142, 146, 151,
156 y 169 de la oferta de aquel, tienen vigencias menores a 6 meses y son inferiores al 60%
del tiempo de vida util especificada para cada uno, segun contabilizacion que habria
realizado a partir de la fecha de presentacion de ofertas.

e Sobre la acreditacion de la vigencia de los reactivos:

Al respecto, de la revision del numeral 2.2.1.1 (documentos para la admision de la oferta),
del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas, se aprecia lo siguiente:
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2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N® 3)

e) Certificado de Buenas Practicas de Manufactura (CBPM), presentar de

()
acuerdo a lo indicado en el numeral 4.1 de las Especificaciones Técnicas.
f)  Certificado de Buenas Practicas de Almacenamiento (CBPA), presentar de
acuerdo a lo indicado en el numeral 4.2 de las Especificaciones Técnicas.
g) Registro Sanitario o Certificado de Registro Sanitario Vigente. Presentar de
acuerdo a lo indicado en el numeral 4.3 de las Especificaciones Técnicas.
h) Cenrificado de Analisis del Reactivo de Laboratorio (Protocolo de Analisis).
Presentar de acuerdo a lo indicado en el numeral 44 de las
Especificaciones Técnicas.
i)  Ficha Técnica del producto (Anexo — C). presentar de acuerdo a lo indicado
en el numeral 4.5 de las Especificaciones Técnicas.
i) Manual de Instrucciones de Uso o Inserto ylo folleteria y/o brochure del
fabricante yfo carta emitida por el fabricante”. Presentar de acuerdo a lo
indicado en el numeral 4.6 de las Especificaciones Técnicas.

Con la documentacion adicional solicitada, ademas del Anexo N® 03, se
requiere acreditar lo siguiente: .

REACTIVO: PRESENTACION, METODOLOGIA, ACCESORIOS, EQUIPO
Y& MUESTRA . .
EQUIPO: TIPO, METODOLOGIA, PERFORMANCE? CARACTERISTICAS,
MUESTRA, - EONSUMIBLES. CALIBRABORES COMPLEMENTOS Y
ACCESORIOS

De lo antes expuesto, se observa que, por ejemplo, la Entidad requirio la presentacion de
manual de instrucciones de uso o inserto y/o folleteria y/o brochure del fabricante y/o carta
emitida por el fabricante, en adicion al anexo N° 3, para acreditar la presentacion,
metodologia, accesorios, equipo y muestra de los reactivos.

Asimismo, en el numeral 3.1 (especificaciones técnicas) del capitulo Ill de la seccion
especifica de las mencionadas bases, la Entidad detallé como parte de la presentacion de
cada reactivo que estos cumplieran con un “tiempo _de expiracion no menor de 6 meses a
partir de la fecha de entrega”.

Por otro lado, de la revision del numeral 8 (vigencia minima de entrega) de los
“Requerimientos técnicos minimos y condiciones generales para la adquisicion”, del capitulo
Ill de las respectivas bases [pdgina 40], se aprecia que la Entidad dispuso lo siguiente:

8. VIGENCIA MINIVA DE ENTREGA

8.1. Lavigencia minima del Insumo y/o Reactivo debera ser igual o mayer a seis (06) meses
al momento de su facha de enfrega

8.2. -xcepcwnalmeme para los dispositivos meédicos que por sus propiedades bioldgicas,
fisicas y quimicas na pueden cumplir con la vlgenma "nr‘lf‘\? establecida,_podran
presentar vigencias menores | 0% del tiem
de vida Util especificado para el p oddctc v declarado por el fabri |can(9A Esta situacién
deberé encontrarse debidamente sustentada en la propuesta técnica, lo que sera
evaluado por el Comite de Seleccion o por el Organo Encargado de las Contrataciones

En los casos de dispositivos médices (Insumos y/o Reactivos) que no presenten fecha
de expiracién, éstas deben tener una fecha de fabricacién no mayor a tres (03) afos
contados desde la facha de recepcion por parte de EsSalud

Es mds, de acuerdo al informe RAHUNOTA N° 4 CELPI-RAHU-ESSALUD-2024, recibido el 22
de octubre de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad ha confirmado que la
vigencia minima de los reactivos debe ser acreditada desde la oferta, tal como dispone el
numeral 8 del capitulo Il y el literal j) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, tal como se muestra a continuacion:
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e Confi si la vi i ini de 6 de los r ti , o la vigencia
menor a dicho periodo, la que esta condicionada al 60% del tiempo de vida atil
o tiempo de expiracion, debian acreditarse en la oferta.

Su apreciacién es correcta, dicha caracteristica se debié acreditar en las respectivas
ofertas, tal como lo dispone el numeral 8 (vigencia minima de entrega) del cap Ill. Dicha
acreditacion debe realizarse segun lo indicado en el literal j) del numeral 2.2.1.1, del cap. Il
— dicha acreditacién es mediante Brochure, folleteria, cartas del fabricante, inserto o
manuales

En ese sentido, se advertiria que si bien la vigencia estd condicionada a la entreqa, de la cual
no se tiene certeza hasta que se perfeccione el contrato, para los reactivos con vigencias
mayores o0 menores a 6 meses, se requiere sustentar desde la oferta dicha vigencia, lo cual
resultaria contradictorio por ser un aspecto verificable al momento de la entrega, y no se
podria acreditar en la oferta con los documentos sefialados en el literal j) del numeral 2.2.1.1
(documentos para la admisién de la oferta), del capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas, pues a la presentacion de las ofertas no se sabria la fecha de la entrega
de los bienes, lo cual vulnera el principio de libertad de concurrencia.

De otro lado, se desprende que en las bases integradas se estaria exigiendo, por un lado, que
los reactivos requeridos tengan una vigencia no menor a 6 meses y, a su vez, se permitiria
que estos puedan tener una vigencia igual o, incluso, menor a dicho periodo, por lo que, las
referidas bases no resultarian claras, por lo que, se estaria vulnerando el principio de
transparencia.

En tal escenario, cabe mencionar que, en el articulo 16 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 29 de su Reglamento, sefialan que
el drea usuaria es la responsable de la elaboracion del requerimiento, siendo que, en el caso
de bienes, las especificaciones técnicas deben contener la descripcion objetiva y precisa de
las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de
la contratacion y las condiciones en las que debe ejecutarse.

En ese sentido, en el procedimiento de seleccion se estaria vulnerando los principios de
libertad de concurrencia y de transparencia previstos en los literales a) y c) del articulo 2 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como, el
articulo 16 de la respectiva Ley y el articulo 29 de su Reglamento.

Por ello, este Tribunal considera pertinente solicitar que las partes se pronuncien sobre lo
antes expuesto, pues de comprobarse la existencia de un vicio, corresponderia declarar la
nulidad del procedimiento de seleccion.

()"

33. Con Informe N° I-RAHUNOTA NR.5 CELPI-RAHU-ESSALUD-202428, recibido el 28 de
octubre de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad menciona que:

- El Impugnante si acredito la vigencia minima de los reactivos con la carta del
fabricante y que lo mostrado en los certificados de analisis correspondia solo
a lotes referenciales, por lo que no debia ser tomado en cuenta, ya que dicho

2 De fecha 25 de octubre de 2024.

Pagina 15 de 37



GUCA DE(
& %,

‘ PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 4337-2024-TCE-S4

documento no era el requerido para acreditar la vigencia minima, segun las
bases integradas.

34. Mediante escrito N° 5%°, recibido el 29 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Impugnante absolvié el traslado de nulidad sefialando que:

El certificado de analisis no es el documento requerido en las bases para la
acreditacion de la vigencia minima o tiempo de expiracién, ya que la forma
de acreditacion era mediante el manual de instrucciones de uso e inserto y/o
folleteria y/o brochure y/o carta del fabricante. Ademas, alega que, las bases
son claras respecto a que se debia acreditar una vigencia minima de 6 meses.

35. Através del escrito N° 53, recibido el 29 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario absolvi6 el traslado de nulidad manifestando que:

La oferta del Impugnante se debid tener por no admitida al no acreditar que
los reactivos contaban con una vigencia minima de 6 meses, contabilizado
desde la fecha de presentacion de las ofertas y si bien presenté reactivos con
vigencias menores a 6 meses, no se acredito el 60% del tiempo de vida util.
Asimismo, sefiald que las reglas en las bases estarian claras y no existiria vicio
alguno que amerite la declaracién de nulidad.

36. Mediante Informe Legal N° 363-2024-GCAJ/ESSALUD3! e Informe NR.6-CELPI-
RAHU-ESSALUD-20243?, recibido el 29 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad absolvié el traslado de nulidad indicando lo siguiente:

De lo referido por el drea usuaria se debia acreditar la vigencia minima de los
reactivos desde la oferta; sin embargo, no se habria incluido claramente en
las bases la oportunidad en que los postores debian acreditar lo referido a la
vigencia minima (tiempo de expiracién) de los reactivos ofertados, ya que se
indicd que la respectiva caracteristica no debia ser menor de 6 meses a partir
de la fecha de entrega.

Sobre la posibilidad de acreditar vigencias menores a los 6 meses sefialo que
no existia contradiccidn, puesto que existian reactivos, que atendiendo a las
propiedades bioldgicas, fisicas y quimicas, no podian cumplir con la vigencia

2 De fecha 29 de octubre de 2024.
30 De fecha 29 de octubre de 2024.
31 De fecha 29 de octubre de 2024.
32 De fecha 29 de octubre de 2024.
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minima o tiempo de expiracién de 6 meses, por lo que debia acreditarse en
la oferta que dicha vigencia no era inferior al 60% del tiempo de vida util.

Por decreto del 29 de octubre de 2024, se declard el expediente listo para resolver,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento.

Con el escrito N° 633, recibido el 30 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario remitié alegatos adicionales sefialando que:

- No se deberian tomar en cuenta los Informes N° -RAHUNOTA NR.4 CELPI-
RAHU-ESSALUD-2024 y N° I-RAHUNOTA NR.5 CELPI-RAHU-ESSALUD-2024,
gue dieron respuesta al requerimiento de informacién, pues fueron emitidos
por la sefiora Janeth Blanco Gonzales, quien integra el comité de seleccién
en calidad de presidenta.

Mediante escrito N° 734, recibido el 30 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario reiterd lo argumentado en su escrito de absolucién
de traslado del recurso de apelacidn.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando
gue se revoque dicho acto vy, por su efecto, se tenga por no admitida la oferta de
aquel y se le otorgue la buena pro, en el marco de la Licitacién Publica N° 1-2024-
ESSALUD-RAHU/CS-1 (Primera convocatoria), convocada bajo la vigencia de la Ley
y el Reglamento, cuyas disposiciones resultan aplicables a la resolucion del
presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

33

34

De fecha 29 de octubre de 2024.
De fecha 29 de octubre de 2024.
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Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial, seguin corresponda, es superior a cincuenta (50) UIT
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefiala que, en los procedimientos
de seleccidn segun relacion de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
guién se presenta el recurso de apelacién.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccién, la declaracion
de nulidad de oficio o la cancelacién se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tales premisas normativas, considerando que en el presente caso el recurso

de apelacién ha sido interpuesto en el marco de una Licitacion Publica, cuyo valor
estimado asciende a S/ 770,486.00 (setecientos setenta mil cuatrocientos ochenta
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y seis con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a cincuenta (50) UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por tanto, se advierte que el acto
impugnado no esta comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

De acuerdo al numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento, la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. Ademas, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacion.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo dispositivo
legal establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccion otorga la
buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En tal sentido, de la revisidn del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 10 de septiembre de 2024; por ende, en aplicacion de lo dispuesto
en los precitados articulos, el Impugnante tenia un plazo de ocho (8) dias habiles
para interponer el recurso de apelacidn, esto es, hasta el 20 del mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el presente expediente, se aprecia que con el escrito N° 1,
recibido el 20 de septiembre de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, subsanado
mediante el escrito N° 2, el 24 del mismo mes y afio, el Impugnante interpuso
recurso de apelacion; razén por la cual, se verifica que este ha sido presentado
dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue este aparece debidamente suscrito por su apoderado, el sefior Abelardo Jesus
Cruces Marquez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, de la revision del presente expediente, a la fecha, no se advierte algun
elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

En el presente expediente no se advierte ningln elemento a partir del cual podria
inferirse que el Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer
actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicién del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario, segiin manifiesta,
se habria realizado transgrediendo lo previsto en la Ley, el Reglamento y las bases;
por tanto, éste cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccidn, toda vez que su oferta ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién.
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No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se revoque dicho
acto y, por su efecto, se tenga por no admitida la oferta de aquel y se le otorgue la
buena pro.

En tal sentido, de la revisién efectuada a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacidn, se aprecia que aquellos estdn orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente casual de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v’ Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

v’ Setenga por no admitida la oferta del Adjudicatario.

v' Sele otorgue la buena pro.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v' Se declare infundado el recurso de apelacién.

v' Se confirme la buena pro otorgada a su favor.

v’ Setenga por no admitida la oferta del Impugnante.

Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso de apelacién presentado vy el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese
sentido, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b), del numeral
126.1, del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, sequn corresponda, presentados dentro del
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plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucidon de dicho procedimiento”.
(El subrayado es agregado).

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidén respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacién de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
qgue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacidén y en la absolucién de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (El subrayado es agregado).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, segun el cual la resolucidon expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién deberd contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 30 de septiembre de 2024 a través del SEACE, razén por
la cual los postores que pudieran verse afectados con la decisidn del Tribunal
tenian hasta el 3 de octubre del mismo afo para absolverlo.

Pagina 22 de 37



GUCA DE(
& %,

PERU Ministerio

25.

26.

27.

28.

29.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4337-2024-TCE-S4

De la revisidn del presente expediente, se advierte que, mediante el escrito N° 1,
recibido el 3 de octubre de 2024 en la Mesa de Partes del Tribunal, el Adjudicatario
se apersono al presente procedimiento recursivo y absolvié el traslado del recurso
de apelacion, razén por la cual, dicho apersonamiento fue realizado dentro del
plazo antes indicado.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que serdn materia de analisis consisten en:

i Determinar si corresponde tener por no admitida la oferta del Adjudicatario
y, por ende, revocar la buena pro otorgada a su favor.

ii. Determinar si corresponde tener por no admitida la oferta del Impugnante.
iii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Analisis

Consideraciones previas:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicidn a lo expresado, cabe destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basico, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la administracién y
de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la administracion en la interpretacién de las normas aplicables,
en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como,
para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en
este sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia,
igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 del TUO de la Ley.

De esta manera, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Tribunal deberd avocarse al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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No obstante, en base a lo manifestado por las partes, se advirtié la existencia de
un posible vicio de nulidad. Es por ello que, en primer lugar, correspondera analizar
si efectivamente existen tal vicio, ya que, por su trascendencia, podrian vulnerar
los principios de libertad de concurrencia, transparencia y competencia.

CUESTION PREVIA: Sobre el presunto vicio de nulidad advertido en el procedimiento

de seleccion.

>

30.

31.

32.

Respecto a la acreditacion del tiempo de expiracidn o vigencia minima:

Como fluye de los antecedentes del caso, el Adjudicatario, mediante la absolucion
del traslado del recurso de apelacién, cuestiond la oferta del Impugnante alegando
que lo reactivos ofertados por aquel no cumplian con la vigencia minima requerida
por la Entidad, pues, segun la pagina 40 de las bases integradas, se habria exigido
una vigencia minima igual o mayor a 6 meses al momento de su fecha de entrega,
no obstante, también resultarian aceptables vigencias menores, siempre que estas
no sean inferiores al 60% del tiempo de vida util especificado para el producto y
declarado por el fabricante.

Asimismo, de la revision a la oferta del Impugnante, sefiald que los certificados de
analisis, obrantes a folios 110, 114, 118, 122, 126, 130, 134, 138, 142, 146, 151,
156, 169, demostrarian que los productos ofertados por aquel no cumplirian con
la vigencia minima prevista en las bases integradas porque los bienes ofertados
(reactivos) tendrian una vigencia minima o tiempo de expiracion menor a 6 meses
y serian inferiores al 60% del tiempo de vida util, contabilizado a partir de la fecha
de presentacién de ofertas, esto es, 2 de julio de 2024.

Frente a dicho cuestionamiento, el Impugnante sefialé que la vigencia minima de
los reactivos no era una caracteristica técnica que debia acreditarse en la oferta y
gue, en todo caso, habia presentado un declaracién jurada (a folio 182 de la oferta)
sefialando que, de ser favorecido con la buena pro, se comprometia a entregar los
reactivos con una vigencia minima que cumpliera con el requerimiento.

Al respecto, se aprecia que el cuestionamiento del Adjudicatario contra la oferta
del Impugnante se encuentra referido a la acreditacién de la especificacion técnica
de vigencia minima o tiempo de expiracién de los bienes requeridos (reactivos),
por ello, se procedera con la revisidn de las bases del procedimiento de seleccién.
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33. Esasi que, de la revisidon del numeral 2.2.1.1 (documentos para la admisién de la
oferta), contenido en el capitulo Il de la seccidn especifica de las bases integradas,
se aprecia que la Entidad solicito lo siguiente:

2.21.4. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacién de guien suscribe la oferta.

En cazo de persona juridica, copia del cerificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del doecumento nacicnal de identidad o
documento andlogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun cormesponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio gue suscriba la promesa de consorcio, segun
comesponda.

Advertencia

N® 1246, las Entidades estdn
rmacian que pusdan abfener
ren oz arficuloz 2 y 3 de dicho
aria de la Plataforma de
0 web se encusntre activo
ondera exigic el certificado

De acuerdo con el arficulo 4 del Decrefo Legi
prohibidas de exigir o | it
directamenis i
Decreto Leg
interoperal

ivo. En esa medid

de vigeneia de poder yo documento nacionsl de identidad.

¢} Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N® 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N* 3)

e) Certificado de Buenas Practicas de Manufactura (CBPM), presentar de

Extraido de la pdgina 16 de las bases integradas.

acuerdo a lo indicado en el numeral 4.1 de las Especificaciones Técnicas.

f) Certificado de Buenas Practicas de Almacenamiento (CEPA), presentar de
acuerdo a lo indicado en el numeral 4.2 de las Especificaciones Técnicas.

g) Registro Sanitarie o Cerlificade de Registro Sanitario Vigente. Presentar de
acuerdo a lo indicado en el numeral 4.3 de las Especificacionss Técnicas.

h) Certificado de Andlisis del Reactive de Laboratorio (Protocolo de Andlisis).
Presentar de acuerdo & lo indicado en el numeral 4.4 de las
Especificaciones Técnicas.

i}  Ficha Técnica del producto (Anexo — C). presentar de acuerdo a lo indicado
en el nuLnera.I 45 de Ia_s Especificaciones Técnicas.

JI Manual de Instrucciones de Uso o Inserto yo folleteria yio brochure del
fabricante yfo carta emitida por el fabricants™. Presentar de acuerdo a lo
indicado en el numeral 4 6 de las Especificaciones Técnicas.

Con la documentacion adicional solicitada, ademas del Anexo N® 03, se
requiere acreditar lo siguients: R

W =] METODOLOGIA, ACCESORIOS, EQUIPO
V2 MUESTRA . .
EQUIPC: TIPO, METODOLOGIA, PERFORMANCE® CARACTERISTICAS,
MUESTRA, - CONSUMIBLES, GAUBRADORES COMDLEMERNTOS
ACCESQRIOSE

k) Declaracion jurada de plazo de entrega. (Anexo N® 4)2

I} Promesa de consorcie con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comin, el domicilio comin vy las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

m) El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.
El precio total de la oferta v los subtotales que lo componen son expresados con

dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

Importante

Eil comité de seleccién verifica la presentacion de los documenfos regueridos. De no
cumplir con lo requerido, I3 oferfa ze considera no admifida.

Extraido de la pdgina 17 de las bases integradas.
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34. Como se aprecia, la Entidad requirid, adicionalmente al anexo N° 3, entre otros, el
manual de instrucciones de uso o inserto y/o folleteria y/o brochure y/o carta del
fabricante, para acreditar en la oferta lo referido a la presentaciéon, metodologia,
accesorios, equipo y muestra de los reactivos.

35. Enrazdn de lo anterior, se aprecia que, en el capitulo Il de la seccidn especifica de
las bases integradas [paginas 22 al 27], la Entidad incluyd un cuadro detallando las
especificaciones técnicas de los reactivos requeridos, entre los que se encontraba
lo relacionado a la presentacidn que, a su vez, incluia aspectos referidos al tipo de
empaque, estabilidad en uso y tiempo de expiracidn, tal como se muestra en las
siguientes imagenes:

INMUNOLOGlA

DENGMNACIGN COMPLETA | um 1}

CODJGO ./ ESP| COPIGO :

.. e, o
ABREVIADO SAP ESPECIFICACIONESTECNICAS

FIEOEIN TR TYSSEIVUS P T O TG T IR T TOS G ERpeI (S
on empacue adecvado. Tiempo do Expkadén no menor de 6 meses 8 paril- de la fechy de

ontrega.
M (%ix‘l OGlA- Quimialuminiscancia Convencinnal o Varianta

o o A $pAc
RS OB AN NES: PO RARONY ACCESORIOS: Calibracores, Controlos. Comolementos, y olros do acuerdo a metadalogla

INM-158 30100515 (PSA) BA
que permitan |a realizacién complota de la orueba
CQUIPO: El (Los) equipo(s) serd(n) dofinidols) por o usuerio final quien predentard en fabla
adjunta de .l:ue do a espocificaciones téoncas do equipos de aste petitonc
— 5 Abigemn
IPRESENTACION: Reaclivos para @ dosaje de |3 Subunided Bete Total(HCG+ subunidad beta)
libre) de 1a Hormona Gonacorrofina Corionica en empaque  apropiado. Establiidad en uso no
meror de 21 dias Tiempo de expiracion no menor de 6 meses a partir de la fecha de entrega. El
Lsuario final definica si requiere el rea
Test de Hormona Beta Gonadouofina METODOLOGIA:  Quimioluminscencia Corwencional o Variante
Ba-12 | 3010529 ¢ onica PBA | llo-ll | CCESORIOS: Calibradores, Controles, Diluyente e Muestia, Complementos, Material de

Impresion de resultado, y olros que permitan la realizacion completa de la prueba.
EOUIPO I (Los) equipo(s) serd(n) definico(s) por el usuario final en labla adjunts de acuerdo
lécnicas de esle Petilorio.
MUESTRA BIOLOGICA: Suero o plasmu

PRESENTACION: Reactivos para ¢l dossje do la Hormona Eslradol  en empaque aproplado

Estabilidad en uso no menor de 14 dias, Tiampo ce expiracon no menor do 6 meses a partir de la

METODDLOGIA: Quimioluminiscencia Convencional o Variante

o 30105231 |Test ce Homrwona Estrad ol PBA Il |ACCESORIOS: Calibisdores, Convroles, Diluyente de Muesira, Complemontos, Material dof
[Impresién de resultado, y otros qus permitan |a realizacion completa de |a prueba

\ EQUIPO: El (Los) equ pos) serdi(n) definido(s) por et usuario fnal en tabla adjurta de acuerdo 3

2 Espacifivaviones Técricas de Equipc de este Potltorio

) MUESTRA BIOLOGICA: Suero 0 Plasma

«
e
>

¥

Yt 2)

\

Extraido de la pdgina 22 de las bases integradas.

|NMUNOLOG|A

DENGMINAGION COMPLETA | '

CODIGO. ./ . E§P CODIGO *
ABREVIADD SAP

ESPECIFICACIONES TECNICAS '+ T ]

|PRESENTACION: Reactvos para ol dosujo do la Hormona FSH  or empaque apropiado
Estabilldad en Uso no menor de 15 dias. Tiempo de axpiracidn no menor de 6 meses u partic do L)
e n

METODOLOGIA: Quimicluminiscencia Convancionsl o Varianle,

BQ 121 30105233 [Test co Hormona FSH PBA | llclll |ACCESORIOS: Calibradores, Contro'es, Diluyante de Muesira, Complamentos, Materinl de
Impresion de resultado, y otros que permitan la realizackin completa de la prueba.

EQUIPO; E! (Los) oquipo(s) seraln) definida(s) por el usuaria final e tabla acjunta de acuerdo a|
Cspecificaciones Tdcnicas de Equipo de este Petitorio

MUESTRA BIOLOGICA: Suero

[PRESENTACION: Reactivos para el dosaje de lu Hormona LH en empaque apropiado.
en Uso no menor da 15 dias. Tiempo te wxpirackin o menor de 6 meses a partir ce laj

1o

METODOLOGIA: Quimiolum riscancla Convencional o Vanente

BO-126 30105242 |Test de Hormona LH PBA lie-lll |ACCESORIOS: Calibradores, Controles, Diluyents de Muestra, Complemenios, Materia' de)

Impresion de resultado, y otros que permitan 1a realizacion comp.eta de la prueba,

EQUIPO: E | (Los) equipo(s) serd(n) definido(s) oor el usuario final en {ebla adjunia de acuerdo a
jones Técnicas do Equipo de este Patitorio

MUESTRA BIOLOGICA: Sucro.

PRESENTACION: Reactivos poro ol dosaje de la Hormona Progesierona on empaquel

apropiado. Estadlidad on Uso no menor de 21 diay, liempo de expiracitn no menor de 6 moses o
pahr de I fecha do ontroga TR — T
- Wimicituminscencis Convencional o Variante
BOZACIA \w\oszm Tust de Homona Progasterana PBA lie-M Acu:soklus Calibradores, Controles, Diluyente de Muestra, Complementos, Materal cel
P LS

Impeesion de resultado, y 0tros qua parmilan la sealzacion completa de la prucba.

/ "1'%e FQUIPO: El (Los) aquipo(s) secé(n) definito(s) por o usuario final on tabla acjunta de acuerdo 3
ag / ) Espacificaciones Tacricas de Equipo de esie Potitorio.
\o% ¢ ¥y J MUESTRA BIOI OGICA: Suero.

N 4

Extraido de la pdgina 23 de las bases integradas.

Pagina 26 de 37



(SBUICA DEC
& By

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

ontrata
el Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4337-2024-TCE-S4

INMUNOLOGIA

coqm[ 3 coDIso * 3 AR S0 H “T' o A 5 ’-: ‘( &7
i | shp. | . DENOMNACION COMPLETA I UM Eﬁuiso l ESPECIFICACIONES TECNICAS . :

—_

PRESENTACION: Ronctivos para el dosaje de ls Hormona Prolactina 1 empaque apropiadol
Estabilidad on Uso no menor de 15 dias. Tisrpo de expiracion no menor de 6 meses a partw ce la)
‘echa de entrega
IMETODOLOGIA:

L Quimioluminiscencia Convencional o Variante.

8Q-13" 30105246 |Test de Hormona Protacting PBA il JACCESORIOS: Calibradores, Controles, Diluyente do Muestra, Complementos, Material de)
|impres.dn de resultaco, y otros que permitan la realzacion complota de |a pruaba.

[EQUIPO: €1 (Lus) equina(s) serd(n) definido(s) por el usuanio fnal on tabla adjunta ce acumdo A
[Especitcaciones Técnicas Je Equipo de ese Petitorio.

MUESTRA BIOLOGICA: Susro

PRESENTACION: Roactivos para el dosaje de la Hormona T3 Libre @1 empaque aproxado
Estabifidad en Uso no menor de 15 dias. Tiempo de expiracin no menor da & mases A padic de 1y
fechs de enln

ME |A: Quimioluminiscencia Corvencionai o Varante.
BQ-133 30105248 |Tesl do Hormona T3 Libre PBA lie-l  [ACCESORIOS: C: Controles, C Matecial de de resulado, ¥
otros que permilan L realizacion compieta de la pruaba.
EQUIPO. £ (Los) sauipofs) serd(n) definido(s) por e! usuario final en tabla adjunta de acuerdo o
Especificuciones Técnicas de Equipo de este Petitorio.
MUESTRARIOLOGICA: Suero

|PRESENTACION. Reactivos pava ol dosuje ve la Hormona T4 Lisre  on empaque apropiado,

Estobilidad an Uso no menor de 15 diay. CXPUACION NO Menor do 6 mescs @ partir co |
focha da antr [
ME T Quimioluminiscencia Convencional o Variante.

BO-134 30105261 |Tes| de Hormona T4 Litvo PAA lic-l  |ACCESORIOS: Cabbradores, Controles, Compl , Matena do de resultado, y|
ctros que pemitan ls reulizucion completa de 1a prucba

EQUIPO. E (Los) ecuipo(s) serd(n) definido(s) por &l usuario final en taba adjunta da acuerco a)
|Especificaciones Tecnicas de Cquipo do este Peatorio.

MUESTRA BIOLOGICA: Suaro.

Extraido de la pdgina 24 de las bases integradas.
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PRESENTACION: Reactivos pars o dosaje de ‘a Hormona TSH en empacue apropuado
Estabilidad en Uso no manor ¢o 15 dius. ummm%
is fecha de entrega, sensibiad funcioasl menor & igual o 0,02 uUT/mI, Estabiicac en U ]
menof I lampo de Expiracion no menor de 6 meses a partic de 1 fecha de entrega,
METODOLOGIA: Quinioluminiscmicis Corvenconal o Variante

ACCESORIOS: Calibeadoras, Conlroles, Diluyente de Muesira, Complementos, Material de
|impresion de resultaco, y olvos que permitan la realizacion completa de la prusba. EQUIPO: E|
(Los) equipols) secd(n) definido(s) por el usuaro final en tabla adjunta. De acuerdo &
|Especficadones Técnicas de Fquipo do este Petliorio.
MUESTRA BIOLOGICA: Sucro

PRESENTACION hacn 1@ de Tnmunoglobuling E on  empaquel
|adecuado. Expiracidn no menor de 6 mesas a partir de la fecha de entrega
METODOLOGIA: Quimioluminiscencla Convencionul o Varanie i

ACCESORIOS: C Controles, Ci y otros da acuerdo a matodologial
qua permilan la realizacién complela de la prueba,
FQUIPO: FI (1 os) equipo(s) serdln) definido(s) por el usuaro fing. Guien presentard e tabla)
L unta de acuerco a especifcaciones técnices de equipos de este pelitorio

Bama

BQ-137 30104100 [Taest de Hormona TSH PBA -

INM-1768 30104019 |Test de Inmunoglobuling E PBA n

PRESENTACION: Reactivus puen of dosuje de Ferrilinn en empaque ap-oplado. Estabilidad e
Uso no menor de 14 diss. Tiempo de expiracion ro menor de 6 meses a parir de a facha dej

jeqirega.

METODOLOGIA: Quimioluminiscencia Convencional o Varlanie.

BO-103 30103804 [Test du Ferritina peA | lle-m |ACCESORIOS: Calibradores, Controlos, Diluyente de Muestra. Corplumentos, Muterial do

|impresion de resultado, y ofros que purmitun la realizacion complets da i prueba.

EQUIPO: El (Los) aqu po(s) seré(n) definido(s) por el uswario finul en table adjunta de acuerdo
icas de Equipo de este Pelitorio

Suero.
Extraido de la pdgina 25 de las bases integradas.
CODIGA. ./ Eﬁﬂ cooica | R e ) . TR T R S REY. T &7 o £
AaREVIAD0 | | sap | - DENOWNACON COMPLETA | UM Vesggcmgmows’mnms SO S
|PRESENTACION: Reactivos pars ol dosaje do en emp. P
uso no menor de 14 cios. cidn 1o menoe de 6 meses a parlic de Ia fecha cef

lentrooa

METODOLOGIA. Quimiotumriniscencia Convenconal o Variante.
BQ- 146 30103251 |Test de Troponina PBA lle-ill  |ACCESORIOS: Cailbvadores, Contio'es, Diluyeite de Muestra, Complementos, Materal dey
Impresion de resultado. y olros que permitan |a realizacion completa de ia prueba.
EQUIPO: El (Los) equipo(s) serd(n) defindo(s) par el usunrio finst en table adjurta de acuerdo al
Espocificaciones Técnlcas ce Equipo da asta Petitorio
MUESTRA BIOLOGICA: Suero o plasma.

PRESENTACION: Reaclivos pam « dassje de Vitamina B12 en empaque apropiado. Estabilicad|
en Uso no menor da 14 dias. Tiempo de expiracion no menor de 6 meses a partir ce |a facna de;

entrega
ME 10DOLOGIA: Quimioluminiscancia Convendionsl o Variante.
BQ-147 30°04425 |Test de Vitaming B12 PBA il |ACCESORIOS: Calibradores, Cortroles, Diluyente de Muestra, Complementos, Material def

ce resultado, y olros cue permitan la realizacién completa de la prueba.

EQUIPQ; E | {Los) cquipa(s) serd(n) definido(s) por el usuario fral en taola adjunta da acuendo al
Especificaciones Téenicas de Equipo de esto Petitorio

MUESTRA BIOLOGICA: Sucro

|PRESENTACION: Reactivos para of Dosaje da Intacta en
|apropisdo. Estabilidad en uso no meror ce 28 dias, Tlempo de Expiracién no menor de 6 meses|
£ la fecha de entiega.

METODOLOGIA:  Quimk nisconcia. Convencional o Variante.

8127 30103829 |Test do Hormona Parutiroldea PBA [} IACCFSORIOS. Calbradores, Controles, Diluyentes, Complementos, y otros que permiian 19)
realizac On completa de ia prueba.

EQUIPO: El equipo(s) sedd(n) defirido(s) por el usuario final en tabla adjunta de acuordo ol
Especificaciones Técnicas de Fouipo de esle Petilorio,

MUESTRA BIOLOGICA: Suero

Extraido de la pdgina 26 de las bases integradas.
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CODIGO, ./ E§P copiga | e o8 S “TINIVELDE] R SR R .
s . DENGMINAGION UM T SeEy 4 p ¥
ABREVIADO SAP i i COMPLLEYA‘ L usa: | : 'ESI?FCIFICAC»IONEYS TECNICAS
ENTACION: R para la cion de Alfafetoproteina (AFP) en empague|
adecuado. Ties E r fach.
METODOLOGIA® Quimioluminiscencia Convencional o Vanante
y ACCESORIOS: C; , Controles, C , y olros da acuerdo a melodologia
INM- 150 3 3 atef ! s
30103438 |Test de Alfafetoproteina PBA (=] que permitan Ia roalizackn complota 6o (a prueba. ,
CQUIPO: El (Los) equipo(s) sera(n) dofinido(s) por el usuario final quien presentaré en tabls
adjunia de acuerdo a esaecificaciones técnicas de equipos de este petitorio.
MUESTRA BIOLOGICA: Suero 6 Plasma.

PRESENTACION: Reactivos para la doterminacion de Antigeno Carcinoembrionario (CEA) en|
aducuadd. Tienwoo ve Expiracidn no menor do 6 meses a partic de la fecha

i
METODOLOGIA: Quimioluvinsconcia Convencional o Varianto.
RA lle-lll [ACCFSORIOS: Calibradores, Contrales, Complemelos, y ofros de acuerdo a metodalogla
que permitan la reelizacién completa de la orucha,
EQUIPO: EI (Les) sauipe(s) serd(n) definido(s) por el usuerio final quien presertar en fabla
adunta de acuerdo a especificaciones técncas de equipos de aste petitorio,
MUESTRA BIOLOGICA: Suero 6 Piasma

esl de Anligero Carcinoembrionarioy

4 |
NM-157
INM-157 30103954 (CEA}

Extraido de la pdgina 27 de las bases integradas.

36. Notese que, la Entidad requirid la acreditacién de un tiempo de expiracion no
menor de 6 meses a partir de la fecha de entrega, lo cual se encontraba igualmente
regulado en las bases administrativas publicadas con la convocatoria.

37. Asimismo, en el acapite “Requerimientos técnicos minimos y condiciones generales
para la adquisicion” del capitulo 1l de la seccién especifica de las citadas bases, se
advierte que en el numeral 8 (vigencia minima de entrega) la Entidad especificé lo
siguiente:

8. VIGENCIA MINIMA DE ENTREGA

8.1. Lavigencia minima del Insumo y/o Reactivo deberé ser igual o mayor a seis (06) meses
al momento de su fecha de entrega

8.2. Excepcionalmente, para los dispositivos médicos que por sus propiedades biologicas,
fisicas y quimicas no pueden cumplir con la vigencia minima establecida, podrén
presentar vigencias menores, siempre que éstas no sean inferiores al 80% del tiempo
gde vida util especificado para el producto v declarado por el fabricante. Esta situacién

debera encontrarse debidamente sustentada en la propuesta técnica, lo que sera
evaluado por el Comité de Seleccion o por el Organo Encargade de las Contrataciones,

En los casos de dispositivos médicos (Insumos y/o Reactivos) que no presenten fecha
de expiracion, éstas deben tener una fecha de fabricacién no mayor a tres (03) aftos
contados desde la fecha de recepcién por parte de EsSalud

Extraido de la pdgina 40 de las bases integradas.

38. De acuerdo al numeral 8 antes expuesto, la Entidad detallé que la vigencia minima
de los reactivos debia ser igual o0 mayor a 6 meses al momento de su fecha de
entrega, asi como, en caso de ser menor, la misma no podia ser inferior al 60% del
tiempo de vida util especificado para el producto v declarado por el fabricante,
aspecto que debia ser sustentado en la propuesta técnica. Es mas, en caso no
presentaran fecha de expiracidn, debian tener una fecha de fabricacion no mayor
a 3 anos, contados desde |la fecha de recepcidon por parte de la Entidad, lo cual se
encontraba igualmente regulado en las bases administrativas publicadas con la
convocatoria.

39. Como se aprecia, en un extremo de las especificaciones técnicas, especificamente
en lo referido a la presentacién de los reactivos, la Entidad considera como uno de
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los aspectos de la presentacién al tiempo de expiracion, o también conocido como
vigencia minima, el cual no debia ser menor a 6 meses a la fecha de entrega; sin
embargo, no se puede soslayar que dicha vigencia debia ser acreditada desde la
presentacion de ofertas, segun lo establecido en el literal j) del numeral 2.2.1.1 del
capitulo 1, de la seccidn especifica de las bases integradas. Por otra parte, en el
numeral 8 del requerimiento contempla la posibilidad de ofrecer reactivos con
vigencias o tiempos de expiracidn menores a 6 meses, siempre que no resulten
inferiores al 60% del tiempo de vida util, exigiendo su acreditacion desde la oferta,
y también se contempla la posibilidad que dichos productos no presenten fecha
de expiracion (vigencia minima), para lo cual no debian tener mas de 3 afos de
fabricacion al momento de la entrega.

De lo antes sefialado y en virtud de la facultad dispuesta en el literal d) del numeral
126.1 del articulo 126 del Reglamento, este Tribunal solicitd a la Entidad, a través
del decreto del 16 de octubre de 2024, emitir un informe técnico complementario
pronuncidandose respecto a: i) los cuestionamientos del Adjudicatario contra la
oferta del Impugnante, ii) los motivos por los cuales se requirié una vigencia mayor
a los 6 meses y, a su vez, se dio la posibilidad de que sea menor a dicho periodo,
iii) si la vigencia minima de 6 meses y la vigencia menor a dicho periodo debian ser
acreditadas en la oferta y iv) los motivos por los que se requirié acreditar la
vigencia minima desde la oferta, cuando dicha vigencia estaba condicionada a la
entrega, de la cual no se tenia certeza hasta que se suscribiera el contrato.

En respuesta, a través del Informe N° I-RAHUNOTA NR.4 CELPI-RAHU-ESSALUD-
2024, el area usuaria de la Entidad sefiald que, efectivamente, de la revision de los
certificados de andlisis presentados por el Impugnante en su oferta se advertia que
los reactivos tenian una vigencia menor a 6 meses, contabilizados desde la fecha
de presentacion de ofertas (2 de julio de 2024); sin embargo, considerando que en
las bases integradas se habia requerido, para la acreditacidn de la vigencia minima
o tiempo de expiracion, la presentacion de manuales de instrucciones de uso o
insertos y/o folleteria, y/o brochure y/o carta del fabricante, se tenia que el citado
postor, a folio 182 de su oferta, presentd una declaracion jurada sefialando que los
lotes descritos en los certificados de analisis eran Unicamente referenciales y, de
ser favorecido con la buena pro, se comprometia a entregar los reactivos conforme
a la vigencia minima requerida en las especificaciones técnicas, ademas, a folios
258 al 262 de la oferta, se habia incluido una carta del fabricante y su traduccion,
en la que se certificaba que los reactivos ofertados tenian una vigencia no menor
a 6 meses, lo cual demostraba que se fabricaban reactivos con una mayor fecha de
vencimiento a la que habia sido acreditada para los lotes referenciales, tal como
se muestra en las siguientes imagenes:
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CUESTIONAMIENTO Nro. 2

Si, de lo declarado y adjuntado en su oferta, la empresa SIMED PERU S.A.C. cumple con acreditar
la vigencia minima de los productos ofertados, conforme a lo establecido en las bases integradas
del citado procedimi de seleccién. Al respecto, la empresa INMUNOCHEN S.A.C. seiiala que
en los folios 110, 114, 118, 122, 126, 130, 134, 138, 142, 146, 151, 156 y 169 de la oferta de la
empresa SIMED PERV S.A.C., obrarian les COA cuyos vencimientes tendrian menos de seis (6)
meses y serian inferiores al 60% de tiempo de vida qtil, por lo que no se habria cumplido con la
vigencia establecida en las bases integradas.

El Certificado de Analisis es el informe mediante el cual se tiene Constancia de
que el Producto ha sido probado y ha obtenido un resultado conforme para ser liberado en
el mercado. Segun las bases la Acreditacion de las Caracteristicas del reactivo de hace
mediante Manual de Instrucciones de Uso o inserto y/o folleteria y/o brochure del fabricante
y/o carta emitida por el Fabricante. Por lo que el Certificado no es el unico documento para
acreditar la Vigencia Minima del Producto.

La Evaluacién de la presentaciéon de Ofertas de los Postores fue los primeros dias de Julio,
contando a partir de ese mes de acuerdo a los Folios de los Certificados de Analisis la
Empresa Simed, cumple con presentar en algunos Reactivos la vigencia Minima del 60 %
de tiempo de vida util excepcién del Reactivo FSH que presenta una vigencia de 3 meses.

Con respecto a este punto la Empresa Simed en su expediente presenta en el folio 182
una Declaracidén Jurada, en la que Aclara lo siguiente:

()

venues
COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 01-2024-ESSALUD-RAHUICS
Presente. -

El que se suscribe, Abelardo Jesus Cruces Marquez, identificado con DNI N° 08426599
Representante Legal de SIMED PERU SAC, con RUC N°® 20553853355, DECLARO BAJO
JURAMENTO que los lotes presentados en los Certificados de analisis del presente Proceso de
Seleccion son lotes importados previamente y no seran los lotes gue se entreguen en caso de ser
favorecidos con la buena pro, por tanto, son lotes referenciales.

En caso de ser favorecidos con la buena pro, se entregaran los productos con lotes que cumplan con

la vigencia minima ida en las E i iones Tecnicas y sus respectivos Certificados de
Analisis, en cumplimiento de lo reguerido en las bases del presente Procesc de Seleccion y de
acuerdo & lo ofenado

Lima, 02 ce julio del 2024

Representanic Legal
DN 08426399
SIMED PERU S.A.C

7 CIMP.2088

UFB. CURIED Y ANAT. PATEC

Asimismo en los Folios 258 — 262 se Incluye Carta del Fabricante con su respectiva
Traduccidn en la que Certifica que los Reactivos Fabricados tienen una vigencia no menor
de 6 meses. Lo cual indicaria que si fabrican Reactivos con mayor fecha de Vencimiento
presentados en la Oferta.

Asimismo, el drea usuaria de la Entidad precisé que desde la oferta era necesario
conocer si los reactivos tenian una vigencia minima o fecha de expiracion mayor o
menor a 6 meses y, a su vez, si esta ultima no resultaba inferior al 60% del tiempo
de vida util, por ello, incluso, si el reactivo tuviera poca demanda o llegara a vencer,
se solicitaria al momento de la entrega una carta de compromiso de canje para
gue la Entidad no se vea afectada. A su vez, sefiald que el tiempo de expiracién o
vigencia minima de 6 meses o menor a dicho periodo debia acreditarse desde la
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presentacién de ofertas y con la documentacidn prevista en el literal j) del numeral
2.2.1.1 del capitulo 1l, de la seccién especifica de las bases integradas, conforme a
los extractos que se reproducen a continuacion:

¢ Los motivos por los que se requi una vig ia no ab yala
vez se daria la posibilidad de que los participantes acrediten una vigencia
menor a dicho periodo, siempre que no sea inferior al 60% del tiempo de vida
util especificado para el producto y declarado por el fabricante.

()

Los Periodos de Entrega de los Reactivos son cada cuatro meses, en el Hospital se hace
uso continuo de los Reactivos y debido a la alta demanda muchaos de ellos son consumidos
antes de la préxima entrega de Reactives. Si por acaso hubiera un Reactivo que tuvo poca
demanda o llegara a vencer por corta fecha de Vencimiento, al momento de la entrega se
Solicita una carta de Compromiso de Canje de manera que la Entidad no se vea afectada.
Es por ello que se acepta en algunas ocasiones hasta con el 60 % de Tiempo de vida util
del reactivo.

« Confimmar si la vigencia minima de 6 meses de los reactivos, o la vigencia
menor a dicho periodo, la que esta condicionada al 60% del tiempo de vida atil
o tiempo de expiracién, debian acreditarse en la oferta.

Su apreciacion es correcta, dicha caracteristica se debit acreditar en las respectivas
ofertas, tal como lo dispone el numeral 8 (vigencia minima de entrega) del cap lll. Dicha
acreditacién debe realizarse segun lo indicado en el literal j) del numeral 2.2.1.1, del cap. Il
— dicha acreditacion es mediante Brochure, folleteria, cartas del fabricante, inserto o
manuales

= De ser el caso, explique los motives por los que se requiere acreditar la
vigencia de los reactives en la oferta, cuande dicha vigencia esta
condicionada a la entrega, de la cual no se tiene certeza hasta que se suscriba
el contrato.

La finalidad de acreditar al momento de la presentacién de las ofertas es para tener
certeza que los productos ofertados si son fabricad os con una vigencia superior a la exigida.
De esa manera se tendria certeza que al momento de la entrega si podrian cumplir con el
requerimiento exigido, ya que la vida atil de los bienes ha sido confirmada al momento de
la evaluacion de las ofertas. Por tal motive es necesario que la acreditacion se realice
mediante documentacion técnica emitida por el fabricante.

Ademas, con el Informe N° I-RAHUNOTA NR.5 CELPI-RAHU-ESSALUD-2024, el area
usuaria de la Entidad agregd que el Impugnante si habia acreditado en su oferta la
vigencia minima de los reactivos con la carta del fabricante, y que lo mostrado en
los certificados de analisis correspondia solo a lotes referenciales, lo cual no debia
ser tomado en cuenta, ya que dicho documento no era el exigido para acreditar la
vigencia minima o tiempo de expiracion.

Cabe mencionar que, el Adjudicatario seiialé que no debian tomarse en cuenta los
Informes N° I-RAHUNOTA NR.4 CELPI-RAHU-ESSALUD-2024 y N° -RAHUNOTA NR.5
CELPI-RAHU-ESSALUD-2024, que dieron respuesta al pedido de informacién de
este Tribunal, pues fueron emitidos por la sefiora Janeth Blanco Gonzales, quien
integraba el comité de seleccién en calidad de presidenta.

No obstante, cabe mencionar que, conforme se desprende de los citados informes,
la persona indicada es la Coordinadora del Area de Inmunologia, es decir, si bien
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integra el comité de seleccién, también es la representante del area usuaria de la
Entidad, por lo que, corresponde considerar su pronunciamiento técnico.

En virtud de las reglas previstas en las bases y de lo manifestado por el drea usuaria
de la Entidad, este Colegiado advirtié la existencia de un posible vicio de nulidad
en relacién a la acreditacion del tiempo de expiracién o vigencia minima, por lo
gue, a través del decreto del 22 de octubre de 2024, se corrid traslado a la Entidad,
al Impugnante y al Adjudicatario, para que se pronuncien sobre dicho extremo.

En respuesta, el Impugnante menciond que el certificado de analisis no constituia
un documento valido para acreditar la vigencia minima o tiempo de expiracion, ya
que ello debia ser acreditado mediante el manual de instrucciones de uso e inserto
y/o folleteria y/o brochure y/o carta del fabricante. Ademas, alegoé que, las bases
eran claras respecto a que se debia acreditar una vigencia minima de 6 meses.

Por su parte, el Adjudicatario sefiald que la oferta del Impugnante debia tenerse
por no admitida, al no haber acreditado en su oferta que los reactivos contaban
con una vigencia minima de 6 meses, contabilizado desde la fecha de presentacién
de las ofertas, y si bien presenté reactivos con una vigencia menor a 6 meses podia
advertirse que tampoco habia acreditado que la misma no era inferior al 60% del
tiempo de vida atil. Asimismo, sefialé que, a su criterio, las bases eran claras y no
existiria vicio alguno que amerite la declaracidon de nulidad.

De otro lado, a través del Informe Legal N° 363-2024-GCAJ/ESSA e Informe NR.6-
CELPI-RAHU-ESSALUD-2024, |la Entidad absolvié el traslado manifestando que, de
lo referido por el drea usuaria se debia acreditar la vigencia minima de los reactivos
desde la oferta; sin embargo, no se habia especificado claramente en las bases la
oportunidad en que los postores debian acreditar lo referido a la vigencia minima
o tiempo de expiracion de los reactivos, ya que solo se indicd que la respectiva
caracteristica no debia ser menor de 6 meses a partir de la fecha de entrega.

Asimismo, sobre la posibilidad de acreditar vigencias menores a los 6 meses sefiald
gue no existia contradiccidn, toda vez que existian reactivos en el mercado, que
atendiendo a las propiedades bioldgicas, fisicas y quimicas, no podian cumplir con
la vigencia minima o tiempo de expiracidon de 6 meses, por lo que debia acreditarse
en la oferta que dicha vigencia no era inferior al 60% del tiempo de vida util.

Contrariamente a lo alegado por las partes, este Colegiado si advierte la existencia
de un vicio de nulidad en lo referido a la acreditacion de la vigencia minima o

tiempo de expiracion.
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Al respecto, si bien la verificacion del tiempo de expiracion o vigencia minima de
los reactivos esta condicionada a la entrega, de la cual no se tiene certeza hasta
gue se perfeccione el contrato, se observa que la Entidad requiere su acreditacién
desde la oferta, toda vez que dentro de los aspectos que debian ser acreditados
para los reactivos, y que determinaria la admision de la oferta, se encontraba la
presentacion, la misma que comprendia la especificacion referida a que el tiempo
de expiracion (vigencia minima) no debia ser menor a 6 meses a partir de la fecha
de entrega, lo cual obviamente no es razonable en tanto que es un aspecto que
debia ser verificado en la fase de ejecucion contractual y no en la fase selectiva,
ademas, la exigencia de su acreditacion para la admisién de la oferta se contradice
con lo previsto en el subnumeral 8.1 del numeral 8 del requerimiento descrito en
las bases, en donde se menciona que la vigencia igual o mayor a 6 meses sera
verificada al momento de su entrega.

Asi también, de lo sefialado por la Entidad respecto a que seria valido exigir desde
la oferta la acreditacidon de reactivos con una vigencia mayor o, incluso, menor a 6
meses, segun lo descrito en el subnumeral 8.2 del numeral 8 del requerimiento,
debe seiialarse que, por un lado, resulta contradictorio que se exija su acreditacién
desde la oferta y que ello determine la admisidn de la misma, ya que dicho aspecto
correspondia ser verificado desde el momento de la entrega vy, por otra parte, no
es razonable requerir a los postores que acrediten en sus ofertas lo relacionado al
tiempo de expiracién o vigencia minima, mds aun, si a partir de lo indicado en el
subnumeral 8.3 del mismo numeral, existe la posibilidad de que algunos reactivos
no presenten fecha de expiracién o vigencia, para lo cual, incluso, se prevé que al
momento de la recepcion se verificara que la fecha de fabricacién no supere los 3
afios, por tanto, de considerarse la exigencia de acreditar el tiempo de expiracién
o vigencia minima de los reactivos en la oferta, ya sea, mayor o menor a 6 meses,
se estaria limitando la participacién de postores en el procedimiento de seleccion.

Entonces, a partir de lo expuesto, las bases no resultan claras y contienen una
deficiencia en su elaboracion, toda vez que se exige la acreditacion del tiempo de
expiracién o vigencia minima para la admision de la oferta, pese a que, se trata de
un aspecto verificable al momento que el futuro contratista entregue los bienes
(reactivos) a la Entidad, ademads, téngase en cuenta que no se puede requerir en
la oferta la acreditacion de un tiempo de expiracion o vigencia minima mayor o
menor a 6 meses, mas aun, si existen reactivos que no tienen fecha de expiracion,
pues considerar ello, resultaria ser restrictivo para la participacidn de postores vy,
a su vez, constituiria una formalidad excesiva si se tiene en cuenta que debera ser
verificado en la fase de ejecucién contractual.
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En este punto, cabe sefalar que, segin el numeral 16.1 del articulo 16 de la Ley, el
area usuaria es la responsable de la formulacidn de las especificaciones técnicas y
de los requisitos de calificacion, ademas debe justificar la finalidad publica de la
contratacion.

Asimismo, el numeral 29.8 del articulo 29 del Reglamento establece que el rea
usuaria es la responsable de la adecuada formulacién del requerimiento, debiendo
asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores
o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacién.

Ahora bien, es importante resaltar que, en virtud del principio de transparencia
previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, las entidades deben proporcionar
informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion
sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia,
y que la contratacidn se realice bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad
e imparcialidad.

En atencidn a lo expuesto, la claridad y precisidon de las disposiciones de las bases
en un procedimiento de seleccion es importante, ya que los postores deben tener
una nocion clara, es decir, debe ser facil de comprender y no dejar lugar a duda o
incertidumbre aspectos que forman parte del requerimiento de la Entidad o de los
documentos que deben presentar, tanto en sus respectivas ofertas como para
perfeccionar el contrato, y asi evitar defectos u omisiones en la presentacion de la
documentacién requerida.

No obstante, en el caso concreto, se aprecia que el area usuaria de la Entidad no
realizd una correcta definicién de lo requerido, contemplando, incluso, la exigencia
de un aspecto que debera ser verificado al momento de la recepcién de los bienes
por parte de la Entidad, lo cual, incluso, ha motivado los cuestionamientos del
Adjudicatario contra la oferta del Impugnante, los cuales versan, precisamente,
sobre la acreditacion del tiempo de expiracidén o vigencia minima.

La situacidn antes expuesta evidencia la vulneracidn de los principios de libertad
de concurrencia y transparencia previstos en los literales a)3* y c)® del articulo 2

35

36

Libertad de concurrencia: Las Entidades promueven el libre acceso y participacién de proveedores en los procesos de
contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la
adopcidn de précticas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

Transparencia: Las Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la
contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igual de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones
establecidas en el ordenamiento juridico.
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de la Ley, asi como el numeral 16.1 del articulo 16 y el numeral 29.8 del articulo 29
del Reglamento.

Ahora bien, la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a
las entidades, en el ambito de la contratacién publica, una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera viciar
la contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacion que
se realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

En el caso sub examine, el vicio advertido resulta trascendente y no es pasible de
conservacion, toda vez que, se ha evidenciado que las reglas previstas en las bases,
tanto administrativas como integradas, contienen deficiencias en su elaboracién;
razén por la cual, resulta plenamente justificable que se disponga la nulidad del
procedimiento de seleccidn y se retrotraiga hasta el momento en que se cometié
el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
la nulidad del presente procedimiento de seleccion, retrotrayéndose el mismo
hasta la etapa de convocatoria, previa reformulacion de las bases, para lo cual la
Entidad deberd considerar lo siguiente:

- El drea usuaria debe formular adecuadamente el requerimiento, debiendo
asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacién por
errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

- En el caso que los postores deban presentar documentacién adicional a la
declaracion jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas debera
precisarse de manera clara la documentacién que debera ser presentada y
qué aspectos de las caracteristicas y/o requisitos funcionales de los bienes,
deberan ser acreditados con la documentacion requerida.

En tal sentido, considerando que, en el presente caso debe declararse la nulidad
del procedimiento de seleccidn, no corresponde pronunciarse sobre los puntos
controvertidos.

Asimismo, en atencion a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera necesario poner la presente Resolucion en
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conocimiento del Titular de la Entidad, a fin que conozca los vicios advertidos en
el procedimiento de seleccidn y realice, en el marco de sus competencias, las
acciones que correspondan, asi como para que se exhorte al comité de seleccién
y a las areas que intervengan en la elaboracién de los documentos que recogen las
bases, que actien de conformidad con lo previsto en la normativa de contratacién
publica, a fin de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no
coadyuvarian a la satisfacciéon oportuna de los intereses del Estado.

Por ultimo, segun lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132
del Reglamento, y considerando que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad
del procedimiento de seleccién, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Erick

Joel Mendoza Merino y la intervencidn de los Vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacidon de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 de julio de 2024 en el Diario Oficial El
Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como,
los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;;

LA SALA RESUELVE:

Declarar de oficio la nulidad de la Licitacién Publica N° 1-2024-ESSALUD-RAHU/CS-
1 (Primera convocatoria), convocada por el Seguro Social de Salud, para la
contratacion de suministro de bienes: “Suministro de materiales y reactivos para
inmunologia automatizada con equipos en cesion de uso para la Red Asistencial
Hudnuco, por el periodo de 12 meses”, por los fundamentos expuestos; debiendo
retrotraerse el procedimiento de selecciéon a la etapa de convocatoria, previa

reformulacidn de las bases; conforme a lo sefialado en el fundamento 55.

Devolver la garantia presentada por la empresa SIMED PERU S.A.C., para la
interposicidn de su recurso de apelacion.

Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular del Seguro Social de

Salud, para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las acciones pertinentes, de
acuerdo a lo sefialado en el fundamento 57.
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4. Dar por agotada la via administrativa.

ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE

VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
SS.

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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