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Sumilla: “(...) el Comité de Seleccion o el érgano encargado de las
contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos
del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el
OSCE (...)".

Lima, 5 de noviembre de 2024.

VISTO en sesion del 5 de noviembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10564/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor CRIMINALISTICA SCENE CRIME S.A., en el marco de
la Licitacion Pdblica N° 03-2024-UE003 REGPOL PIURA-1 - Primera
convocatoria, convocada por la Policia Nacional del Peru — Regién Piura, para la
contratacién de bienes: “Adquisicion de tres (03) equipos para la oficina de criminalistica
(OFICRI) PNP Piura" ; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 25 de julio de 2024, la Policia Nacional del Perd — Regidn Piura,
en lo sucesivo la Entidad, convocod la Licitacion Publica N° 03-2024-UE0O03 REGPOL
PIURA-1 — Primera convocatoria, para la contratacion de bienes: “Adquisicion de
tres (03) equipos para la oficina de criminalistica (OFICRI) PNP Piura", con un valor
estimado ascendente a S/ 3’799,017.00 (tres millones setecientos noventay nueve
mil diecisiete con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccién.

El item 3 se convoco para la contratacion del suministro de: “cdmara de humo
cianoacrilato tamafio M”, por el valor estimado de S/334,767.00 (trescientos
treinta y cuatro mil setecientos sesenta y siete con 00/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 29 de agosto de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electronica; vy, el 11 de setiembre del mismo afio, se notificd, a través del SEACE,
el otorgamiento de la buena pro del item 3 al postor BAIRES S.A.C, en adelante el
Adjudicatario, por el monto del precio de su oferta ascendente a S/ 285,000.00
(doscientos ochenta y cinco mil con 00/100 soles), conforme a los siguientes

resultados:
ETAPAS
POSTOR EVALUACIO
ADMISION PRECIO NY CALIFICACION | RESULTADO
(s/) ORDEN DE
PRELACION
BAIRES S.A.C. Admitido $/ 285,000.00 100 | 1 Calificada Adjudicatario
CRIMINALISTICA SCENE - S/ 318,000.00 .
CRIME SA. Admitido 98.46 2 Calificada
REPRESENTACIONES
ROBINSON 2000 S.A.C.
— INMOBILIARIA No admitido
ROBINSON RAMIREZ
S.A.C.

2. Mediante Escrito s/n, subsanado con el Escrito s/n, presentados el 23 y 25 de
setiembre de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor CRIMINALISTICA
SCENE CRIME S.A., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién al
Adjudicatario, solicitando que: i) se declara la no admisidon de la oferta del
Adjudicatario, ii) se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario y iii) se otorgue
la buena pro a su representada, en base a los siguientes argumentos:

e Sefala que conforme al literal e) del numeral 2.2.1.1 de las bases integradas
se debia acreditar las especificaciones técnicas de los bienes solicitados
mediante la presentacién de brochure y/o folleto y/o catdlogo y/o ficha
técnica y/o manuales y/o carta de fabricante; sin embargo, de la revision de
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los documentos presentados en la oferta del Adjudicatario, se evidencia que
este no cumplié con acreditar la especificacidn técnica consistente en “que los
soportes sean desmontables y de acero inoxidable”.

De igual manera, refiere que la especificacidén técnica consistente en que “las
parrillas, varillas, bandejas u otros sean de acero inoxidable”, no fue acreditada
mediante los documentos solicitados en el literal e) del numeral 2.2.1.1 de las
bases.

Asimismo, expone que en el Pliego de Absolucién de Consultas vy
Observaciones quedd establecido que obligatoriamente (y no opcionalmente)
los equipos debian contar con dos unidades de descontaminacion de adn-uv-
c; sin embargo, en la oferta del Adjudicatario no se acredité “la segunda unidad
de descontaminacidn” sino que solo se acredité contar con una sola.

Por otro lado, indica que en la oferta del Adjudicatario se presentd una
folleteria del modelo MVC FFLEX M referente a “el préximo gabinete de
cianoacrilato estandar”, con el fin de acreditar las especificaciones técnicas;
sin embargo, también se presentd el manual de usuario de un modelo
diferente de equipo, el cual lleva el nombre de “Camara de fumigacién de
cianoacrilato”; en consecuencia, considera que se presenté dos modelos
diferentes, con lo cual no se tiene certeza de cual seria el equipo que oferté.

Finalmente, apunta que en la oferta del Adjudicatario se ha presentado un
manual de usuario incompleto, en ese sentido, deduce que las pdaginas
faltantes podrian contener informacién relevante, contradictoria e
incongruente con lo exigido en las bases.

En consecuencia, sostiene que se presentd una oferta incompleta, precisando
que ello no es posible de subsanar, debido a que altera el contenido esencial
de la oferta.

3. Con Decreto del 27 de setiembre de 2024, debidamente notificado el dia 30 del
mismo mes y afio, se admitié a tramite el recurso de apelacion presentado en el
marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de
gue cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico
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legal, en el que indique su posicién respecto de los hechos materia de
controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el
recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucidon que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de
depdsito expedido para su verificacién y custodia.

4. PorelEscrito 1, presentado el 3 de octubre de 2024 ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento, solicitando
que se declare infundado el presente recurso de apelacidn; en consecuencia, se
confirme la buena pro a favor de su representada, en base a los siguientes
argumentos:

- Respecto a los folletos de modelos distintos, sostiene que la evaluacién radica
en la verificacion técnica de los articulos ofertados y no en la coherencia
comercial entre los folletos; asimismo, indica que no existe imprecisién ni
ambigiiedad en los documentos presentados, sino que por el contrario hay
consistencia pues se puede apreciar que el modelo ofertado es el “MVC FFLEX
M”, sin perjuicio de ello, sostiene que en caso hubiera diferencia entre dichos
folletos, esto no afecta el cumplimiento técnico de los equipos.

- Sobre el manual incompleto de uno de los modelos del equipo ofertado,
sostiene que conforme al numeral 2.2.1.1 de las bases, se exigié como uno de
los documentos para acreditar las especificaciones técnicas, la declaracion
jurada de cumplimiento de estas, sin precisarse que era necesario presentar el
manual completo de los equipos, sino la acreditacion de las especificaciones
técnicas; por lo tanto, asegura que la omisién de ciertas pdaginas no afecta el
cumplimiento de las especificaciones técnicas.

- Respecto al incumplimiento de una de las unidades de descontaminacién de
adn-uv-c opcional, precisa que el cuestionamiento del Impugnante se basa en
una interpretacion excesivamente formalista y qué lo solicitado en la pagina
47 de las bases es Unicamente una unidad, lo que, segun apunta, fue
acreditado en los folios 213, 218 y 237 de su oferta.
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Adicionalmente, alega que el cuestionamiento del Impugnante resulta curioso,
pues en su oferta solo acreditéd una unidad de descontaminacién de ADN
mediante un sistema de UV-C, conforme al folio 21. En consecuencia,
considera que, en caso de “cobrar fuerza el cuestionamiento”, la oferta del
Impugnante tampoco cumpliria y deberia ser no admitida.

Sobre el incumplimiento de la especificacién técnica de que las parrillas,
varillas y soportes sean desmontables y fabricados en acero inoxidable,
manifiesta que no es cierto, toda vez que ello fue acreditado con el documento
técnico que obra a folios 16 de su oferta. Asimismo, refiere que el Anexo 3 de
su oferta contiene la declaracion jurada de cumplimiento de las
especificaciones técnicas, con el cual se confirma que todos los componentes
exigidos cumplen con las condiciones técnicas descritas en las bases.

5. EI9 de octubre de 2024, la Entidad publicé en el SEACE el Oficio N° 1678-2024-
REGPOL-PIURA/UNIADM-UE:003, de 7 de octubre de 2024, el cual adjunta el
Informe N° 232-2024-REGPOL-PIURA/UE 003/UNIADM-AABAS-JACR y el Informe
N° 017-2024/REGPOL-PIURA/DIVINCRI/OFICRI-IF, en los cudles se indicd lo
siguiente:

Respecto a que el Adjudicatario no cumplié con acreditar las especificaciones
técnicas referidas al material de los desmontables y de las parrillas (“que los
soportes sean desmontables y de acero inoxidable” y “que las parrillas y
varillas sean soportes desmontables y de acero inoxidable”), manifiesta que si
fueron acreditadas con el documento que obra a folios 216 de la oferta,
conforme se muestra a continuacion:

mstenterian oo suluidn rapca’

- Eacil da meatar, acero inoxidabic i plahia y confiurabis per el ysuario

Sislenns de estanterias £ X para susponder, saportar o fijur exhibiciones segun
| 883 necasariy
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«IT DF FSTANILRIA AMPLIADA PARA FFI FX M
(MVCIFFI FXMIEX | LNDIDO)

- Vacil de mnn:nrﬂccro noxidanla | mpiabﬂv ennfigurable por el usuario.
Sistema do cstanterias FELERX para stspandar, sopedar o fjar axhibiclones
scyln sea necasal v

- Sobre la no acreditacién de la segunda unidad de descontaminacién adn-uv-c,
indica que si se acredita mediante el documento que obra a folios 237 de la
oferta, donde se presenta la imagen de un folleto del equipo ofertado,
precisandose que “las camaras de MVC FFLEX disponen de las tomas eléctricas
correspondientes para los accesorios compatibles”. A su vez, precisa que ello
fue verificado con el Anexo 3 Declaracién jurada de cumplimiento de las
especificaciones técnicas, donde se declara que el producto si cumple con
dichas especificaciones y cantidades requeridas por la Entidad.

- Respecto a los catdlogos de distinto modelo, indica que, de la revisién de la
oferta del Adjudicatario se aprecia que ofertd la cdmara de humo de
cianoacrilato tamafno “M”, marca Foster + Freeman, modelo MVC FFLEX M.
Asimismo, precisa que el hecho que en el folio 222 de la oferta se haya indicado
la “Cdmara de fumigacién de cianoacrilato”, no implica que se trate de un
producto distinto al ofertado, pues se trata del modelo MVC FFLEX M y la
misma marca.

- Respecto a que el Adjudicatario no cumplié con presentar el manual completo
de los modelos propuestos, sostiene las bases constituyen las reglas definitivas
del procedimiento de seleccién, donde se establecen los requisitos de
admisién, siendo que, en éstas nunca se indicé que el manual deberia
presentarse en su totalidad;

6. Maediante el Decreto del 9 de octubre de 2024, se tuvo por apersonado al presente

procedimiento al Adjudicatario en calidad de tercero administrado, y se tuvo por
absuelto el traslado del recurso impugnativo.
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Por el Decreto del 9 de octubre de 2024, se dio cuenta que la Entidad no cumplié
con registrar el Informe Técnico Legal, mediante el cual debia absolver el traslado
del recurso de apelacién; sin embargo, lo presenté de manera extemporanea.
Asimismo, se dispuso la remisién del expediente a la Segunda Sala del Tribunal
para que evalue la informacidn que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver. El expediente fue
recibido el 10 de octubre de 2024.

Con Decreto del 11 de octubre de 2024, se programé audiencia publica para el 21
de octubre del mismo afo.

Con Decreto del 14 de octubre de 2024, se reprogramd la audiencia publica para
el 22 de octubre del mismo afio, la misma que se llevé a cabo con la participacién
de los representantes del Impugnante, del Adjudicatario y de la Entidad.

Mediante Decreto del 22 de octubre de 2024, se dispuso solicitar al Impugnante,
al Adjudicatarioy a la Entidad que dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, emitan
su pronunciamiento en que precisen si, en su opinién, configuraria un vicio que
justifique la declaracidon de nulidad del procedimiento de seleccién, que en las
bases integradas no se habria especificado con claridad qué aspecto de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales seran acreditados con la documentacion
adicional — al Anexo N°3 — requerida.

Por medio del Escrito s/n, presentado el 29 de octubre de 2024 ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante se pronuncid sobre el presunto vicio de
nulidad, apuntando lo siguiente:

- Considerando que la Entidad ha requerido la acreditacion de especificaciones
técnicas con cierta documentacién sin precisar las caracteristicas y/o
requisitos que deberian acreditarse con tales documentos requeridos, se
evidencia una contravencidn a las bases estandar de la Licitacion publica para
la contratacion de bienes.

- Sin perjuicio de ello, el Adjudicatario no acredité una de las unidades de
descontaminacién, como ha sido aceptado por el mismo Adjudicatario al
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alegar que solo se habria requerido una unidad de descontaminacion,
contrario a lo ratificado por la Entidad.

Por medio del Oficio N° 1814-2024-REGPOL-PIURA/UNIADM-UE:003, presentado
el 29 de octubre de 2024 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad
remitio el Informe N° 249-2024-REGPOL PIURA/UE 003/UNIADM-ABAST-JACR, en
el cual se pronuncidé sobre el presunto vicio de nulidad, apuntando lo siguiente:

- Delarevision de las bases del procedimiento de seleccidn se observa que no
se ha especificado que caracteristicas técnicas deben ser acreditadas con
brochure, y/o folleto y/o catalogos, consignandose de manera general que
la acreditacién de las caracteristicas técnicas se efectuara adjuntando
brochure.

- Porello se habria trasgredido lo establecido en las bases estandar aplicables
al procedimiento de seleccidén, incurriéndose en un vicio de nulidad.

Mediante Decreto del 29 de octubre de 2024, se dispuso declarar el expediente
listo para resolver.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra el acto que contiene el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion, solicitando que se deje sin efecto y, en consecuencia,
se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.
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2. Conrelacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacidn
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien
se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una licitacidn publica, cuyo valor estimado total
asciende a S/ 3’799,017.00 (tres millones setecientos noventa y nueve mil
diecisiete con 00/100 soles) y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Unidad Impositiva Tributaria.
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Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, solicitando que: i)
se declare la no admisién de la oferta del Adjudicatario, ii) se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion y iii) se le otorgue a
su favor la buena pro del procedimiento de seleccidén; por consiguiente, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el otorgamiento
de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacion. Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con
posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad,
cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse
dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento
del acto que se desea impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas,
Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles.

En el caso de Subasta Inversa Electrdnica, el plazo para la interposicion del recurso
es de cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la
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buena pro, salvo que su valor estimado corresponda al de una Licitacién Publica o
Concurso Publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacidn
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacidn
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo y atendiendo que el
procedimiento de seleccion es una licitacion publica, el Impugnante contaba con
un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo
gue vencia el 23 de setiembre de 2024, considerando que la buena pro del
procedimiento de seleccién se notifico, a través del SEACE, el 11 del mismo mesy
afio.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Escrito s/n, subsanado con el
Escrito s/n, presentados el 23 y 25 de setiembre de 2024, respectivamente, ante
la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion, es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn, se aprecia que este fue suscrito por la
gerente general del Impugnante, la sefiora Ana Ysabel Franco Medrano.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.
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f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacidn.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacién a la
decisidon del comité de seleccién de otorgar la buena pro al Adjudicatario, puesto
gue la decisiéon de la Entidad, de determinarse irregular, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que, la oferta del Impugnante quedd en segundo lugar
en el orden de prelacién.
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No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que: i) se declare la no admisién de la oferta del
Adjudicatario, ii) se revoque el acto que contiene el otorgamiento de la buena pro
iii) y se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion; en ese sentido, de
la revisidn a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia que
éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose,
por lo tanto, en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

4. De la revisidon del recurso de apelacidén se advierte que el Impugnante solicitd a

este Tribunal lo siguiente:

i Se declare no admitida la oferta del Adjudicatario; y, en consecuencia, se
deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

ii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por otro lado, el Adjudicatario se apersoné fuera del plazo correspondiente,
solicitando lo siguiente:
i.  Sedeclare la no admisidn de la oferta presentada por el Impugnante.
ii.  Se confirme la admisién de su oferta y, en consecuencia, se confirme el
otorgamiento de la buena pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el

petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
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recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se notificé el 30 de setiembre de
2024, a través del SEACE, se aprecia que el Adjudicatario lo absolvié dentro del
plazo legal de tres (3) dias habiles, toda vez que el 3 de octubre de 2024 se
apersono al presente procedimiento. Por lo que, los cuestionamientos a la oferta
del Impugnante, realizados en el escrito de absolucion del traslado del recurso de
apelacion, deben ser considerados para la fijacion de puntos controvertidos.
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En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i.  Determinar si corresponde declarar la no admisidn de la oferta presentada
por el Adjudicatario, y si, como consecuencia de ello, debe revocarsele el

otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii.  Determinar si corresponde declarar la no admision de la oferta presentada
por el Impugnante.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que

el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento

administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la no admisién

de la oferta presentada por el Adjudicatario, y si, como consecuencia de ello, debe
revocarsele el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

9.

Mediante el recurso de apelacién presentado, el Impugnante alegé que la oferta
del Adjudicatario debe declararse no admitida por los siguientes motivos:

i.  No se acredité debidamente la especificacion técnica consistente en que
“los soportes sean desmontables y de acero inoxidable”.

ii. No se acredité debidamente la especificacién técnica consistente en que
“las parrillas, varillas, bandejas u otros sean de acero inoxidable”

iii.  No se acreditd que sus equipos ofertados contaban con dos unidades de
descontaminacion de adn-uv-c.

iv.  Existe contradiccidn e incongruencia sobre el modelo del equipo ofertado.

v. Se presenté una oferta incompleta al presentar un manual de usuario
incompleto.

Respecto a la acreditacion de la especificacion técnica consistente en que “los soportes

sean desmontables y de acero inoxidable”.

10.

11.

12.

En este punto, el Impugnante asegurd que conforme al literal e) del numeral
2.2.1.1 de las bases integradas, se debia acreditar las especificaciones técnicas de
los bienes solicitados mediante la presentacién de brochure y/o folleto y/o
catalogo y/o ficha técnica y/o manuales y /o carta de fabricante; sin embargo, de
la revisiéon de los documentos presentados en la oferta del Adjudicatario, se
evidencia que este no cumplié con acreditar la especificacién técnica consistente
en “que los soportes sean desmontables y de acero inoxidable”.

Al respecto, el Adjudicatario alegd que el cumplimiento de la referida
caracteristica técnica fue acreditado con el documento técnico que obra a folios
16 de su oferta. Asimismo, sefalé que el Anexo 3 de su oferta contiene la
declaracion jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas, con el cual se
confirma que todos los componentes exigidos cumplen con las condiciones
técnicas descritas en las bases.

A su turno, la Entidad informd que las especificaciones técnicas referidas al
material de los desmontables y de las parrillas (“que los soportes sean
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desmontables y de acero inoxidable” y “que las parrillas y varillas sean soportes
desmontables y de acero inoxidable”), si fueron acreditadas con el documento que
obra a folios 216 de la oferta del Adjudicatario.

13. En atencidn a ello, a efectos de resolver el presente procedimiento, cabe traer a
colacién lo seialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes y/o
postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

En primer lugar, se advierte que, en el literal e) del sub numeral 2.2.1.1 del
numeral 2.2.1, del Capitulo Il, Seccién Especifica de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, se requiere que los postores presenten — para la
admision de sus ofertas — lo siguiente:

e) La acreditacion de las especificaciones técnicas se efectuara adjuntando brochure
y/o folleto y/o catalogo y/o ficha técnica y/o manuales y/o carta de fabricante los
cuales deben estar en idioma espariol.

14. Como puede verse, se requiere, como requisito para la admision de las ofertas, la
presentacion de “brochure y/o folleto y/o catalogo y/o ficha técnica y/o manuales
y/o carta del fabricante” para la acreditacion de las “especificaciones técnicas”;
sin embargo, no se precisarian cudles son las especificaciones técnicas que
deberdn ser acreditadas con dicha documentacion.

15. Teniendo ello en cuenta, y a fin de determinar — correctamente - si el Adjudicatario
cumplié con presentar lo solicitado por la Entidad, en principio, es pertinente
identificar si las reglas de las bases han sido elaboradas conforme a lo previsto en
las bases estandar aprobadas por el OSCE aplicables a la licitacién publica para la
contratacién de bienes.
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Asi, debemos tener en cuenta que en las bases estandar de licitacidn publica para
la contratacidn de bienes?, se dispone que — al elaborar las bases, si la Entidad -
determina que adicionalmente a la declaracién jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas (Anexo N°3), el postor debe presentar algin otro
documento, tales como folletos, instructivos, catalogos o similares, debe
especificarse con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales seran acreditados con la documentacion requerida, conforme se
muestra a continuacion:

Importante para la Entidad

En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de
las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algin otro documento,
consignar en el siguiente literal:

e) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE
PRESENTAR TALES COMO AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETQOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES] para acreditar [DETALLAR QUE
CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL
BIEN PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER
ACREDITADAS POR EL POSTOR].

La Entidad debe especificar con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales seran acreditados con la documentacién requerida. En
este literal no debe exigirse ningn documento vinculado a los requisitos de calificacion
del postor, tales como: i) capacidad legal, ii) capacidad técnica y profesional:
experiencia del personal clave y iii) experiencia del postor. Tampoco se puede incluir
documentos referidos a cualquier tipo de equipamiento, infraestructura, calificaciones
y experiencia del personal en general.

Ademas, no debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo alcance se
encuentre comprendido en la Declaraciéon Jurada de Cumplimiento de
Especificaciones Técnicas y que, por ende, no aporten informacion adicional a dicho
documento.

2 Aprobadas mediante la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD - bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos
de seleccion a convocar en el marco de la ley N° 30225.
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Cuando excepcionalmente la Entidad requiera la presentaciéon de muestras, debera
precisar lo siguiente: (i) los aspectos de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
que seran verificados mediante la presentacion de la muestra; (ii) la metodologia que
se utilizard; (iii) los mecanismos o pruebas a los que seran sometidas las muestras para
determinar el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales que la
Entidad ha considerado pertinente verificar; (iv) el nimero de muestras solicitadas por
cada producto; (v) el érgano que se encargara de realizar la evaluacién de dichas
muestras; y (vi) direccion, lugar exacto y horario para la presentacién de muestras.

No corresponde exigir la presentacion de muestras cuando su excesivo costo afecte la
libre concurrencia de proveedores.

De acuerdo a ello, se advierte que en las bases integradas no se habria
especificado con claridad qué aspecto de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales seran acreditados con la documentacién adicional — al Anexo N°3 -
requerida, por lo que, se habria incumplido la citada disposicidon de las bases
estandar.

En ese contexto, se corrid traslado a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario,
concediéndoles un plazo de cinco (5) dias habiles para que, de considerarlo,
emitan pronunciamiento sobre una posible contravencién a las bases estandar
aplicables, por consiguiente, al numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi
como al principio de transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley,
conforme a la facultad otorgada a este Tribunal en el numeral 44.1 del articulo 44
de la Ley, en concordancia con lo establecido en el numeral 128.1 del articulo 128
del Reglamento.

En respuesta, el Impugnante y la Entidad confirmaron que existe una vulneracién
normativa la no haberse especificado en las bases integradas que caracteristicas
técnicas deben ser acreditadas con brochure, y/o folleto y/o catalogos.

Ateniendo a lo expuesto, queda en evidencia que la disposicién de las bases

integradas, en si misma, no identifica claramente cudl o cudles son las
caracteristicas y/o requisitos funcionales a ser acreditados, ademas que, tampoco
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se precisa si aquella indicacién hace referencia a un grupo de caracteristicas que
se encuentra regulada en las mismas bases.

Ello cobra especial relevancia, considerando que, solamente aquello que se haya
exigido acreditar de manera especifica, debe ser objeto de evaluacidn por parte
del comité de seleccidn, considerando que los demds aspectos estan cubiertos con
la declaracion contenida en el Anexo N° 3 — Declaracidn Jurada de Cumplimiento
de las Especificaciones Técnicas.

19. Ahora bien, cabe seiialar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 47.3
del articulo 47 del Reglamento, el Comité de Seleccién o el érgano encargado de
las contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econdmica
contenida en el expediente de contratacion.

Por su parte, en el literal c) del articulo 2 de la Ley, se regula el principio de
transparencia, en virtud del cual las Entidades proporcionan informacidn clara y
coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas
por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad.

Es importante acotar que, entre otros, dicho principio sirve no solo de criterio
interpretativo e integrador para la aplicacidon de la Ley y su Reglamento, sino
también de parametro para la actuacién de quienes intervienen en las diferentes
etapas de la contratacién publica, entre ellos, de los érganos evaluadores como el
comité de seleccidn, el cual, al momento de elaborar las bases del procedimiento
de seleccién y conducir el mismo, debe observar que la informacién contenida en
las bases sea clara y coherente en todos sus extremos.

Maxime si se tiene en cuenta que, en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha
enfatizado que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de selecciéon y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
verificacion de los documentos obligatorios para la admisién, evaluacién vy
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calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores,
sujetos a sus disposiciones.

20. De acuerdo a lo expuesto, ha quedado acreditada la vulneracion a lo dispuesto en
el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, pues en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, se contempla indebidamente un requisito para la
admision de la oferta, toda vez que no se encuentra conforme a lo dispuesto en
las bases estandar aplicables.

Entonces, la citada disposicién denota, a todas luces, una incorrecta elaboracion
de las reglas para el procedimiento de seleccidn, situacién que constituye, en si
mismo, también una vulneracién al principio de transparencia, teniendo en
cuenta, ademas que, sobre la base de un defecto en las reglas del procedimiento
de seleccion, el comité de seleccidn revisd las ofertas de los postores en el
procedimiento de seleccién.

21. En funcién a lo precedente, es necesario precisar que en mérito a lo establecido
en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, es el comité de seleccién o el
organo encargado de las contrataciones, segin corresponda, el encargado de
elaborar los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, entre los
cudles se encuentran las bases del procedimiento de seleccién, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE vy la informacién
técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacidn aprobado.

En ese sentido, al elaborarse las bases del procedimiento de seleccién deberan
utilizarse obligatoriamente, por un lado, las bases estandar aplicables al
procedimiento de seleccidn para las disposiciones que en dicho instrumento estan
reguladas (tales como los requisitos para la admisidn de ofertas) y, por otro lado,
la informacién técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacién
aprobado, la cual comprende las especificaciones técnicas, términos de referencia
o expediente técnico, respectivamente, asi como los requisitos de calificacion
(segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento).

22. Bajo ese contexto, es pertinente traer a colacién el numeral 44.1 del articulo 44

de la Ley, que establece que en los casos que conozca el Tribunal declarard nulos
los actos administrativos emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos
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por érgano incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible
juridico, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resoluciéon que
expida la etapa a la que se retrotraera el procedimiento.

Siendo asi, en el presente caso, se ha verificado que, con ocasién de la elaboracién
de las bases, se ha vulnerado el principio de transparencia previsto en el literal c)
del articulo 2 de la Ley, ademas de la disposicion prevista en el numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento.

En dicho escenario, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de
cualquier irregularidad que pueda viciar la contratacién, de modo que se logre un
procedimiento transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la nulidad del acto administrativo puede
encontrarse motivada por la propia accién, positiva u omisiva, de Ia
Administracién o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que
dicha situacion afecte la decisidn final tomada por la administracién.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancion maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”3. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe sefalar que el vicio advertido por este Tribunal resulta trascendente y, por
tanto, no es posible conservarlo, toda vez que, en principio se trata de una
vulneracién normativa.

Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramodn; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid,
1986, Tomo I; p. 566.
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El vicio advertido se encuentra materializado en la inobservancia de lo dispuesto
en una disposicidon expresa del Reglamento, contenida en el inciso 47.3 de su
articulo 47; es decir, el vicio se configura, no solo por el hecho de no haber
observado las instrucciones contenidas en las bases estandar, sino por haber, con
ello, inobservado normas reglamentarias.

Cabe sefialar que la figura de la conservacién del acto administrativo estd referida
a vicios intrascendentes referidos a los requisitos de validez del acto
administrativo (considerados como causal de nulidad por el literal c) del articulo
10 del TUO de la LPAG), lo que no ocurre cuando la afectacién estd referida a
incumplimientos de normas reglamentarias (considerados como causal de nulidad
por el literal a) del articulo 10 del TUO de la LPAG). Entonces, mas alld de las
afectaciones o incidencias que haya ocasionado el vicio en el procedimiento de
seleccion, un incumplimiento a una norma reglamentaria, ademds de estar
referida a una causal de nulidad no conservable (literal a del articulo 10 del TUO
de la LPAG: contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias), evidentemente, si resulta trascendente.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley y lo
establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare de oficio la nulidad del item 3 del
procedimiento de seleccion, retrotrayéndolo hasta de la convocatoria, previa
reformulacion de las bases.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declarard de oficio la nulidad del item
3 del procedimiento de seleccidén y lo retrotraera a la etapa de convocatoria,
corresponde que la Entidad tenga en consideracion lo siguiente:

i.  Determinar si en el numeral 2.2.1.1 — Documentos para la admisién de la
oferta, Capitulo Il, Seccién Especifica de las bases, se exigird que los
postores presenten documentos adicionales al Anexo N° 3, para acreditar
el cumplimiento de las especificaciones técnicas.
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En caso se concluya exigir tales documentos adicionales, éstos deben ser
identificados con precision en el citado numeral de las bases
[autorizaciones del producto, folletos, instructivos, catalogos o similares] y
debe sefialarse, claramente, cual o cudles caracteristicas y/o requisitos
funcionales especificos [previstos en las especificaciones técnicas] deben
ser acreditadas con aquellos documentos, conforme se regula en las bases
estandar.

ii. Adicionalmente, el comité de seleccion deberd verificar que las demas
disposiciones de dichas bases se encuentren acorde a los lineamientos que
prevén las bases estandar aprobadas por el OSCE, a efectos de no incurrir
en mayores vicios que puedan generar nuevamente la nulidad del
procedimiento de seleccion, en observancia de los principios que rigen la
contratacién publica enumerados en el articulo 2 de la Ley.

Por otro lado, considerando que el procedimiento de seleccién se retrotraerd a la
etapa de la convocatoria y que, eventualmente, de considerarlo, los postores
presentaran sus ofertas, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los
puntos controvertidos.

Ahora bien, en atencidn a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucién, a fin que conozca de los vicios
advertidos vy realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones,
asi como para que exhorte al comité de seleccion y a las areas que intervengan en
la elaboracién de los documentos que recogen las bases, que actiuen de
conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin
de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a
la satisfaccidn oportuna de los intereses del Estado.

Finalmente, de acuerdo con lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del

articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante para la interposicion de su recurso de apelacion.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencién de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N°D000103-
2024-0SCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la nulidad del item 3 de la Licitacién Publica N° 03-2024-UE003
REGPOL PIURA-1 — Primera convocatoria, convocada por la Policia Nacional del
Perd — Regién Piura, para la contratacion de bienes: “Adquisicion de tres (03)
equipos para la oficina de criminalistica (OFICRI) PNP Piura", y retrotraerlo hasta
la _etapa de la convocatoria, previa reformulacién de bases, conforme a los
fundamentos de la presente resolucién; y, como consecuencia de ello,
corresponde:

2.  Devolver la garantia presentada por el postor CRIMINALISTICA SCENE CRIME S.A.,
para la interposicién de su recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 132 del Reglamento.

3.  Poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad a fin que
se realicen las acciones de su competencia, conforme al fundamento 27.
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4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil,
Flores Olivera,
Paz Winchez.
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