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Sumilla: “las bases integradas del procedimiento de
seleccion {(...) constituyen las reglas a las cuales
deben someterse los participantes y/o postores,
asi como el OJrgano encargado de las
contrataciones al momento de evaluar las
ofertas y conducir el procedimiento”
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Lima, 5 de noviembre de 2024

VISTO en sesion del 5 de noviembre de 2024, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10616/2024.TCE - 10633/2024.TCE
(acumulados), sobre los recursos de apelacidon interpuestos por el CONSORCIO
SUPERVISOR PUENTE PICOTA, integrado por las empresas MAB INGENIERIA DE VALOR
S.A. SUCURSAL DEL PERU y HY C INGENIERIOS CONSULTORES S.A.C., y el CONSORCIO
RMG - SAN MARTIN, integrado por la empresa RMG INGENIEROS E.I.R.L. y el sefior
RICARDO MURNOZ GUEVARA, en el marco del Concurso Publico N° 005-2024-MTC/21-1
- Primera Convocatoria, convocada por el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Descentralizado - Provias Descentralizado, para la contratacion de la
“Supervision de la obra: Renovacion de puente; en el (la) carretera EMP.PE -5N (Picota)
—Tingo de Ponasa — Shamboyacu, distrito de Picota, provincia Picota, departamento San
Martin CUI N°2530505"”; y, atendiendo a los siguientes

. ANTECEDENTES:

1. ElI 5 de junio de 2024, el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Descentralizado - Provias Descentralizado, en lo sucesivo la Entidad, convoco el
Concurso Publico N° 005-2024-MTC/21-1 - Primera Convocatoria, para la
contratacién del servicio de “Supervision de la obra: Renovacion de puente, en el
(la) carretera EMP.PE - 5N (Picota) — Tingo de Ponasa — Shamboyacu, distrito de
Picota, provincia Picota, departamento San Martin, CUI N° 2530505”, con un valor
referencial de S/ 5,158,950.00 (cinco millones ciento cincuenta y ocho mil
novecientos cincuenta con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.

El procedimiento de seleccién se efectud bajo el marco normativo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
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Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 30 de julio de 2024, se llevé a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrénicay, el 13 de setiembre del mismo afio, se notificé -a través del SEACE- el
otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO PUENTE PICOTA, integrado por las
empresas AS INGENIERIA S.A.C y KUNHWA ENGINEERING & CONSULTING CO. LTD
SUCURAL PERU, en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de
S/ 3,934,792.38 (tres millones novecientos treinta y cuatro mil setecientos
noventa y dos con 38/100 soles), segun los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR PUNTAJE PfJ\:vATI:L\UJQCION BUENA
o o - ~ PRO
ADMISION CALIFICACION EVALUACION EVALUACION PlTJgTTAA:E 0.P.
TECNICA ECONOMICA
CONSORCIO PUENTE
PICOTA ADMITIDO CALIFICADO 90 100t 9 1 Sl
CONSORCIO PICOTA
INTEGRAL - ADMITIDO CALIFICADO 90 84.75 88.95 2
INTERDISENOS
CONSORCIO RMG —
SAN MARTIN ADMITIDO | DESCALIFICADO
CONSORCIO
SUPERVISOR PUENTE | ADMITIDO | DESCALIFICADO
PICOTA
CONSORCIO
SUPERVISOR PICOTA ADMITIDO | DESCALIFICADO
CONSORCIO NO
SUPERVISOR PONASA | ADMITIDO
CONSORCIO NO
SUPERVISOR PICOTA ADMITIDO

EXP. 10616/2024.TCE:

2. Mediante escrito N° 1, subsanado mediante escrito N° 2, presentados el 25y 27
de setiembre de 2024, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO SUPERVISOR
PUENTE PICOTA, integrado por las empresas MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.
SUCURSAL DEL PERU y HY C INGENIERIOS CONSULTORES S.A.C., en adelante el
CONSORCIO IMPUGNANTE N° 1, interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacién de oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: i) se

1 Cabe precisar que la oferta econémica del Consorcio Puente Picota ascendié al monto de S/ 3,934,792.38.
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revoque la descalificacion de su oferta, ii) se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario y iii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario.

Para sustentar dichas pretensiones, el Consorcio Impugnante N° 1 formulé los
argumentos que se resumen a continuacion:

Respecto a la descalificacion de su oferta:

i. El comité de seleccion no consideré validas las experiencias N° 1, N° 2, N° 3,
N° 4, N°5, N° 6y N° 7, argumentando que en los contratos de consorcio no
se consignd el nimero de RUC, pese a que se habia establecido que la
facturaciéon estaria a cargo del consorcio [llevaria contabilidad
independiente], por lo que no habria cumplido con lo requerido en las
Directivas sobre la “Participacién de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado”. Asimismo, el comité citd la Resolucion N° 1520-
2022-TCE-S4.

ii. Al respecto, sefialé que el hecho de no haberse consignado en el contrato
de consorcio el nUmero de RUC, no es un aspecto que impida la acreditacién
de su experiencia, pues en las bases no se establecié dicha obligacion v,
ademas, ello es un requisito para el perfeccionamiento de contrato, pero no
para acreditar la experiencia.

Asimismo, precisé que la finalidad de la promesa de consorcio o contrato de
consorcio es verificar que el postor participd de dicho consorcio y el
porcentaje de obligaciones que le correspondié, por lo que un
incumplimiento en el numero de RUC no invalida |la experiencia adquirida.
Cita resoluciones emitidas por el Tribunal?.

iii. Porotrolado, respecto a la experiencia N° 6, el comité de seleccién también
sefiald lo siguiente: “En el folio 985, se incluye la constancia de prestacion
N° 3126-2023-MTC/10.02, donde se indica solo el monto contractual
[S/ 3,060,787.79], mas no el monto ejecutado del servicio. Visto el folio 1004,
Anexo N° 1, liquidacion del servicio, el monto del mismo es S/ 2,015,415.50,
incluido IGV, correspondiendo a la Etapa 2 — Supervision y ejecucion de obra:
S/ 1,323,420.22, incluido IGV”.

2 Resoluciones N° 3025-2022-TCE.S2, N° 2327-2022-TCE.S2 y N° 02623-2023-TCE.S2
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Sin embargo, el Consorcio Impugnante N° 1 sefiald que no existe ninguna
contradiccidon en su oferta, pues en la constancia de prestacién se consigné
el monto contractual y en el Anexo N° 1 de la rectificacion de la resoluciéon
de liquidacion se consigné el monto final del contrato, precisandose que el
monto de la Etapa 2: Supervision y ejecucion de obra, ascendia a
S/ 1,323,420.22.

Asimismo, precisa que este monto [S/ 1,323,420.22] fue declarado en el
Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad, pues la Etapa 2 es
similar al objeto de convocatoria.

iv.  Por otro lado, con relacién a la experiencia N° 7, el comité de seleccién
también sefald lo siguiente: “En el folio 1057 se incluye la Constancia de
Prestacion N° 2486-2023-MTC/10.02, donde se sefiala que el monto
ejecutado del servicio es de S/ 1,487,462.05, incluido IGV; sin embargo, visto
el folio 1072, correspondiente a la liquidacion del servicio, en el numeral 3.3.,
el monto a considerar corresponderia solo a la Etapa 2 — Supervision y
ejecucion de obra: S/ 786,453.09, incluido IGV”.

Sin embargo, el Consorcio Impugnante N° 1 sefiald que la informacidn
consignada en la constancia de prestacién y en la resolucién de liquidacién
se complementan mutuamente, por lo que no existe ninguna informacion
contradictoria.

Ademas, precisd que en el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad, declaré que con dicha experiencia solo acreditaba un monto
de S/ 786,453.09.

V. Respecto a la experiencia N° 10, el comité de seleccién también seialé que
“el Certificado de conformidad emitido por el Director de la Territorial
Atldntico del Instituto Nacional de Vias “INVIAS” (folios 62 al 67), ha sido
suscrito por el sefior Miguel Antonio Garcia Sierra; sin embargo, el cargo ha
sido agregado de forma manual, lo cual genera duda al comité de seleccion,
a pesar que en el apostillado se indica que el documento fue firmado por la
persona en cuestion y que el cargo es de Director Técnico Atldntico, con sello
del INVIAS”.

Sin embargo, el Consorcio Impugnante N° 1 indicé que en el certificado de

conformidad se menciona expresamente el nombre y cargo de la persona
que suscribié dicho documento, por lo que no existe dudas al respecto.
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Ademas, dicho documento se encuentra apostillado y contiene un cédigo
QR, por lo que se confirma la validez del mismo.

Cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario:

vi. Los documentos traducidos por el sefior In Ki You, del idioma coreano al
castellano, son invalidos, debido a que no es un traductor especializado y no
ha seguido el procedimiento previsto en el articulo 52 del Reglamento de
Traductores Publicos Juramentados, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 126-2003-RE.

vii.  Asimismo, sefialé que las traducciones han sido manipuladas, pues se utilizd
términos propios del Perd como son el “RUC” y el “Servicio de consultorias
de supervision de obra” [folios 263,264, 266 y 327 de dicha oferta].

viii. Ademds, indicd que las experiencias N° 1, N° 2 y N° 4 carecen de validez, toda
vez que los certificados de conformidad no tienen firma, por lo que no se
puede certificar que son documentos definitivos.

Adicionalmente, sefiald que en los certificados de conformidad se indica un
numero de contrato, pero en la adenda se menciona otro numero de
contrato, por lo que dichos documentos contienen informacién
contradictoria.

4. Mediante el Decreto del 1 de octubre de 2024, se admitidé a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante N° 1, el cual fue notificado a
través del toma razén electrénico del SEACE el 2 del mismo mes y afio. Asimismo,
se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente
indicando su posicién respecto de los argumentos del recurso de apelacidn.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacidn al postor
o postores distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

5. A través del escrito N° 1, presentado el 9 de octubre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvid el recurso de
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apelacion, solicitando que se declare infundado y se confirme el otorgamiento de
la buena pro a su favor, en los siguientes términos:

Sobre la oferta del Consorcio Impugnhante N° 1:

Respecto a la experiencia del postor:

i. El comité de seleccién no considerd validas las experiencias N° 1, N° 2, N° 3,
N° 4, N°5, N° 6y N° 7, pues en los contratos de consorcio no se indico el
numero de RUC, a pesar de llevar contabilidad independiente.

ii. Por otro lado, respecto a la experiencia N° 3, sefiald que el contrato de
consorcio contiene obligaciones que no se mencionan en la promesa de
consorcio, contraviniendo la Directiva N° 06-2017-OSCE/CD, que regula la
participacién de proveedores en consorcio.

iii. Por otro lado, respecto a la experiencia N° 4, sefialé que en el contrato de
consorcio no se indica el porcentaje de obligaciones de los consorciados.

Asimismo, precisé que si bien en el expediente obra una cuarta adenda del
contrato de consorcio de fecha 27 de febrero de 2023, donde se incorpora
el porcentaje de obligaciones; lo cierto es que dicha adenda no genera
efecto vinculante, pues no fue presentada para suscribir el contrato de
servicio de consultoria de fecha 23 de diciembre de 2015.

iv. Por otro lado, respecto a la experiencia N° 6, sefialé que el monto que se
consigna en la constancia de prestacién difiere del monto que menciona en
la resolucion de liquidacion.

Asimismo, indicd que la constancia de prestaciéon no cumple con lo dispuesto
en el articulo 169 del Reglamento y los formatos emitidos por el OSCE.

Ademas, precisd que el servicio prestado corresponde a la supervisidén de la
elaboracién del expediente, el cual no es similar al objeto de convocatoria.

v. Por otro lado, respecto a la experiencia N° 8, sefiald que el objeto del
contrato consistié en la supervisién de la construccién de un puente
vehicular, pero dicha obra no se ejecutd sobre un rio, por lo que no es similar
al objeto de convocatoria.
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vi. Respecto a la experiencia N° 9, seiialé que en el contrato de consorcio no se
indica las obligaciones de los consorciados. Ademads, el contrato de
supervision (interventoria) contiene informacién ilegible.

vii. Respecto a la experiencia N° 10, sefialé que el contrato de supervision, asi
como sus modificaciones, se encuentran ilegibles. Asimismo, en el contrato
de consorcio no se consignaron las obligaciones que asumieron los
consorciados.

Respecto al factor de evaluacidon “metodologia propuesta”:

viii. En el literal B) del Capitulo IV) de las bases integradas, se indica que la
metodologia propuesta debe contener, entre otros, lo siguiente: “5. Plan de
trabajo debiendo guardar un orden de acuerdo a la cronologia del servicio
en el tiempo. Deberd desarrollarse teniendo en cuenta lo siguiente: {(...)
Matriz de asignacion de responsabilidades de cumplimiento de las
actividades a desarrollar”.

ix. El Consorcio Impugnante 1 adjuntd a su oferta la matriz de asignacion de
responsabilidades, pero se advierte que el Jefe de Supervision no cumpliria
con la responsabilidad de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucién de la obra.

X. Por otro lado, sefialé que la Matriz de identificacidén de peligros, evaluacion
de riesgos y determinacién de controles, contiene informacién ilegible; por
tanto, considera que no se debe otorgar puntaje en dicho factor de
evaluacion.

Respecto a los cuestionamientos a su oferta:

xi. El Sr. You In Ki es un traductor especial, registrado en el Ministerio de
Relaciones Exteriores del Peru y todas sus traducciones estan legalizadas por
notario publico y certificados por la Junta de Colegio de Notarios del Peru.

Asimismo, sefiald que dichas traducciones fueron remitidas a la Junta de
Vigilancia de los Traductores Publicos Juramentados para su registro y
estampado de sellos, conforme a lo indicados en el articulo 54 del
Reglamento de Traductores Publicos Juramentados, aprobado por Decreto
Supremo N° 126-2003-RE.
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xii. Por otro lado, sefialé que el término RUC también se utiliza de manera
genérica para expresar el “nimero registrado de contribuyente” ante la
Superintendencia Tributaria Nacional de Corea.

Asimismo, sefialé que la palabra castellana “supervision” es igual al inglés
“supervision”, solo se diferencia por la tilde, por lo que la traduccién de
dicho término es correcta.

xiii. Por otro lado, respecto al cuestionamiento sobre los certificados de
conformidad, sefialé que los certificados son digitales y cuentan con sello de
la persona encargada.

xiv.  Finalmente, respecto a la supuesta contradiccién en el nimero del contrato
consignado en la adenda, sefialé que es natural o razonable que el nimero
de la adenda sea diferente al numero del contrato original.

Ademas, se puede verificar que la informacion consignada en la adenda es
congruente con el contrato, tales como la denominacién del proyecto,
entidad contratante, contratista, entre otros.

6. Mediante Informe N° 912-2024-MTC/21.0AJ [sustentados en el Informe
N° 5171-2024- MTC/21.0A.ABAST y el Informe N° 340-2024-MTC/21.CS.CP 05],
presentados el 9 de octubre de 2024 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad
expuso su posicién frente a los argumentos del recurso impugnativo, en los
siguientes términos:

Sobre la oferta del Consorcio Impugnante N° 1:

i. Las experiencias N°1, N°2, N°3,N°4, N°5, N° 6y N° 7 no son validas, pues
en los contratos de consorcio no se indicé el nimero de RUC, pese a llevar
contabilidad independiente.

ii. Asimismo, en relacion a las experiencias N° 6 y N° 7, sefialé que “los montos
sefialados para esas experiencias, corresponde a los montos a tomar en
cuenta en caso de una revaluacion” (Sic).

iii. Ademas, en relacidn a la experiencia N° 10, sefalé que en el certificado de

conformidad se ha agregado de forma manual el cargo de la persona que
suscribié dicho documento, lo cual generd dudas al comité de seleccién.
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Sobre los cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario:

iv. Los documentos traducidos por el sefior You In Ki son validos, pues el sefior
es un traductor especial, registrado en la lista de traductores del consulado
peruano, conforme a lo indicado en el literal e) del articulo 52 del Decreto
Supremo N° 126-2003-RE.

Asimismo, indicé que, en virtud del principio de presuncién de veracidad, se
presumen que los documentos presentados y declaraciones formuladas por
los administrados se encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden
a la verdad de los hechos que afirman.

v. En relacién al uso del término “RUC” en la traduccidn, sefialé que no son
expertos en la materia, por lo que deja a deliberacidn de los érganos
competentes.

vi. Finalmente, en relaciéon a los cuestionamientos a las experiencias N° 1, N° 2
y N° 4; seiialé que, segun el principio de presuncién de veracidad, los
documentos presentados y las declaraciones formuladas por los
administrados se presumen que se encuentran conforme a lo prescrito por
ley y responden a la verdad de los hechos que afirman, por lo que confirmd
la validez de dichas experiencias.

7. Mediante Decreto del 11 de octubre de 2024, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Adjudicatario en calidad de tercero administrado, y

por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

EXP. 10633/2024.TCE:

8. Mediante formulario de recurso impugnativo y escrito N° 1, subsanado mediante
escrito N° 2, presentados el 25 y 27 de setiembre de 2024, respectivamente, ante
el Tribunal, el CONSORCIO RMG - SAN MARTIN, conformado por la empresa RMG
Ingenieros E.I.R.L. y el sefior Ricardo Mufioz Guevara, en adelante el Consorcio
Impugnante N° 2, interpuso recurso de apelacién contra la descalificacidén de su
oferta y otorgamiento de la buena pro, solicitando: i) se revoque la descalificacién
de su oferta, ii) se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, iii) se deje sin
efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario; vy, iv) se otorgue la buena
pro a su favor.
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Para sustentar dichas pretensiones, el Consorcio Impugnante formulé los
argumentos que se resumen a continuacion:

Respecto a la descalificacidon de su oferta:

i El comité de seleccidon no considerd vdlidas las experiencias N° 1, N° 2, N° 3,
N° 4, N° 5, N° 6, N° 7, N° 8, N°9, N° 10, N° 11, N° 12, N° 15 y N° 16,
argumentando que en los contratos de consorcio no se mencioné el nimero
de RUC, pese a que la facturacion estaria a cargo del consorcio, por lo que
no habria cumplido con lo establecido en las Directivas sobre la
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del
Estado”.

Sin embargo, el Consorcio Impugnante 2, sefialé que las disposiciones
reglamentarias como la Directiva N° 005-2029-0OSCE/CD, estan orientadas a
regular el contrato de consorcio para el perfeccionamiento del contrato con
la Entidad, mas no para la acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad.

Asimismo, precisé que, conforme a las bases, el contrato de consorcio se
presenta para verificar fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
gue los consorciados asumieron en el contrato presentado, mas no para
verificar el RUC. Cita diversas resoluciones emitidas por el Tribunal®.

Cuestionamiento a la oferta del Consorcio Adjudicatario:

ii. En relacién a la experiencia N° 1, sefalé que en el contrato de consorcio se
indica al sefior Han Ki Tae como representante; sin embargo, en la adenda
del contrato de servicio de consultoria de obra y en el certificado de
conformidad del servicio de consultoria, se menciona como representante
al sefior Choi Jin Sang.

iii. En relacién a la experiencia N° 3, sefald que no se adjuntd la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio, pues solo adjunté un contrato de “joint
venture”.

3 Resoluciones N° 3025-2022-TCE.S2, N° 2327-2022-TCE.S2 y N° 02623-2023-TCE.S2, N° 03108-2023-TCE-S3, N° 01137-2022-TCE-

S2.
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Asimismo, sefald que el documento denominado “Certificado de
implementacidon de servicios de ingenieria” no es una conformidad,
constancia de prestacién o liquidaciéon del contrato. En consecuencia, dicho
documento no es valido para acreditar la experiencia.

iv. Por lo tanto, indic6 que las experiencias vdlidas de dicho postor
[experiencias N° 2 y N° 4] solo acreditan un monto facturado de
S/ 4,498,199.60, el cual es inferior a lo requerido en las bases
[S/ 7,738,425.00], por lo que dicha oferta debe ser descalificada.

9. Por medio del escrito N° 1, presentado el 10 de octubre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersond al procedimiento y
absolvid el recurso de apelacion, solicitando que se declare infundado y se
confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor, en los siguientes términos:

Sobre la oferta del Consorcio Impugnante N° 2:

Respecto a la experiencia del postor:

i. El comité de seleccidn no considerd validas las experiencias N° 1, N° 2, N° 3,
N° 4, N°5,N°6,N°7,N°8, N°9, N° 10, N° 11, N° 12, N° 15 y N° 16 de dicho
postor, pues en el contrato de consorcio no se indicé el numero de RUC, a
pesar de llevar contabilidad independiente.

ii. Por otro lado, en relacién a la experiencia N° 1, sefiald que los importes
depositados en la cuenta bancaria y los importes de la detraccién, no
concuerdan con los importes que se mencionan en las facturas.

Asimismo, indicd que dicho postor presentd un estado financiero emitido
por la entidad contratante, pero dicho documento no se encuentra previsto
en las bases integradas para acreditar la experiencia.

iii. En relacidén a las experiencias N° 2 y N° 3, sefiald que algunos estados de
cuenta se encuentran corregidos a “mano alzada”, lo cual invalida dichos
documentos.

iv. En relacidn a las experiencias N° 4, N° 5, N° 6, N° 7 y N° 10, sefialdé que los

importes depositados en la cuenta bancaria y los importes de la detraccidn,
no concuerdan con los importes que se mencionan en las facturas.
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V. En relacion a las experiencias N° 8 y N° 9, sefialé que las constancias de
prestacidon no cumplen con lo establecido en el articulo 169 del Reglamento.
Tampoco cumplen con el formato establecido por el OSCE, pues no se ha
consignado, por ejemplo, el porcentaje de participacién de los consorciados.

vi. Enrelacién a la experiencia N° 16, sefiald que el objeto del contrato consiste
en la supervisién de la construccién de un puente, pero no se indica que la
obra se haya ejecutado sobre un rio, por lo que no es similar al objeto de la
convocatoria.

vii. En relacién a la experiencia N° 17, sefialé que el objeto del contrato
corresponde a la supervision de una carretera, pero ello no es similar al
objeto de la convocatoria.

viii. Enrelacién a la experiencia N° 18, seiialé que en el contrato de consorcio no
se consignd el porcentaje de obligaciones.

Asimismo, indicé que el objeto del contrato corresponde a la supervision de
un puente, pero no se acredita que la obra se haya ejecutado sobre un rio,

por lo que no es similar al objeto de la convocatoria.

Respecto al factor de evaluacion “metodologia propuesta”:

ix. En el literal B) del Capitulo 1V) de las bases integradas, se indica que la
metodologia propuesta debe contener, entre otros, el Programa GANTT y
PERT CPM. Sin embargo, dicho postor no presenté el Programa PERT- CPM.

X. Asimismo, conforme a las bases, la metodologia propuesta debe contener,
entre otros, el Programa de utilizacién de recurso de personal, material y
equipos acorde con los términos de referencia, durante y posterior de la
ejecucién de obra.

Sin embargo, en los folios 2920 al 2923 de dicha oferta, se muestra el
Programa de utilizacién de los recursos y los plazos, sin los porcentajes de
incidencia del personal. Por lo tanto, considera que no se le debe otorgar
puntaje en dicho factor de evaluacién.
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Sobre los cuestionamientos a su oferta:

xi.  En relacion a la experiencia N° 1, sefialé que el contrato de consorcio se
suscribié el 21 de agosto de 2008, la adenda del contrato se suscribié el 31
de diciembre de 2015 vy el certificado de conformidad se emiti6 el 4 de
octubre de 2016, por lo que existe mas de siete (7) afios de diferencia. En
ese contexto, precid6 que en ese periodo ha existido cambio del
representante, por lo que los datos consignados son correctos.

xii.  En relacién a la experiencia N° 3, sefialé que el propdsito de presentar un
contrato de consorcio es acreditar fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato, lo cual se cumple con un contrato
de “joint venture”, pues se acredita la informacién requerida en las bases.

10. Por medio del Informe N° 916-2024-MTC/21.0AJ [sustentados en el Informe
N° 5235-2024-MTC/21.0A.ABAT vy el Informe N° 348-2024-MTC/21.CS.CP05],
presentados el 10 de octubre de 2024 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la
Entidad se pronuncié sobre el recurso de apelacidn, sefialando lo siguiente:

Sobre la oferta del Consorcio Impugnante N° 2:

i. Las experiencias N°1, N°2, N°3,N°4, N°5, N°6, N° 7, N° 8, N°9, N° 10, N°
11, N° 12, N° 15 y N° 16 no son validas, pues en los contratos de consorcio
no se indica el nimero de RUC, pese a llevar contabilidad independiente.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario:

ii. En relacidon a la experiencia N° 1, sefialé que dicha oferta se evaludé de
manera integral, por lo que los documentos presentados acreditan dicha
experiencia.

iii. En relacion a la experiencia N° 3, sefialé que el contrato de “joint venture”
consiste en la unidn de dos o mas personas (naturales o juridicas), sin el
propédsito de formar una sociedad para realizar un negocio en conjunto,
combinando sus esfuerzos para esto, pero manteniendo su independenciay
el desarrollo. En tal sentido, considera que el contrato de “joint venture” es
similar a un contrato de consorcio.
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EXP. N° 10616/2024.TCE - 10633/2024.TCE (acumulados)

A través del Decreto del 11 de octubre de 2024, se dispuso acumular los actuados
del expediente N° 10633/2024.TCE al expediente N° 10616/2024.TCE y se remitid
a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva.

Mediante el Decreto del 15 de octubre de 2024, se programd audiencia publica
para el 22 del mismo mes y del afo.

Por medio del escrito N° 3, presentado el 17 de octubre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante N° 1 remitié informacién adicional,

sefialando lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

Respecto a la experiencia N° 3:

i La promesa de consorcio es suficiente para acreditar la participacion del
postor, por lo que resulta irrelevante si el contrato de consorcio presenta
algin defecto de forma.

Respecto a la experiencia N° 4:

ii. Los contratos de consorcio son acuerdos de naturaleza privada entre las
partes, por lo que no existe disposicion normativa que establezca una fecha
limite para suscribir adendas o aclaraciones a un contrato de consorcio.

En tal sentido, la adenda del contrato de consorcio es védlida, aunque haya
suscrito con posterioridad a la firma del contrato primigenio.

Respecto a la experiencia N° 6:

iii. En relacion a la experiencia N° 6, sefiald que, de acuerdo al articulo 44 del
Reglamento, la experiencia se acredita con el contrato mas la constancia de
prestacion o liquidacidn final, por lo que con cualquiera de ellos se acredita
la experiencia. En tal sentido, en caso no se considere valida la constancia de
prestacion, la experiencia se acredité con el contrato y la liquidacién.

Respecto a la experiencia N° 8:
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iv. En el folio 1117 de su oferta se indica que el proyecto ejecutado fue un
puente sobre el rio Chitagad. Asimismo, ello se menciona en el folio 1142 de
su oferta.

Respecto a la experiencia N° 9:

V. Sefialé que algunas paginas pueden ser de dificil lectura, pero no es ilegible,
pues la informacidn esencial se pueda entender.

Respecto a la experiencia N° 10:

Vi. El contrato de supervisidn si es claro y legible. Si bien en algunas adendas
existen folios que son menos faciles de leer debido al tipo de papel con fondo
tramado utilizado por la Entidad estatal colombiana, estos documentos si son
legibles y se pueden leer.

Asimismo, sefialé que la experiencia adquirida en el extranjero, por su
naturaleza, se rige por la normativa del pais en la que se ejecutd, en este
caso Colombia. En tal sentido, pretender que estos contratos se ajusten a la
normativa peruana seria un error de interpretacion.

Sobre el cuestionamiento a la metodologia propuesta:

vii. En la Matriz RACI se ha desarrollado las responsabilidades del equipo de
supervisién. Asi, en dicha matriz se han consignado las funciones del Jefe
Supervisién con la letra “A”, que corresponde a “Accountable o Autoridad o
Aprueba”; es decir, la persona que tiene la mdaxima responsabilidad de
asegurar que la actividad se realice correctamente y en conformidad con los
objetivos del proyecto.

viii. Por otro lado, en relacién a la Matriz de identificacién de peligros, evaluacién
de riesgos y determinacion de controles; sefiald que dicho documento si es
legible.

14. Por medio del escrito N° 3, presentado el 18 de octubre de 2024 ante el Tribunal,

el Consorcio Impugnante N° 2 remitié informacién adicional, senalando lo
siguiente:
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Sobre los cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario:

i. Enrelacién ala experiencia N° 3, seiialé que un contrato de consorcio es una
colaboracién temporal entre empresas que no genera una nueva entidad
juridica, se designa a un representante comun, se detallan las obligaciones
de los consorciados.

Sin embargo, en el contrato de “Joint Venture” presentado por el Consorcio
Adjudicatario no se menciona al representante comun ni las obligaciones de
las partes. Ademds, dicho contrato puede constituir una entidad
independiente de mds largo plazo.

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

Respecto a la experiencia:

ii. En relacion a la experiencia N° 1, sefiald que el importe facturado es
diferente al importe abonado, pues se ha descontado la detraccién
equivalente al 12%, el fondo de garantia y las penalidades.

iii. En relacion a las experiencias N° 2 y N° 3, sefnalé que en ningun estado de
cuenta se ha corregido a mano los abonos efectuados.

iv. Enrelacién a las experiencias N° 4, N° 5, N°6 y N° 7 y N° 10, senalé que los
importes facturados son diferentes a los importes abonados, pues se ha
descontado la detraccion equivalente al 12%, el fondo de garantia y las
penalidades.

v. En relacion a las experiencias N° 8 y N° 9, sefiald que las constancias de
prestacion han sido expedidas por los funcionarios de las respectivas
entidades, los cuales son veridicos.

vi. En relacién a la experiencia N° 10, sefiald que, a la fecha, no cuenta con
certificado de conformidad, por tal motivo dicha experiencia lo ha
acreditado con comprobantes de pago y estados de cuenta del banco.

vii. Enrelacién ala experiencia N° 16, sefiald que dicha experiencia corresponde
a la supervisidn de la obra: “Construccidn del puente integracion Chilcamayo
y accesos”. Asimismo, indicé que el puente se ha construido sobre el rio
Chilcamayo, tal como se indica en la constancia de prestacién de servicios.
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En relacion a la experiencia N° 17, sefialé que dicha experiencia corresponde
a la supervision de la obra: “Mejoramiento de la carretera Oyotun — Las
delicias (Km 0+000 — km 4 + 042) y reubicacion del puente Las Delicias”.

Asimismo, en el certificado de conformidad se indica lo siguiente: “Objeto
del contrato: La obra consiste en la construccion del puente Las Delicias y sus
accesos”, por lo tanto, considera que el servicio prestado es similar al objeto
de convocatoria.

En relacidon a la experiencia N° 18, sefialé que dicha experiencia corresponde
a la supervision de la obra: “Construccion del puente Antajarani y accesos”.
Asimismo, en la constancia de prestacion se indica que el puente se ubica
sobre el rio Antajarani.

Ademas, senald que en el contrato de consorcio si se indica el porcentaje de
participacién de cada consorciado.

Respecto a la metodologia propuesta:

Sefialé que en la programacién que adjuntd a su oferta se mencionan las
actividades a desarrollar en el inicio, durante y posterior a la ejecucién de la
obra, estableciendo tiempos y duracién en dias, acorde a los términos de
referencia, por lo que cumple con lo establecido en las bases integradas.

A través del escrito N° 4, presentado el 18 de octubre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante N° 2 acredité a sus representantes para el uso de la palabra
en la audiencia publica.

Con Memorando N° 212-2024-MTC/21.0A.ABAST, presentado el 21 de octubre de
2024 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad acreditd a su representante
para el uso de la palabra en la audiencia publica.

Mediante escrito N° 4, presentado el 21 de octubre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante N° 1 remitié informacién adicional, sefalando lo siguiente:

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario:

Ha solicitado los servicios de la empresa Rapid Traslader, quien es un
proveedor de traduccion de documentos en linea, obteniendo una
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traduccién certificada y notariada de los folios 278 al 285 de dicha oferta
(documentos presentados para acreditar la experiencia).

Respecto a la experiencia N° 1:

ii. En relacién al “Certificado de conformidad de servicio de consultoria de
obra” (folio 261 de dicha oferta), seialé que el titulo de dicho documento
no ha sido traducido de forma adecuada, pues lo correcto es “Certificado de
desempefiio del servicio técnico”.

Asimismo, respecto al nombre del servicio, en dicho documento se indica
“Servicio de la supervisién de obra del mejoramiento y ampliaciéon del
Puente carretero Eungbong”; sin embargo, sefialé que la traduccion correcta
es “Servicios de supervisiéon de construccion a tiempo completo para el
proyecto de ampliacion y mejoramiento del rendimiento del Puente
Eungbong”.

De igual modo, respecto al nombre de la empresa, en dicho documento se
indica “Kunhwa Engenirreing & Consulting Co. Ltd”; sin embargo, sefialdé que
la traduccidn correcta es “Gunhwa Co. Ltd”.

iii. En relacién al “Contrato de servicio de consultoria de obra”, (folio 262 de
dicha oferta), sefiald que el titulo de dicho documento no ha sido traducido
de forma adecuada, pues la traduccién correcta es “Acuerdo de Servicio”.

iv. En relacion a la “Adenda de contrato de servicio de consultoria de obra”
(folio 264 de dicha oferta), sefialé que el titulo de dicho documento no ha
sido traducido de forma adecuada, pues la traduccidn correcta es “Acuerdo
de cambio de servicio”.

v. En relacién al “Contrato de consorcio (implementacién conjunta)” (folio
267), sefialé que el titulo de dicho documento no ha sido traducido de forma

adecuada, pues la traduccidn correcta es “Acuerdo de cambio de servicio”.

Respecto a la experiencia N° 2:

vi. En relacién al nombre del servicio (folio 325 de dicha oferta), sefialé que se
ha traducido como “Servicio de supervision de la construccion del puente
carretero Gyeomje y la ampliacion de la carretera de acceso”; sin embargo,
en la traduccidn se ha agregado el término “carretero”.
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A través del escrito N° 3, presentado el 21 de octubre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acreditd a sus representantes para el uso de la palabra en
la audiencia publica.

Mediante escrito N° 4, presentado el 21 de octubre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario reiteré los argumentos expuestos en su escrito N° 1,

precisando lo siguiente:

Sobre la experiencia del Consorcio Impugnante N° 1:

i. Enrelacidn a la experiencia N° 10, sefialé que el documento que acreditaria
la presentacidn de un contrato de consorcio, se trata de una comunicacion
dirigida al Instituto Nacional de Vias — Invias, pero no es un contrato de
consorcio como tal. Asimismo, en dicho documento no se indica las
obligaciones que asumieron los consorciados.

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

ii. Enrelacidn a los cuestionamientos a los certificados de conformidad, sefiald
gue los documentos de origen asidtico son sellados, pero no son firmados,
pues se trata de una costumbre de paises que pertenece a esa regién, por lo
gue dichos certificados son validos para acreditar su experiencia.

A través del escrito N° 4, presentado el 21 de octubre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante N° 1 remitié las traducciones realizadas por la empresa
Rapid Traslate.

Mediante escrito N° 5, presentado el 21 de octubre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante N° 2 remitié diapositivas para la exposicidn en la audiencia
publica.

Mediante escrito N° 5, presentado el 21 de octubre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acreditd a sus representantes para el uso de la palabra en
la audiencia publica.

El 22 de octubre de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacién

de los representantes del Consorcio Impugnante N° 1, Consorcio Impugnante N° 2
y Consorcio Adjudicatario.
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24. Mediante Decreto del 22 de octubre de 2024, a fin que la Primera Sala del Tribunal
tenga mayores elementos de juicio al momento de resolver, se requirié a la
Entidad la siguiente informacién:

e  “Sirvase pronunciar, de forma clara y detallada, sobre cada uno los
cuestionamientos formulados por el Consorcio Supervisor Puente Picota a la oferta
del Consorcio Puente Picota [integrado por las empresas AS Ingenieria S.A.C y
Kunhwa Engineering & Consulting Co. LTD Sucursal Peru], mediante escrito N° 2
del 27 de setiembre de 2024.

e  Sirvase pronunciar, de forma clara y detallada, sobre cada uno de los
cuestionamientos formulados por el Consorcio RMG — San Martin a la oferta del
Consorcio Puente Picota [integrado por las empresas AS Ingenieria S.A.Cy Kunhwa
Engineering & Consulting Co. LTD Sucursal Peru], mediante escrito N° 1 del 25 de
setiembre de 2024.

e  Sirvase pronunciar, de forma clara y detallada, sobre cada uno de los
cuestionamientos formulados por el Consorcio Puente Picota [integrado por las
empresas AS Ingenieria S.A.Cy Kunhwa Engineering & Consulting Co. LTD Sucursal
Peru] a las ofertas del Consorcio Supervisor Puente Picota y del Consorcio RMG —
San Martin, mediante escritos N° 1 del 9 y 10 de octubre de 2024,
respectivamente”.

25. Por medio del escrito s/n, presentado el 23 de octubre de 2024 ante el Tribunal,
el Consorcio Impugnante N° 2 reiterd sus argumentos antes expuestos.

26. Mediante escrito N° 5, presentado el 24 de octubre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario remitié informacidn adicional, sefalando lo siguiente:

Sobre la oferta del Consorcio Impugnante N° 1:

i En relacidn a las experiencias N° 9 y N° 10, senalé que los contratos de
consultoria fueron suscritos el 29 de abril y 30 de diciembre de 2015,
durante la vigencia de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, por lo que en los
contratos de consorcio se debian indicar las obligaciones que asumieron
cada consorciados.

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

ii. Sefialé que las traducciones realizadas por el sefior In Ki You fueron
realizadas en febrero de 2023. Luego, desde el 18 de marzo de 2024, el
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referido sefior fue nombrado representante de la empresa KUNHWA
ENGINEERING & CONSULTING CO. LTD SUCURAL PERU, por lo tanto, las
traducciones se han realizado de forma imparcial y objetiva.

iii. Asimismo, sefaléd que en su oferta obra el Certificado de Registro de
Negocios en idioma original (folio 108), donde se menciona la razén social
“Kunwha Engineering & Consulting Co. Ltd”, por lo que ello no ha sido
adulterado.

27. Mediante Oficio N° 613-2024-MTC/21.0A, que adjunta el Informe N° 5574-2024-
MTC/21.0A.ABAST, presentados el 25 de octubre de 2024 ante el Tribunal, la
Entidad atendid el requerimiento de informacién solicitado, reiterando los
argumentos expuestos en el Informe N° 912-2024-MTC/21.0AJ y el Informe N°
916-2024-MTC/21.0Al.

28. Por medio del escrito N° 5, presentado el 25 de octubre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante N° 1 remitié informacién adicional,

sefialando lo siguiente:

Sobre las traducciones realizadas por el Consorcio Adjudicatario:

i. Sefalé que ha contratado a un traductor especializado, el sefior Daniel
Alejandro Manrique Enciso, quien se encuentra registrado en la lista oficial
del Ministerio de Relaciones Exteriores. Dicho sefior ha confirmado las
discrepancias advertidas en la traduccién.

Sobre los cuestionamientos a su experiencia:

ii. En los procesos de contratacién realizados en Colombia se utilizan los pliegos
de condiciones, donde se establecen los formatos para la presentacion de
ofertas en consorcio.

En ese sentido, sefala que el “documento de conformacién de consorcio”,
aun cuando se presentan como una comunicacién dirigida a la entidad
contratante, cumplen con el mismo fin de un “acuerdo consorcial”, por lo
gue dicho documento es valido.

iii. Asimismo, sefaldé que en la normativa colombiana no se exige que en el

“documento de conformacién de consorcio” se plasmen las obligaciones de
cada consorciado. Asi, en el Decreto 1082 de 2015 se indica que los
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consorcios deben manifestar su intencidon de trabajar conjuntamente y el
acuerdo se refleja en el porcentaje de participacidon de cada miembro, sin
necesidad de desglosar las obligaciones. Ello se debe a que, en la legislacion
colombiana, las obligaciones se entienden implicitamente en relacién con
los porcentajes de participacion.

Asimismo, conforme al articulo 7 de la Ley 80 de 1993, Ley Marco de la
contratacién en Colombia, los consorcios o uniones temporales pueden
celebrar contratos con el Estado sin que sus miembros pierdan su
independencia juridica. El propdsito es permitir la asociacién de empresas
bajo la figura contractual, sin necesidad de formalizar una entidad
independiente ni detallar la tributacioén individual de los miembros.

Por medio del Decreto del 28 de octubre de 2024, se declaré el expediente listo
para resolver.

Mediante escrito N° 6, presentado el 28 de octubre de 2024, ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante N° 1 remitié copia de la traduccién
realizada por el sefior Daniel Manrique Enciso, asi como una Declaracion jurada.

Mediante escrito N° 7, presentado el 29 de octubre ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Consorcio Impugnante N° 1 reiterd los argumentos expuestos en sus
anteriores escritos.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, los recursos de apelacidn interpuestos por los
Consorcios Impugnantes N° 1 y N° 2 en el marco del procedimiento de seleccién
convocado bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son
aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia de los recursos.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de selecciéon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposiciéon del
recurso de apelacion.
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A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios, en
sede administrativa, estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia de los recursos de apelacién,
es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el
articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si los recursos interpuestos son
procedentes.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso los recursos de
apelacion han sido interpuestos en el marco de un concurso publico, cuyo valor
referencial es de S/ 5,158,950.00 (cinco millones ciento cincuenta y ocho mil
novecientos cincuenta con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50
UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

Pagina 23 de 107



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio SCE o

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04349-2024-TCE-S1

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante N° 1 interpuso recurso de apelacion
contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando
que: i) se revoque la descalificaciéon de su oferta, ii) se descalifique la oferta del
Consorcio Adjudicatario y iii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario.

Por su parte, el Consorcio Impugnante N° 2 interpuso recurso de apelacidn contra
la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que
i) se revoque la descalificacion de su oferta, ii) se descalifique la oferta del
Consorcio Adjudicatario, iii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario; y, iv) se otorgue la buena pro a su favor.

Por consiguiente, se advierte que los actos impugnados no se encuentran
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacidon de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la
buena pro fue notificado a todos los postores el 13 de setiembre de 2024; por lo
tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, los Impugnantes
contaban con plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de
apelacion, esto es, hasta el 25 de setiembre de 2024.

Siendo asi, de la revisién del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto por el Consorcio Impugnante N° 1, mediante el escrito N° 1,
presentado el 25 de setiembre de 2024 ante la Mesa de Partes del Tribunal
(subsanado con escrito N° 2, presentado el 27 del mismo mes y afo afio); esto es,
en el plazo legal.

Asimismo, el Consorcio Impugnante N° 2 interpuso el recurso de apelacién,
mediante escrito N° 1, presentado el 25 de setiembre de 2024, ante la Mesa de
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Partes del Tribunal (subsanado con escrito N° 2, presentado el 27 del mismo mes
y afo aio); esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacién del Consorcio Impugnante N° 1, se aprecia
que éste aparece suscrito por su representante comun, esto es, el sefior Luis Angel
Carazas Cotrina, conforme a la informacion del Anexo N° 5 — Promesa de
consorcio, cuya copia obra en el expediente.

Asimismo, de la revision al recurso de apelacion del Consorcio Impugnante N° 2,
se aprecia que éste aparece suscrito por su representante comun, esto es, el sefior
Ricardo Mufioz Guevara, conforme a la informacién del Anexo N° 5 — Promesa de
consorcio, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que los integrantes de los
Consorcios Impugnantes se encuentren impedidos de participar en el
procedimiento de seleccién y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierten elementos a partir de los cuales podria inferirse que los integrantes de
los Consorcios Impugnantes se encuentran incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, los Consorcios Impugnantes cuentan con interés para obrary
legitimidad procesal para impugnar la descalificacién de sus ofertas, debido a que
dicha decision de la Entidad afecta de manera directa su interés de contratar con
aquella.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar y solicitar que se revoque
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario deben primero revertir su
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condicién de postores descalificados.
h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

10. En el caso concreto, los Consorcios Impugnantes no fueron los ganadores de la
buena pro.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

11. ElConsorcio Impugnante N° 1 ha interpuesto recurso de apelacién, solicitando que
i) se revoque la descalificaciéon de su oferta, ii) se descalifique la oferta del
Consorcio Adjudicatario ,y iii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario.

Asimismo, el Consorcio Impugnante N° 2 ha interpuesto recurso de apelacion,
solicitando que i) se revoque la descalificaciéon de su oferta, ii) se descalifique la
oferta del Consorcio Adjudicatario, iii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al
Consorcio Adjudicatario, y iv) se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, los petitorios tienen conexidn légica con los hechos expuestos en
los recursos de apelacion.

12. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

B. Petitorio.
13. El Consorcio Impugnante N° 1 solicita a este Tribunal que:

v' Se revoque la descalificacion de su oferta.
v' Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.
v' Se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

14. El Consorcio Impugnante N° 2 solicita a este Tribunal que:
v' Serevoque la descalificacidn de su oferta.

v' Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.
v'  Se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
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v' Se le otorgue la buena pro.

15. El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal:

v' Se declaren infundados los recursos de apelacion.
v Se ratifique la buena pro a su favor.

C. Fijacidn de puntos controvertidos.

16. Habiéndose verificado la procedencia de los recursos presentados y los petitorios
sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para
lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese
sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidon resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.
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17. En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demas postores, respecto del Expediente N° 10616/2024.TCE, el 2 de
octubre de 2024 a través del SEACE, razén por la cual aquellos con interés legitimo
que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian hasta el 9 de
mismo mes y afio para absolverlo®.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién del expediente administrativo, se advierte
que con escrito N° 1, presentado el 9 de octubre de 2024, el Consorcio
Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvid el recurso de
apelacidn; esto es, dentro del plazo legal establecido.

18. Porotrolado, respecto del Expediente N° 10633/2024.TCE, el recurso de apelacion
fue notificado a la Entidad y a los demas postores, el 3 de octubre de 2024 a través
del SEACE, razén por la cual aquellos con interés legitimo que pudieran verse
afectados con la decisién del Tribunal tenian hasta el 10 de mismo mes y afio para
absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién del expediente administrativo, se advierte
que con escrito N° 1, presentado el 10 de octubre de 2024, el Consorcio
Adjudicatario solicitd su apersonamiento y absolvio el recurso de apelacién, esto
es, dentro del plazo legal establecido.

En consecuencia, para la determinacion de los puntos controvertidos, deben
tomarse en cuenta los aspectos propuestos por los Consorcios Impugnantes N° 1
y N° 2, asi como por el Consorcio Adjudicatario.

19. En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Consorcio Impugnante N° 1y, en consecuencia, tenerla por calificada.

ii. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Consorcio Impugnante N° 2 y, en consecuencia, tenerla por calificada.

iii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

4 Cabe precisar que el 7 de octubre de 2024 fue dia no laborable. El 8 del mismo mes y afio fue feriado calendario.
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iv.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Consorcio Impugnante
N° 2.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacidon de
proveedores en los procesos de contratacidon que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
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admision, evaluacidén vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y
requisitos de calificacién, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademads de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 81.2 del articulo 82 del Reglamento
establece que, en el caso concreto de contratacién de consultoria en general y
consultoria de obras “Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion
verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d) y
e) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”.
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Tratandose el caso concreto de la contratacidn de una consultoria de obra, debe
valorarse que, en virtud de lo establecido en los articulos 82 y 83 del Reglamento,
el comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen con los requisitos
de calificacidn previstos en las bases, en tanto que la oferta que no cumpla con
dichos requisitos es descalificada; asimismo, solo pasan a la etapa de evaluacién
las ofertas técnicas que cumplen dichos requisitos. De igual modo, precisa que la
evaluacidn se realiza conforme a los factores de evaluacidon enunciados en las
bases y que las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado
en las bases son descalificadas. Seguidamente, se prevé que el comité de seleccién
solo evalua las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje
técnico minimo.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacion que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al andlisis de los puntos controvertidos fijados.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante N° 1 y, en consecuencia, tener
por calificada la misma.

27.

Conforme al “Acta de apertura de sobres, calificacién y evaluacidon de las ofertas
técnicas” [registrada en el SEACE el 13 de setiembre del 2024], el comité de
seleccion descalificd la oferta del Consorcio Impugnante N° 1, por no acreditar el
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requisito de calificaciéon “experiencia del postor en la especialidad”, debido a lo
siguiente:

Las experiencias N° 1, N° 2, N° 3, N° 4, N° 5, N° 6 y N° 7 no son validas,
pues en los contratos de consorcio se establecié que la facturacién estaria
a cargo del consorcio, pero no se consigné el nimero de RUC, por lo que
no habria cumplido con lo establecido en las Directivas que regulan la
“Participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones del
Estado”. Asimismo, el comité citd la Resolucion N° 1520-2022-TCE-S4.

Ademas, en relacién a la experiencia N° 6, el comité sefialé lo siguiente:
“En el folio 985, se incluye la constancia de prestacion N° 3126-2023-
MTC/10.02, donde se indica solo el monto contractual [S/ 3,060,787.79],
mas no el monto ejecutado del servicio. Visto el folio 1004, Anexo N° 1,
liquidacion del servicio, el monto del mismo es S/ 2,015,415.50, incluido
IGV; correspondiendo a la Etapa 2 — Supervision y ejecucion de obra:
S/ 1,323,420.22, incluido IGV”.

En relacidn a la experiencia N° 7, el comité seiald lo siguiente: “En el folio
1057 se incluye la Constancia de Prestacion N° 2486-2023-MTC/10.02,
donde sefala que el monto ejecutado del servicio
es de S/ 1,487,462.05, incluido IGV; sin embargo, visto el folio 1072,
correspondiente a la liquidacion del servicio, en el numeral 3.3., el monto
a considerar corresponderia solo a la Etapa 2 — Supervision y ejecucion de
obra: S/ 786,453.09, incluido IGV”.

En relacion a la experiencia N° 10, el comité de seleccién sefialé que “el
Certificado de conformidad emitido por el Director de la Territorial
Atldntico del Instituto Nacional de Vias “INVIAS” (folios 62 al 67), ha sido
suscrito por el sefior Miguel Antonio Garcia Sierra; sin embargo, el cargo
ha sido agregado de forma manual, lo cual genera duda al comité de
seleccion, a pesar que en el apostillado indica que el documento fue
firmado por la persona en cuestion y que el cargo es de Director Técnico
Atldntico, con sello del INVIAS”.

Frente a dicha decisién, el Consorcio Impugnante N° 1 interpuso recurso de
apelacion, sefialando que el hecho de no haberse consignado en los contratos de
consorcio el niumero de RUC, no es un aspecto que impida la acreditacién de la
experiencia, pues ello es un requisito para el perfeccionamiento de contrato, pero
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no para acreditar la experiencia, mas aun si en las bases no se establecié dicha
obligacion.

Asimismo, respecto a la experiencia N° 6, sefalé que no existe ninguna
contradiccidon en su oferta, pues en la constancia de prestacién se consigno el
monto contractual y en el Anexo N° 1 de la rectificaciéon de la resolucién de
liqguidacion se consigné el monto final del contrato.

Ademas, en relacién a la experiencia N° 7, sefialé que la informacion consignada
en la constancia de prestacién y en la resolucidn de liquidacién se complementan
mutuamente, por lo que no existe ninguna informacion contradictoria.

También, respecto a su experiencia 10, indicé que en el certificado de conformidad
se indica expresamente el nombre y cargo de la persona que suscribié dicho
documento, por lo que no existe dudas al respecto.

Por su parte, mediante Informe N° 912-2024-MTC/21.0AJ, la Entidad sefialé los
mismos argumentos expuestos por el comité de seleccidn.

Sobre el particular, el Consorcio Adjudicatario sefalé que en los contratos de
consorcio no se indicd el nimero de RUC, a pesar de llevar contabilidad
independiente.

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia objeto de analisis, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

Siendo asi, en el literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccién especifica
de las bases integradas, respecto a la experiencia del postor en la especialidad, se
indica lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una
1.5 veces el valor referencial, por la contratacién de servicios de consultoria
de obrasiguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran
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desde la fecha de conformidad o emisién del comprobante de pago, segln
corresponda.

Se considerard servicio de consultoria de obra similares a: Supervisién o
interventoria, interventoria integral, fiscalizacién, asesoria a la inspeccién
fiscal de obras de creacién y/o recuperaciéon y/o construccion y/o
reconstruccion y/o mejoramiento y/o rehabilitacion y/o ampliacion
(incluyendo la combinacién de estas obras), de puentes definitivos sobre
rios, puentes vehiculares sobre rios o puentes carreteros sobre rios o
puentes carrozables sobre rios o viaductos definitivos vehiculares sobre rios
o pasos a desnivel vehiculares sobre rios o viaductos vehicular sobre rios o
puentes de autopistas sobre rios o intercambios viales vehiculares sobre
rios o pasos a desnivel vehiculares sobre rios o viaductos vehiculares sobre
rios o intercambios viales sobre rios.

(...)

Acreditacion

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple
de (i) contratos u dérdenes de servicios y su respectiva conformidad o
constancia de prestacién o liquidacion de contrato, o (ii) comprobante de
pago cuya cancelaciéon se acredite documental y fehacientemente con
vaucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier
otros documento emitidos por Entidad del sistema financiero que acredite
el abono o mediante cancelaciéon que el mismo comprobante de pago.

Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20)
contrataciones para acreditar el requisito de calificacion y el factor
“Experiencia de postor en la especialidad”.

(...)

En caso que se acredite la experiencia adquirida en consorcio, debe
presentar la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

(...)

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia
corresponde a la matriz en caso que el postor sea sucursal o fue transmitida
por reorganizacidon societaria, debiendo acompafar la documentacién
sustentatoria correspondiente.
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(-)

Cuando en los contratos, drdenes de servicios o comprobantes de pago el
monto facturado se encuentre expresado en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripciéon del
contrato, de emision de la orden de servicio o de cancelacién de
comprobantes de pago, segun corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo
N° 8 referido a la experiencia del postor en la especialidad.

Como se observa, en las bases se establecié que el postor debia acreditar un
monto facturado acumulado equivalente a una 1.5 veces el valor referencial
[S/ 7,738,425.00], por la contratacion de servicios de consultoria de obras iguales
o similares al objeto de la convocatoria.

Asimismo, la acreditacién de la experiencia se efectuaria a través de (i) contratos
u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion o
liguidacion de contrato, o (ii) comprobante de pago cuya cancelacién se acredite
documental y fehacientemente con voucher de depdsito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualesquiera otros documentos emitidos por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién que el mismo
comprobante de pago.

Adicionalmente, se indicd que, en caso se acredite experiencia adquirida en
consorcio, debia presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio
del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumiod en el contrato presentado, de lo contrario no se computaria la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Teniendo ello en cuenta, de la revision de la oferta del Consorcio Impugnante 1,
se observa que adjunté el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad®,
en el cual se mencionan diez (10) contrataciones, con las cuales acreditaria un
monto facturado de S/ 38,130,833.02, conforme se muestra a continuacion:

5> Obrante a folio 18 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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TPODECANEO  PORCENTAEEDE  MONTOFACTUMD0coN 010 ACTURADO

MONEDA IMPORTE ACUMULADO
VENTA  PARTICIACION  TIPODECAMBIO
CONTIPO DE CAMEIO
CONTRATACION DE LA FIRMA CONSULTORA QUE SUPERVISARA LA OBRA
CONSTRUCCION DEL PUENTE ALLCCOMACHAY Y ACCESOS
HYCINGENIEROS
1 i . 200017 | 12002019 495,077, )
(Aleance: S " ¥ " o CONSULTORESS AC. Soles 2452179 1.0000 4% §/9%,111.12 §/998,111.12
Mo oty s — » "
v t
Ayacucho)
SUPERVISION DE LA CONSTRUCCION DEL HYCINGENERDS
PUENTE VEHICULAR SALVADOR SOBRE EL RIO HUALLAGA CONSULTORESSAC 0% §/1,984371.15 §/298248227
ENAUCAYACU, ISTRITO DE SAN JOSE CREPO Y CASTLLO - PROVINCIA DE LEONCIO o
2 PRADO), DEPARTAMENTO DEHUANUCO 11102019 | EnEjecucion Soles 396874230 1.0000
« Superyision n " [ MABINGENIERIADE
(Acane: Sp p . 0% 17115 SI4S6585340
i Hualags) VALORSA
CONTRATACION DE LA FIRMA CONSULTORA QUE SUPERVISARA LA OBRA:
CONSTRUCCIGN DEL PUENTE MALCAS ¥ ACCES0S
HYCINGENIEROS
3 i 200512018 Soles 8247339 1.0000 0% S/247,438.02 §/5214291.43
L ” - CONSULTORESSAC.
(Alcance; St dell del puente vehicular carretero
definitivo sobre el rio Negro)
SUPERVISION DE LA OBRA:
CONSTRUCCION DEL PUENTE SANTA MARIA NIEVA
¥ ACCESOS HYCINGENIEROS
12201 11201 Solg 4851096 1.0000 4% $/979,404.06 §16,193,695.50
4 1015 | 6012019 CONUTORESSAC. oles 2
(Alcance: Supenisién e 60 dal bcaraan
carretera Wawico - Saramirize, sobre el rio Nieva)
SUPERVISION:
(CONSTRUCCION DE PUENTES POR REEMPLAZO EN LA ZONA NORTE DEL PAIS -
§ OBRADS 110212018 1910372021 G:P::Jﬁ‘;x::isc Soles. 2,936,346, 39 1.0000 20% 5/587,269.28 §/86,780,964.78
‘ - o ubleado sn
«Sechura, el mis ra)
SUPERVISION DE LA HYC INGENIEROS
ELABORAGION DEL EXPEDIENTE TECHICO DEFINITVO ¥ CONSULTORES SAC. a vimmam T~
DELA EJECUCION I AQUETES -
HUANCAVELICA 2 - [CA 2 - ANCASH 2
{OBRA2: PUENTE SANTA ROSA ¥ ACCESOS Y PUENTE VIRUVIRU Y accgsos) | 208 | 201120 i \aana) 10w
[ Alcance; i Rosa y Viru Viry, MAR INGENIERIA DE
ambas sabre el rio Cachimayo) o VALORS.A, aw b VT
SUPERVISION DE LA
ELABORACIGN DEL EXPEDIENTE TECNICO DEFINITIVO Y
DE LA EJECUCION DE OBRA: *REHABILITACION DE PUENTES PAQUETES - c:.::?ﬂ‘;:f:ﬂsc 1.0000 33 §/258,529.52 §/7,927,185.84
HUANCAVELICA 2 -1CA 2 - ANCASH 2*
(OBRA 3: PUENTE CHACHAPOYAS Y ACCESOS, PUENTE BAJO CANAL Y ACCESOS,
PUENTETANGAY BAJOS Y ACCESOS, PUENTE HUAMANCHACATE Y ACCESOS,
7 | PUENTE SANTA CRUZ Y ACCESOS, PUENTE SAN ISIDRO Y ACCESOS Y PUENTE o7/2019 31002023 Soles 786,453.09
TACCAY ACCESDS)"
(Alcance: Supervisidn de Baje
Canal, Tangoy Bejos, Husmanchacate, Santa Cruz, San [sidroy Tacea, sobre los MAB INGENIERIA DE 1.0000 % 5126739405 5/8,194,579.89
Hos Lacramarca, Bajo Cana, Lacramarcs, Loco, $/Ny Cotoparaco, VALORS.A.
raspectivamente) l
p .'E ) o
YA
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|
‘ ‘ INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LA ‘ ‘
CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR “PUENTE LOPEZ" UBICADO EN LA ViA

MAB INGENIERIA DE =
P Peso Colombianol 1,407,414,159.00) 0001258 100% §1,770527.01 §/9,247,749.98

PRESIDENTE - PAMPLONA - CUCUTA, EN EL DEPARTAMENTO DE NORTE DE
8 SANTANDER 32204 ynnoe

{Alcance: Supervisicn de construccion del puente vehicular Puente Lopez,
sobre el io Chitags)

INTERVENTORIA PARA EL MEJORAMIENTO
MEDIANTE LA CONSTRUCCION, GESTION PREDIAL, SOCIAL ¥ AMBIENTAL DEL
NUEVO PUENTE HONDA SOBRE EL RIO MAGDALENA ENTRELOS MUNICIPIOS DE
HONDA Y PUERTO BOGOTA, EN LOS DEPARTAMENTOS DE CUNDINAMARCA Y MAB INGENIERIA DE |
TOUMA, PARA ELPROGRAMA "IAS PARALA EQUIDAD" 0122015 17122018 VALORSA Peso Colombiano 6,160,760,036.00|  0.001074 0% §/1,323,331.26 §/10,571,081.24

{ Alcance: Supervision de construccidn del puente Honda, sobre el rio
Magdalens)

| |

INTERVENTORIA PARA LA CONSTRUCCION |

DELAS OBRAS DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA LA SOLUCION INTEGRAL DEL. PASDi

SOBRE EL RIO MAGDALENA EN BARRANQUILLA EN LA CARRETERA BARRANQUILLA -

‘ TO"AL' §/38,130,833.02 [

MABINGENIERADE |
VALoRs Peso Colombiang

SANTAMARTA, RUTA 3007, DEPARTAMENTOS ATLANTICO Y MAGDALENA 2800412015 16/03/2020 41,947,671,813.00]  0.001314 50% §/27,559,761.78 §/36,130,833.02

(Alcance: S dal , sobre el
io Magdslena)

34. Asimismo, a efectos de acreditar dichas experiencias, elpostor adjuntd, entre
otros, los siguientes documentos:

Experiencia N° 1:

- Contrato de Servicio de Consultoria N° 023-2017-MTC/20°® de fecha 22 de
febrero del 2017, suscrito entre Provias Nacional y el Consorcio Ayacucho
[integrado por las empresas H Y C Ingenieros Consultores S.A.C. y Ginprosa
Ingenieria S.L. Sucursal del Peru], para la “contratacion de la firma consultora
que supervisard la obra construccion del puente Allccomachay y acceso”, por
el monto de S/ 2,431,287.45.

- Contrato de consorcio de fecha 10 de febrero de 20177, suscrito entre la
empresa H Y C Ingenieros Consultores S.A.C. [60% de participacién] y la
empresa Ginprosa Ingenieria S.L. Sucursal del Peru [40% de participacion].

- Constancia de Prestacidon N° 032-2020-MTC/20.28 de fecha 8 de julio de 2020,
donde se indica que el monto total ejecutado del contrato ascendié a
S/ 2,495,277.79.

6 Obrante a folios 363 a 375 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
7 Obrante a folios 388 a 398 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
8 Obrante a folios 358 y 359 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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Experiencia N° 2:

- Contrato N° 157-2019-MTC/21° del 11 de octubre de 2019, suscrito entre
Provias Nacional y el Consorcio HYC/MAB-Puente Salvador [integrado por las
empresas HY C Ingenieros Consultores S.A.C. y MAB Ingenieria de Valor S.A.],
para la “supervision de la construccion del puente vehicular Salvador sobre el
rio Huallaga en Aucayacu, distrito de San José Crespo y Castillo — provincia de
Leoncio Prado, departamento de Hudnuco”, por el monto de S/ 2,394,117.00.

- Contrato de consorciol® de fecha 2 de octubre de 2019, suscrito entre las
empresas H Y C Ingenieros Consultores S.A.C. [50% de participacion] y MAB
Ingenieria de Valor S.A [50% de participacion].

- Resolucion Gerencial N° 023-2024-MTC/21.GO! del 27 de marzo de 2024,
mediante la cual se aprobd la liquidacion del contrato por el monto total de

S/ 3,968,742.30.

Experiencia N° 3:

- Contrato de Consultoria de Obra N° 101-2017-MTC/20% del 7 de noviembre
de 2017, suscrito entre Provias Nacional y el Consorcio Supervisor Puente
Malcas [integrado por la empresa H Y C Ingenieros Consultores S.A.C., la
empresa Ginprosa Ingenieria S.L. Sucursal del Peru y el sefior ElImer Alfonso
Sulca Barrén], para la “contratacion de la firma consultora que supervisard la
obra: Construccion del puente Malcas y acceso”, por el monto de
S/ 768,627.14.

- Anexo N° 5 — Promesa de consorcio®3, de fecha 19 de setiembre de 2017,
suscrito entre las empresas H Y C Ingenieros Consultores S.A.C. [30% de
participacion], Ginprosa Ingenieria S.L. Sucursal del Perd [40% de
participacion] y el sefior Elmer Alfonso Sulca Barrdon [30% de participacion].

- Contrato de consorcio del 20 de octubre de 20174

 Obrante a folios 435 y 440 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
10 Obrante a folios 579 al 589 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
1 Obrante a folios 412 al 430 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE
12 Obrante a folios 622 y 634 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
13 Obrante a folios 673 y 674 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE
14 Obrante a folios 676 a 688 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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- Resolucidn Directoral N° 2291-2019-MTC/20% del 27 de setiembre de 2019,
mediante la cual se aprobé la liquidacién del contrato por el monto total de
S/ 824,793.39.

Experiencia N° 4:

- Contrato de Supervision de Obra N° 168-2015-MTC/20® del 23 de diciembre
de 2015, suscrito entre Provias Nacional y el Consorcio Santa Maria [integrado
por las empresas HY C Ingenieros Consultores S.A.C. y Ginprosa Ingenieria S.L.
Sucursal del Peru], para la “contratacion de la firma consultora que
supervisard la obra: Construccion del Puente Santa Maria Nieva y acceso”, por
el monto de S/ 1,962,159.06.

- Contrato de consorcio del 10 de abril de 2014, suscrito entre las empresas
H Y C Ingenieros Consultores S.A.C. [40% de participaciéon] y Ginprosa
Ingenieria S.L. Sucursal del Pertd [60% de participacion].

- Acta de recepcion'® de fecha 18 de junio de 2019.

- Cuarta adenda?® al contrato de consorcio, de fecha 27 de febrero de 2023.

Experiencia N° 5:

- Contrato de Consultoria de Obra N° 012-2018-MTC/20%° del 27 de febrero de
2018, suscrito entre Provias Nacional y el Consorcio Puentes del Norte
[integrado por las empresas H Y C Ingenieros Consultores S.A.C., Ginprosa
Ingenieria S.L. Sucursal del Perd y A.C.I. Proyectos S.A.S., y el sefor Eli Federico
Cérdova Vilela], para el servicio de consultoria de obra: “Supervision:
Construccion de puentes por reemplazo en la zona norte del pais — Obra 3”,
por el monto de S/ 3,880,990.00.

- Contrato de consorcio?! de fecha 26 de enero de 2018, suscrito entre las
empresas HY Clngenieros Consultores S.A.C. [20% de participacidn], Ginprosa
Ingenieria S.L. Sucursal del Peru [40% de participacion] y A.C.l. Proyectos

15 Obrante a folios 615 al 619 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE
16 Obrante a folios 704 y 721 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
17 Obrante a folios 747 a de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

18 Obrante a folios 696 al 700 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
19 Obrante a folios 773 al 775 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
20 Obrante a folios 936 al 950 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
21 Obrante a folios 959 a 964 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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S.ASS. [30% de participacidon] y Eli Federico Cdérdova Vilela [10% de
participacion].

- Resolucién Directoral N° 0421-2021-MTC/20?2 del 19 de marzo de 2021,
mediante la cual se aprobé la liquidacién del contrato de consultoria de obra

por el monto total de S/ 2,936,346.39.

Experiencia N° 6:

- Contrato N° 050-2019-MTC/10?3 del 9 de julio de 2019, suscrito entre el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el Consorcio TPF-HYC-MAB
[integrado por las empresas H Y C Ingenieros Consultores S.A.C., MAB
Ingenieria de Valor S.A. y TPF Getinsa Euroestudios S.L. Sucursal en Peru], para
la “supervision de la elaboracion de expediente técnico definitivo y supervision
de la ejecucion de la obra: “Rehabilitacion de puentes paquete 8 -
Huancavelica 2 — Ica 2 — Ancash 2 (obra 2: Puente Santa Rosa y accesos y
Puente Viru Viruy accesos”, por el monto de S/ 3,060,787.79.

- Contrato de consorcio?®, de fecha 2 de julio de 2019, suscrito entre las
empresas H Y C Ingenieros Consultores S.A.C. [33% de participacién], MAB
Ingenieria de Valor S.A. [34% de participacién] y TPF Getinsa Euroestudios S.L.
Sucursal en Peru [33% de participacién].

- Resolucion Directoral N° 0264-2023-MTC/10%° del 18 de julio de 2023,
mediante la cual se aprobd la liquidacion del contrato por el monto total de
S/ 2,015,415.50, con saldo a favor del supervisor de S/ 278,119.83.

- Resolucidon Directoral N° 0395-2023-MTC/10%¢ del 27 de octubre de 2023,
mediante la cual se rectificé lo consignado en el articulo 1 de la Resolucién
Directoral N° 0264-2023-MTC/10 y su Anexo N° 1, respecto al saldo a favor
del supervisor de S/ 204,711.01.

- Constancia de Prestacion N° 3126-2023-MTC/10.227 de fecha 20 de diciembre
de 2023.

22 Obrante a folios 930 al 933 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE

2 Obrante a folios 1007 al 1020 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
2 Obrante a folios 1022 a 1032 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
%5 Obrante a folios 989 al 992 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE

% Obrante a folios 996 al 998 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE

27 Obrante a folios 985 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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Experiencia N° 7:

- Contrato N° 051-2019-MTC/10?® del 9 de julio de 2019, suscrito entre el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el Consorcio TPF-HYC-MAB
[integrado por las empresas H Y C Ingenieros Consultores S.A.C., MAB
Ingenieria de Valor S.A. y TPF Getinsa Euroestudios S.L. Sucursal en Peru], para
la “Supervision de la elaboracidn de expediente técnico definitivo y supervision
de la ejecucion de la obra: “Rehabilitacion de puentes paquete 8 —
Huancavelica 2 — Ica 2 — Ancash 2 (obra 3: Puente Chachapoyas y accesos,
Puente Bajo Canal y accesos, Puente Tangay Bajos y accesos, Puente
Huamanchate y accesos, Puente Santa Cruz y accesos, Puente San Isidro y
acceso y Puente Tacca y accesos”, por el monto de S/ 3,182,827.35.

- Contrato de consorcio®® de fecha 2 de julio de 2019, suscrito entre las
empresas H Y C Ingenieros Consultores S.A.C. [33% de participacion], MAB
Ingenieria de Valor S.A. [34% de participacion] y TPF Getinsa Euroestudios S.L.
Sucursal en Pert [33% de participacion].

- Resolucion Directoral N° 0261-2023-MTC/10%° del 14 de julio de 2023,
mediante la cual se aprobd la liquidacion del contrato por el monto total de

S/ 1,487,642.05, con saldo a favor del supervisor de S/ 58,771.69.

- Constancia de Prestacion N° 2486-2023-MTC/10.023! de fecha 3 de octubre
de 2023, donde se indica que el monto ejecutado ascendié a S/ 1,487,642.05.

Experiencia N° 8:

- Contrato N° 272 de 20143, de fecha 30 de diciembre de 2014, suscrito entre
el Fondo de Adaptacién [adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
de Colombia] y la empresa MAB INGENIERIA DE VALOR S.A., para la
“Interventoria integral para la construccion del puente vehicular “Puente
Lépez”, ubicado en la Via Presidente — Pamplona — Cucuta, en el departamento
de Norte de Santandar”, por el monto de $ 991,136,731.00 (novecientos
noventa y un millones ciento treinta y seis mil setecientos treinta y un pesos).

28 Obrante a folios 1075 al 1088 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
2% Obrante a folios 1090 a 1100 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
30 Obrante a folios 1062 a 1065 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE

31 Obrante a folios 1057 y 1058 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

32 Obrante a folios 1120 al 1130 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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- Certificado de Conformidad NIT.900.450.205-83* de fecha 18 de junio de
2018, mediante el cual la Secretaria General del Fondo de Adaptacion certificd
que la empresa MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. ejecuté el contrato por el
monto final de $ 1,407,414,159.00 (mil cuatrocientos siete millones
cuatrocientos catorce mil ciento cincuenta y nueve pesos).

- Documento denominado cotizacién y demanda tipo de cambio promedio
ponderado de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

Experiencia N° 9:

- Contrato N° 1794 34 de fecha 30 de diciembre de 2014, suscrito entre el
Instituto Nacional de Vias - INVIAS [adscrito al Ministerio de Transporte] y el
Consorcio MZT 119 [integrado por las empresas Triada México Colombia,
MAB Ingenieria de Valor S.A. y Zafartu Ingenieros Consultores Sede
Colombia], para la “Interventoria para el mejoramiento mediante la
construccion, gestion predial, social y ambiental del nuevo puente de Honda
sobre el rio Magdalena, entre los Municipios de Honda y Puerto Bogotd, en los
departamento de Cundinamarca y Tolima, para el Programa Vias para la
Equidad”, por el monto de $ 4,999,695,732.00 (cuatro mil novecientos
noventa y nueve millones seiscientos noventa y cinco mil setecientos treinta
y dos pesos).

- Certificado SRN 534473 de fecha 30 de diciembre de 2015, mediante el cual
la Sub Directora de la Red Nacional del Instituto Nacional de Vias certificé que
se ejecutod el contrato por el monto final de $ 6,160,760,036.00 (seis mil ciento
sesenta millones setecientos sesenta mil treinta y seis pesos).

- Documento de conformacién de consorcio, de fecha 19 de diciembre de
20153, suscrito entre las empresas Triada México Colombianas [60%], MAB
Ingenieria de Valor S.A. [20%] y Zahartu Ingenieros Consultores Sede
Colombia [20%].

33 Obrante a folios 1115 al 1117 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
34 Obrante a folios 1120 al 1130 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
35 Obrante a folios 1171 a 1174 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
36 Obrante a folios 1208 a 1210 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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- Documento denominado cotizacién y demanda tipo de cambio promedio
ponderado de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

Experiencia N° 10:

- Contrato N° 0644 de 20153, de fecha 29 de abril de 2015, suscrito entre el
Instituto Nacional de Vias - INVIAS [adscrito al Ministerio de Transporte] y el
Consorcio Vila Pumarejo [integrado por las empresas MAB Ingenieria de Valor
S.A. y Triada Diseiflo, Gerencia y Construccién S.A. de C.V.], para la
“Interventoria para construccion de las obras de infraestructura vial para la
solucion integral del paso sobre el Rio Magdalena en Barranquilla, en la
Carretera Barranquilla — Santamarta, Ruta 9007, departamentos Atldntico y
Magdalena”, por el monto de S 34,571,658,400.00 (treinta y cuatro mil
quinientos setenta y un millones seiscientos cincuenta y ocho mil
cuatrocientos pesos).

- Documento de conformacion de consorcio, de fecha 26 de febrero de 201538,
suscrito entre las empresas MAB Ingenieria de Valor S.A. [50% de
participacién] y Triada Disefio, Gerencia y Construccién S.A. de C.V. [50% de
participacion].

- Certificado®? de fecha 5 de mayo de 2020, mediante el cual el Director de la
Territorial Atlantico del Instituto Nacional de Vias certificd que se ejecuto el
contrato de interventoria por el monto final de $ 43,010,716,055.00 (cuarenta
y tres mil diez millones setecientos dieciséis mil cincuenta y cinco pesos).

- Documento denominado cotizacion y demanda tipo de cambio promedio
ponderado de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

35. Ahora bien, cabe sefialar que en el numeral 6.7. de la Directiva N° 016-2012-
OSCE/CD* — “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del
Estado”, se indicaba lo siguiente:

Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio
ganador deberd perfeccionar la promesa formal de consorcio mediante la

37 Obrante a folios 1128 a 1233 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

38 Obrante a folios 1264 a 1268 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
39 Obrante a folios 1220 al 1225 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
40 Aplicable a las contrataciones convocadas desde el 20 de setiembre de 2012 hasta el 8 de enero de 2016.
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suscripcion del contrato de contrato de consorcio, el cual deberd cumplir los

siguientes requisitos:

(...)

2.  Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y
emitird la respectiva factura o, en caso de Ilevar contabilidad
independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyente (RUC) del
consorecio.

Ello también se indica en el numeral 7.7 de las Directivas N° 002-2016-OSCE/CD*!,
N° 006-2017-OSCE/CD*? y N° 005-2019-OSCE/CD*? [actual directiva], que regulan
la “Participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”.

36. En torno a ello, de la revisiéon de los contratos de consorcio presentados por el
Consorcio Impugnante [suscritos en los afios 2015 a 2019], se aprecia que, en
efecto, no se indica el numero de RUC del consorcio. Asi, por ejemplo, en la
documentacién para acreditar la experiencia N° 1, se adjuntd el contrato de
consorcio de fecha 10 de febrero de 201744, donde se indica lo siguiente:

T————]
DECIMO PRIMERA: ASPECTOS TRIBUTARIOS

Para efectos del manejo econdmico y tributario, EL CONSORCIO gestionara, ante la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) su Registro Unico de
Contribuyente, razon por la cual su facturacion se realizara utilizando su propio RUC

Asimismo, EL CONSORCIQ llevara una contabilidad independiente.

37. Ahora bien, cabe sefialar que el comité de seleccidn no considerd validas las
experiencias N° 1, N° 2, N° 3, N° 4, N° 5, N° 6 y N° 7, argumentando que en los
contratos de consorcio no se habia consignado el nimero de RUC, por lo que no
se habria cumplido con lo establecido en las Directivas que regula la “Participacion
de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”.

38. Al respecto, cabe mencionar que la citada directiva regula, entre otros aspectos,
el contenido que debe poseer el contrato de consorcio, lo cual debe ser verificado
por la Entidad que contratd al consorcio, con motivo del perfeccionamiento del
contrato.

41 Aplicable a las contrataciones convocadas desde el 9 de enero de 2016 hasta el 2 de abril de 2017.
42 Aplicable a las contrataciones convocadas entre el 3 de abril de 2017 al 29 de enero de 2019.

43 Aplicable a las contrataciones convocadas a partir del 30 de enero de 2019.

4 Obrante a folios 388 a 398 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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Sin embargo, no toda la informaciéon que en su oportunidad se consigné en el
contrato de consorcio resulta pertinente para evaluar la experiencia que uno de
sus integrantes pretenda acreditar en otro procedimiento de contrataciéon, dado
que, de acuerdo a las bases estandar aplicables®, solo se requiere el porcentaje
de obligaciones que asumidé el postor en la ejecucidon del contrato y, asi,
determinar el monto facturado que le corresponde.

En todo caso, la ausencia de cierta informacion en un contrato de consorcio debid
ser observada por la Entidad, a fin que se subsane el documento. Pero ello no
puede constituir razén suficiente para invalidar dicha experiencia.

Ademas, en la citada directiva no se establecid que el incumplimiento de la
formalidad mencionada (consignar el RUC), determinaba la nulidad de pleno
derecho del contrato de consorcio, pues la finalidad de dicho requisito es
identificar a quien se efectuara el pago, mas no para acreditar la experiencia del
postor.

Llegado a este punto, cabe manifestar que el Colegiado no comparte lo
desarrollado en la Resolucion N° 01520-2022-TCE-S4, citada por el comité de
seleccion, pues la omisidon de consignar el nimero de RUC en un contrato de
consorcio con contabilidad independiente, no puede constituir un aspecto que por
si solo invalide la experiencia generada por los integrantes del consorcio, tanto
mas si, para la acreditaciéon de la experiencia del postor, las bases estandar
elaboradas y aprobadas por el OSCE no consideran dicho dato como relevante
para la acreditacién de la experiencia obtenida en consorcio (a diferencia de las
obligaciones asumidas en el consorcio o el porcentaje de participacién).

Por otro lado, respecto a la experiencia N° 6, cabe sefialar que si bien en la
constancia de prestacion se consigné el monto del contrato [S/ 3,060,787.79] y no
el monto ejecutado; también es cierto que mediante Resolucién Directoral
N° 0395-2023-MTC/10% del 27 de octubre de 2023, se resolvid rectificar la
resolucion de liquidacion [Resolucién Directoral N° 0264-2023-MTC/10], en cuyo
Anexo N° 1 se indicd lo siguiente:

4> Aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD.
46 Obrante a folios 996 al 998 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE
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= H39
ANEXO N° 01 U’.' i)
Supervision de la Elaboraciéon de Expediente Técnico Definitivo y Supervisiéon de |la Obra:
OBJETO - “Rehabilitacion de Puentes Paquete 8 - Huancavelica 2 - Ica 2 - Ancash 2” (Obra 2: Puente
2 Santa Rosa y Accesos y Puente Viru Viru y Accesos), departamento de Huancavelica,
item 2
ENTIDAD : MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
UBICACION : CHINCHO - ANGARAES - HUANCAVELICA
CONTRATISTA : CONSORCIO CREC PUENTES 8
SUPERVISION : CONSORCIO TPF-HYC-MAB
CONCEPTO COSTO FINAL
s
AUTORIZADO
7 MONTO DE VALORIZACION (sinlGV) 1,594,990.10
ETAPA 01 - Supervision de Expediente Tecnico 571,030.72
ETAPA 02 - Supervision de ejecucion de obra 1,023,959.38
2 |\REAJUSTE DE VALORIZACION (sinlIGV) 132,176.69
ETAPA 01 - Supervision de Expediente Tecnico 14,862.24
ETAPA 02 - Supervision de ejecucion de obra 117,314.46
3 DEDUCCION DEL REAJUSTE QUE NO CORRESPONDE POR A.D. Csin IGV) (20,593.63)
ETAPA 01 - Supervision de Expediente Tecnico 0.00
ETAPA 02 - Supervision de ejecucion de obra (20.593.63)
4 |OTROS ANTERESES POR MORA EN PAGOS) 1,406.08
ETAPA 01 - Supervision de Expediente Tecnico 543.73
ETAPA 02 - Supervision de ejecucion de obra 862.35
5 TOTAL AUTORIZADO (I + 2 + 3 + &) (sin IGV) 1,707,979.24
IMPUESTO GENERAL ALAS VENTAS (AGV) 307.436.26
IGV(I82%) 307.436.26
TOTAL AUTORIZADO (con IGV) 2,015,415.50
AUTORIZADO: ETAPA 01 - Supervision de Expediente Tecnico (con IGV) 691,995.28
AUTORIZADO: ETAPA 02 - Supervision de ejecucion de obra  (con IGV) 1,323,420.22
17 =
SALDO A FAVOR DEL SUPERVISOR (10 + 13 +16) (sin IGV) 173,483.91
IMPUESTO GENERAL ALAS VENTAS (IGV) 31,227.10
IGV(18%) 31,227.10
SALDO A FAVOR DEL SUPERVISOR (con IGV) 204,711.01

Como se observa, en el Anexo N° 1 de la resolucién de rectificacion de liquidacion,
se indicé que el monto total de ejecucion del contrato ascendié a S/ 2,015,415.50,
el cual estaba comprendido por dos (2) etapas, una de ellas la Etapa 02:
Supervision de ejecucion de obra, por un monto de S/ 1,323,420.22.

Asimismo, cabe precisar que la Etapa 02: Supervisidon de ejecucion de la obra:
“Rehabilitacion de puentes paquete 8 — Huancavelica 2 — Ica 2 — Ancash 2 (obra 2:
Puente Santa Rosa y accesos y Puente Viru Viru y accesos”, es un servicio similar al
objeto de convocatoria.

Ademas, es importante resaltar que el monto derivado de la Etapa 02, fue
consignado en el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad.

En tal sentido, la Sala no aprecia contradiccidon en la informacién contenida en la
constancia de prestacién y la resolucion de liquidacién.
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41. Por otro lado, respecto a la experiencia N° 7, cabe sefalar que en la constancia de
prestacion N° 2486-2023-MTC/10.02%” se consignd el monto total ejecutado de
S/ 1,487,642.05, por la prestacion del servicio de consultoria de obra: “Supervision
de la elaboracion de expediente técnico definitivo y supervision de la ejecucion de
la obra: “Rehabilitacion de puentes paquete 8 — Huancavelica 2 — Ica 2 — Ancash 2
(obra 3: Puente Chachapoyas y accesos, Puente Bajo Canal y accesos, Puente
Tangay Bajos y accesos, Puente Huamanchate y accesos, Puente Santa Cruz y
accesos, Puente San Isidro y acceso y Puente Tacca y accesos”.

Asimismo, mediante Resolucidn Directoral N° 0261-2023-MTC/10% del 14 de julio
de 2023, se aprobd la liquidacion del contrato de consultoria de obra por el monto
total de S/ 1,487,642.05, en cuyo Anexo N° 01 (desglosado) se indica lo siguiente:

Cuadro N°02
Desglose de los importes mostrados en el Anexo N°01 — RD N°0261-2023-MTC/10

(14/07/2023)
COSTQ FINAL
CONCEPTO l s

AUTORIZADO
MONTO DE VALORIZACION (sin IGV) 1,132,758.12
ETAPA 01 - Supervision da Expadiente Tecnico 573,946.61
ETAPA 02 - Supenisién de ejecucién de obra 558,811.51
REAJUSTE DE VALORIZACION (sin IGV) 126,811.34
ETAPA 07 - Supervisién de Expediente Tecnico 19,910.96
ETAPA 02 - Suparvisién de ejecucion de obra 106,900.38
DEDUCCION DEL REAJUSTE QUE NO CORRESPONDE POR A.D. (sin IGV)

ETAPA 01 - Supervisién de Expedients Tecnico
ETAPA 02 - Supervision de gjecucion de obra

[OTROS (INTERESES POR MORA EN PAGOS] 1,144.14
ETAPA 01 - Supervision de Expediente Tecnico 370.36
ETAPA 02 - Supervision de efecucién de obra 773.78
TOTAL AUTORIZADO (1 + 2 + 3+ 4) (sin IGV) 1,260,713.60

UESTO GENERAL S Vi S (G 1,487,642.05
IGV (18%) 1,487,642.05
TOTAL AUTORIZADO (con IGV) 1,487,642.05
AUTORIZADO: ETAPA 07 - Supervision de Expediente Tecnico {con IGV) 701,188.96
AUTORIZADO: ETAPA 02 - Supervisiéon de ejecucién de obra (con IGV) 786,453.09

—_

...)

Como se observa, el monto total de ejecucidon del contrato ascendié a
S/ 1,487,642.05, la cual estaba comprendido por dos (2) etapas, una de ellas la
Etapa 02: Supervision de ejecucién de obra, por un monto de S/ 786,453.09.

47 Obrante a folios 1057 y 1058 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
48 Obrante a folios 1062 a 1065 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE
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Asimismo, es importante resaltar que el monto derivado de la Etapa 02, fue
consignado en el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad, por ser
similar al objeto de convocatoria.

En tal sentido, este Colegiado no aprecia contradicciéon entre la informacion
contenida en la constancia de prestacion y en la resolucién de liquidacion.

Por otro lado, respecto a la experiencia N° 10, cabe sefialar que en el certificado
de conformidad se indica expresamente el nombre y cargo de la persona que
suscribié dicho documento, esto es, el sefior Miguel Antonio Garcia Sierra,
Director de la Territorial Atlantico del Instituto Nacional de Vias — INVIAS,
conforme se muestra a continuacion:

YPpmvias

ElL SUSCRITO DIRECTOR DE LA TERRITORIAL ATLANTICO DEL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS “INVIAS”

G E R T I'E[ C &

Que el CONSORCIO VIAL PUMAREJO, identificado con NIT 900.838.020-1, conformado por
MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. (50%) y TRIADA DISENO, GERENCIA Y
CONSTRUCCION S.A DE (5C%), ejecutsd con el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
el Contralo de Interventoria No. 0644 de 2015, cuyas caracteristicas se describen a
confinuacion:

|" Contrate No.: ) Invi=s-0644-2015

Interventoriz para la Consiruccién de las obras de
Infraestructura vial para kb solucién Integral del
Objeto dzl Contrato paso sobre el rio Magdalena en Barranquilla en la
Canetera Barranquile — Santamarta, Ruta 9007,
Departamentios At'antico y Magdalena.

Fecha de Suscripcién: 29 de abril de 2015
| Fecha de Legalizacién: 29 de abrilde 2015
tnicic: N 19 de mayo de 2015

Valor Inicial: $34.571.658.400.00 (IVA incluido)

(...)

El presente certificado se emite a solicitud del interesado y se firma en Barranquilla, a los cinco

(5) dias del mes de mayo de 2020.
” INVIAS
IRECCION TERRIT!
- =) ORIAL
‘lu coPu DE LA CoPin qm

MIGUEL ANTONIO GARCIA POSA EN 5T ARG

Asimismo, el certificado de conformidad se encuentra apostillado, donde también
se indica el nombre y cargo de la persona que suscribié dicho documento.
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En tal sentido, si bien en el citado documento se consigné de forma manual el
cargo de la persona que lo suscribid, ello no desvirtta la veracidad del mismo, pues
el cargo se menciona expresamente en el documento.

Por lo tanto, respecto de las observaciones que realizé el comité de seleccion a las
experiencias N°1, N°2,N° 3, N°4,N°5, N° 6, N° 7 y N° 10, el Colegiado no aprecia
sustento que las fundamente, segun lo expuesto de modo precedente.

Sobre los cuestionamientos formulados por el Consorcio Adjudicatario:

44.

45.

46.

47.

48.

49.

El Consorcio Adjudicatario ha cuestionado la validez de las experiencias N° 3, N° 4,
N° 6, N° 8, N° 9y N° 10 presentadas por el Consorcio Impugnante N° 1.

Respecto a la experiencia N° 3:

El Consorcio Adjudicatario ha sefialado que el contrato de consorcio contiene
obligaciones que no se mencionan en la promesa de consorcio, por lo que
contravienen la Directiva N° 06-2017-OSCE/CD, que regula la participacion de
proveedores en consorcio.

Por su parte, el Consorcio Impugnante N° 1 sefialé que la promesa de consorcio es
suficiente para acreditar la participacion del postor, por lo que resulta irrelevante
si el contrato de consorcio presenta algun defecto de forma.

Cabe precisar que la Entidad no se pronuncid respecto a dicho cuestionamiento.

Ahora bien, cabe sefalar que en el literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la
seccion especifica de las bases integradas, se indica que, en caso se acredite
experiencia adquirida en consorcio, debia presentarse la promesa de consorcio o
el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumid en el contrato presentado, de lo contrario no se
computaria la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cabe sefialar que en el numeral 7.4.2 de la Directiva N° 006-2017-
OSCE/CD* que regula la “Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado”, se indica lo siguiente:

4 Aplicable a las contrataciones convocadas entre el 3 de abril de 2017 al 29 de enero de 2019.
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(...)
7.4.2. Promesa de consorcio
1. Contenido minimo

(...)

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los
integrantes del consorcio. En el caso de consultoria en general,
consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes
del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo
cada integrante precisar dichas obligaciones.

(...)

2. Moadificacion del contenido:

La informacion contenida en los literales a), d) y e) del numeral
precedente no puede ser modificada, con ocasion de la suscripcion del
contrato de consorcio, ni durante la etapa de ejecucion contractual.

(..)

50. Teniendo ello en cuenta, se reproduce un extracto de la promesa de consorcio°

de fecha 19 de setiembre de 2017 y el contrato de consorcio de fecha 20 de
octubre de 2017°%:

Promesa de consorcio:

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes

1 OBLIGACIONES DE GINPROSA INGENIERIA S.L. SUCURSAL DEL PERU: [40%]

Conducciéon Técnica de los trabajos de Supervision de Obra y todas las Obligaciones
vinculadas al objeto de la convocatoria

Participar en las actividades de caracter administrativo (gestion de contrato,
Facturaciéon, financiamiento, aporte de cartas fianzas, seguros, entre otras)

2. OBLIGACIONES DE H y C INGENIEROS CONSULTORES S.A.C. [30%]

Conduccién Técnica de los trabajos de Supervision de Obra y todas las Obligaciones
vinculadas al objeto de la convocatoria

Participar en las actividades de caracter administrativo (gestion de contrato
Facturacién, financiamiento, aporte de cartas fianzas, seguros, entre otras)

50 Obrante a folios 673 y 674 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE
51 Obrante a folios 676 a 688 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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Contrato de consorcio:

|

NOVENA: PARTICIPACIONES DE LOS CONSORCIADOS

El porcentaje de participacion de LOS CONSORCIADOS, tanto en los aportes,
decisiones, pérdidas y/o en las utilidades, es la siguiente

GINPROSA INGENIERIA S.L. SUCURSAL DEL PERU 40% (Cuarenta por
ciento). .
H Y C INGENIEROS CONSULTORES S.A.C. 30% (Treinta POE

ciento). i )
ELMER ALFONSO SULCA BARRON 30% (Treinta por

ciento)

Como se observa, en la promesa de consorcio se habia establecido la obligacién
de los consorciados para la conduccion técnica de los trabajos de supervisién de
obra; sin embargo, en el contrato de consorcio no se indica dichas obligaciones,
solo se indica el porcentaje de participacidn en los aportes, pérdida y/o utilidades.

En tal sentido, de la revisién del contrato de consorcio, no se desprende
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que asumieron los
consorciados en el contrato presentado, pues se han modificado las obligaciones
gue estaban descritas en la promesa de consorcio.

Ademas, cabe precisar que el porcentaje de obligaciones que los consorciados
asumieron en la ejecucidn del contrato es una informacidn relevante y requerida

en las bases integradas.

Por tanto, dicho documento no resulta idéneo para acreditar dicha experiencia
por el monto de S/ 247,438.02.

Respecto a la experiencia N° 4:

El Consorcio Adjudicatario ha cuestionado que en el contrato de consorcio de
fecha 10 de abril de 2014, no se indica el porcentaje de obligaciones de los
consorciados.

Asimismo, precisé que en el expediente obra una cuarta adenda del contrato de
consorcio de fecha 27 de febrero de 2023, donde se incorpora el porcentaje de
obligaciones que asumen los consorciados, pero dicha adenda no genera efecto
vinculante, pues dicho documento no fue presentado para suscribir el contrato de
servicio de consultoria, de fecha 23 de diciembre de 2015.
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Por su parte, el Consorcio Impugnante N° 1 seiald que los contratos de consorcio
son acuerdos de naturaleza privada entre las partes, por lo que no existe
disposicion normativa que establezca una fecha limite para suscribir adendas o
aclaraciones a un contrato de consorcio. En tal sentido, la adenda del contrato de
consorcio es vdlida, aunque se haya suscrito con posterioridad a la firma del
contrato primigenio.

Al respecto, cabe sefialar que en el literal B) del numeral 3.2 del Capitulo 1l de la
seccion especifica de las bases integradas, se indica que, en caso se acredite
experiencia adquirida en consorcio, debia presentarse la promesa de consorcio o
el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumid en el contrato presentado.

Asimismo, cabe precisar que el contrato de consorcio se suscribié el 10 de abril de
2014, fecha en la que se encontraba vigente la Directiva N2 016-2012-OSCE/CD,
en cuyo acdpite 6.4.2., numeral 1, literal d), respecto al contenido minimo de la
promesa de consorcio, se indicé lo siguiente: “Cada integrante del consorcio debe
precisar las obligaciones que asume en la ejecucion del objeto de la convocatoria,
sea que estén o no directamente relacionadas a dicho objeto, pudiendo estar
vinculadas a otros aspectos, como administrativos, econdmicos, financieros, entre
otros (...)".

Asimismo, en el numeral 2 del citado numeral, se indicd que la informacion
contenida en los literales a), d) y e) del numeral precedente no podia ser
modificada, con ocasion de la suscripcion del contrato de consorcio, ni durante
la etapa de ejecucion contractual.

Ademas, en el numeral 6.7 del citada Directiva se indicd que el contrato de
consorcio debia contener la informacién minima indicada en el numeral 1) del
acapite 6.4.2 de dicha normativa.

Ahora bien, de la revision de dicha oferta, se aprecia que en el contrato de
consorcio de fecha 10 de abril de 2014, se indica el porcentaje de participacién de
los consorciados en los aportes, decisiones, pérdidas y/o utilidades, pero no se
indica las obligaciones en la ejecucidon del servicio de consultoria, conforme se
muestra a continuacion:
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NOVENA: PARTICIPACIONES DE LOS CONSORCIADOS

El porcentaje de participacion de LOS CONSORCIADOS, tanto en los aportes,
decisiones, pérdidas y/o en las utilidades, es la siguiente:

GINPROSA INGENIERIA S.L. SUCURSAL DEL PERU 60% (Sesenta por
ciento). )

e Comg,
H Y C INGENIEROS CONSULTORES S.A.C. a0% /(Clarenta por
ciento). g( ok \ ‘Q'-'

s\ = PP ]3]

Asimismo, en el expediente obra la cuarta adenda del contrato de consorcio de
fecha 27 de febrero de 2023, donde recién se indica las obligaciones de los

consorciados en la ejecucién del servicio de consultoria, conforme se muestra a
continuacion:

SEGUNDA: OBJETO. -

Por el presente documento LOS CONSORCIADOS acuerdan suscribir LA ADENDA, y asi modificar la
clausula novena de EL CONTRATO en atencién a la especificacion de las responsabilidades de éstos.
Asi las cosas, la redaccién quedara como sigue:

“NOVENA: PARTICIPACIONES DE LOS CONSORCIADOS

El porcentaje de participaciéon de LOS CONSORCIADOS, tanto en los aportes, decisiones,
pérdidas y/o en las utilidades, es la siguiente:

GINPROSA INGENIERIA S.L. SUCURSAL DEL PERU 60% (Sesenta por ciento)

;ﬁnsable de la ejecucién del servicio de consultoria de obra, las obligaciones y actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion.
- Responsable de los aspectos derivados de administracion, provisién de recursos y
financiamiento, aportes de cartas fianzas o pélizas de caucion.

H Y C INGENIEROS CONSULTORES S.A.C. 40% (Cuarenta por ciento)
- Responsable de la ejecucion del servicio de consultorfa de obra, las obligaciones y actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion.

- Responsable de los aspectos derivados de administracién, provisién de recursos y
financiamiento, aportes de cartas fianzas 0 pélizas de caucién.”

Sin embargo, conforme al numeral 2 del acapite 6.4.2. de la Directiva N2 016-2012-

OSCE/CD, las obligaciones que corresponden a los integrantes del consorcio no
pueden ser modificadas durante la ejecucién contractual.

En tal sentido, no resulta amparable que, mediante una adenda del contrato de
consorcio, suscrito después de mas de ocho (8) afios, se modifique las obligaciones
establecidas en el contrato primigenio.

Pagina 53 de 107




@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

57.

58.

59.

60.

PERU | Ministerio SCE o

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04349-2024-TCE-S1

Ademas, cabe resaltar que el Acta de recepcion? tiene fecha 18 de junio de 2019,
es decir, en dicha fecha la Entidad brindé la conformidad del servicio prestado, por
lo que noresulta coherente que con una adenda del contrato de consorcio suscrito
el 27 de febrero de 2023, se pretenda modificar las obligaciones de los
consorciados, pues el servicio ya se habia ejecutado.

Por tanto, la Sala considera que la adenda presentada no resulta un documento
valido acreditar dicha experiencia por el monto de S/ 979,404.06.

Respecto a la experiencia N° 6:

El Consorcio Adjudicatario ha sefialado que el objeto del contrato corresponde a
la supervision de la elaboracidn del expediente, por lo que no es un servicio similar
al objeto de convocatoria.

Ademas, sefiald que la constancia de prestacidon no cumple con lo dispuesto en el
articulo 169 del Reglamento? y con el formato emitido por el OSCE.

Sobre el particular, el Consorcio Impugnante N° 1 sefialé que, de acuerdo al
articulo 44 del Reglamento, la experiencia se acredita con el contrato mas la
constancia de prestacion o liquidacion final, por lo que con cualquiera de ellos se
acredita la experiencia.

Al respecto, cabe sefialar que el Contrato N° 050-2019-MTC/10°* del 9 de julio de
2019, suscrito entre Provias Nacional y el Consorcio Santa Maria [integrado por las
empresas H Y C Ingenieros Consultores S.A.C. y Ginprosa Ingenieria S.L. Sucursal
del Peru], tuvo por objeto la “supervision de la elaboracion de expediente técnico
definitivo y supervision de la ejecucion de la obra: “Rehabilitacion de puentes
paquete 8 — Huancavelica 2 —Ica 2 —Ancash 2 (obra 2: Puente Santa Rosa y accesos
y Puente Viru y accesos”.

Asimismo, en el Anexo N° 1 de la resolucidn de liquidacidn se indicé que el servicio
estaba comprendido por dos (2) etapas, una de ellas, la Etapa 02: Supervision de
ejecucién de obra.

52 Obrante a folios 696 al 700 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
53 Articulo 169. Constancia de prestacién
169.1. Otorgada la conformidad de la prestacion, el érgano de administracion o el funcionario designado expresamente por la

Entidad registra en el SEACE la constancia que precisa, como minimo, la identificacion del contrato, objeto del contrato, el
monto del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

54 Obrante a folios 1007 al 1020 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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En tal sentido, se advierte que el objeto del contrato incluyd la supervision de la
rehabilitacion de puentes, por lo tanto, el servicio prestado si es similar al objeto
de convocatoria.

Por otro lado, cabe sefalar que el contrato de supervisién y la resolucién de
liquidacion resultan suficientes para acreditar dicha experiencia, tal como se indica
en las bases, por lo que los cuestionamientos a la constancia de prestacion,
respecto a que no contiene los elementos minimos indicados en el articulo 169 del
Reglamento y no cumple con el formato establecido, no tienen mayor incidencia
en la acreditacion de dicha experiencia.

Por tanto, no resulta amparable el cuestionamiento formulado por el Consorcio
Adjudicatario, respecto a este extremo.

Respecto a la experiencia N° 10:

El Consorcio Adjudicatario ha cuestionado que el contrato de supervisiéon, asi
como las modificaciones del contrato, se encuentran ilegibles.

Asimismo, indico que el documento que acreditaria la presentacién de un contrato
de consorcio, solo se trata de una comunicacidon que las empresas dirigieron al
Instituto Nacional de Vias — Invias, pero no es un contrato de consorcio en estricto.
Asimismo, en dicho documento no se indican las obligaciones que asumieron las
empresas.

Por su parte, el Consorcio Impugnante N° 1 sefalé que el contrato de supervisién
si es claro y legible. Si bien en algunas adendas existen folios que son menos faciles
de leer debido al tipo de papel con fondo tramado utilizado por la Entidad estatal
colombiana, estos documentos si son legibles y permiten su lectura.

Asimismo, sefnald que, en los procesos de contratacién realizados en Colombia, se
utiliza pliegos de condiciones donde se establecen los formatos para la
presentacion de ofertas en consorcio.

En ese sentido, sefiala que el “documento de conformacién de consorcio”, aun
cuando se presentan como una comunicacion dirigida a la entidad contratante,
cumple con el mismo fin de un “acuerdo consorcial”, por lo que dicho documento
es valido.
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Asimismo, sefialé que en la normativa colombiana no se exige que en el
“documento de conformacidn de consorcio” se plasmen las obligaciones de cada
consorciado. Asi, en el Decreto 1082 de 2015 se indica que los consorcios deben
manifestar su intencidon de trabajar conjuntamente y el acuerdo se refleja en el
porcentaje de participacion de cada miembro, sin necesidad de desglosar las
obligaciones. Ello se debe a que, en la legislacion colombiana, las obligaciones se
entienden implicitamente en relacion con los porcentajes de participacion.

Ademas, cita el articulo 7 de la Ley 80 de 1993, Ley Marco de la contratacién en
Colombia.

Ahora bien, para acreditar dicha experiencia, el Consorcio Impugnante N° 1
adjunté los siguientes documentos:

- Contrato N° 0644 de 2015°° de fecha 29 de abril de 2015, suscrito entre el
Instituto Nacional de Vias - INVIAS [adscrito al Ministerio de Transporte] y el
Consorcio Vila Pumarejo [integrado por las empresas MAB Ingenieria de
Valor S.A. y Triada Diseilo, Gerencia y Construccién S.A. de C.V.], para la
“Interventoria para construccion de las obras de infraestructura vial para la
solucion integral del paso sobre el Rio Magdalena en Barranquilla, en la
Carretera Barranquilla — Santamarta, Ruta 9007, departamentos Atldntico y
Magdalena”, por el monto de $ 34,571,658,400.00 (treinta y cuatro mil
quinientos setenta y un millones seiscientos cincuenta y ocho mil
cuatrocientos pesos).

- Documento de conformacion de consorcio, de fecha 26 de febrero de
2015°%, suscrito entre las empresas MAB Ingenieria de Valor S.A. [50% de
participaciéon] y Triada Disefio, Gerencia y Construccién S.A. de C.V. [50% de
participacion].

- Certificado®’ de fecha 5 de mayo de 2020, mediante el cual el Director de la
Territorial Atlantico del Instituto Nacional de Vias certificd que se ejecuté el
contrato por el monto final de $ 43,010,716,055.00 (cuarenta y tres mil diez
millones setecientos dieciséis mil cincuenta y cinco pesos 00/100 M/L).

55 Obrante a folios 1128 a 1233 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

56 Obrante a folios 1264 a 1268 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
57 Obrante a folios 1220 al 1225 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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66. En ese marco, este Colegiado aprecia que el contrato de supervision si se
encuentra legible.

Ahora bien, se advierte que, algunas adendas del contrato, como por ejemplo la
adenda N° 5 del contrato (folios 1248 y 1249), han sido emitidas en papel con
fondo tramado. Sin embargo, dicha situacién no ha impedido que este Colegiado

pueda realizar su lectura.

67. Por otro lado, se aprecia que el “documento de conformacién de consorcio”, de
fecha 26 de febrero de 2015°%, fue suscrito entre las empresas MAB Ingenieria de
Valor S.A. y Triada Disefio, Gerencia y Construccién S.A. de C.V., conforme se

muestra a continuacion:

ANEXO DOCUMENTO DE CONFORMACION DE CONSORCIO -="«¢* !

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

REFERENCIA: Concurso de Méritos No. CMA-DO-GGP-111-2014
Maodulo No. Unico

El suscrito, MIGUEL ANGEL BOTERO GIRALDO, debidamente autorizado para
actuar en nombre y representacién de MAB INGENIERIA DE VALOR S.A., vy
TRIADA DISENO, GERENCIA Y CONSTRUCCION S.A. DE C.V., manifiesto por
éste documento, que hemos convenido-asociarmos en Consorcio, para particlpar
en el proceso de la referencia, presentar propuesta en los siguientes términos:

Nombre del Proyecto-tramo(s)

INTERVENTORIA PARA LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE
} INFRAESTRUCTURA VIAL PARA LA SOLUCION INTEGRAL DEL
Unico PASO SOBRE EL RIO MAGDALENA EN BARRANQUILLA, EN LA
CARRETERA BARRANQUILLA — SANTAMARTA, RUTA 9007.
DEPARTAMENTOS ATLANTICO Y MAGDALENA.

N°de
Modulo

a) La duracién de éste Consorcio sera Igual al término de ejecucisn y un
(1) afio mas.

El Consorcio estd integrado por:

NOMBRE , PARTICIPACION (%) (1)
MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. 50%
TRIADA DISENO, GERENCIA 50% i
CONSTRUCCION S.A. DEC.V. >

El total de la columna, es decir la suma de los porcentajes de participacion de los
integrantes, debe ser igual al 100%.

El Consorcio se denominara CONSORCIO VIAL PUMAREJO

La responsabilidad de los integrantes del Consorcio es solidaria

58 Obrante a folios 1264 a 1268 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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El representante del Consorcio es MIGUEL ANGEL BOTERO GIRALD&.:
idantificada con C. C. No.79.2684.753 de Bogota, gquien esta expresamente
facultado para firmar, presentar la propuesta y, en caso de sallr favorecidos con la
adjudicacion del contrato, firmario y tomar todas las determinaciones que fueren
necesarias respecto de su ejecuciéon y liquidacién, con amplias y suficientes

facultades.

El representante suplente del Consorclo es ARIEL ALBERTO CORREDOR
GOMEZ, |dentificado con C.C. 79.545.198 de Bogota, quien esta expresamente
facuitado para firmar, presentar la propuesta y, en caso de salir favorecidos con la
adjudicacién del contrato, firmario y tomar todas las determinaciones que fueren
necesarias respecto de su ejecucléon y liquidaclién, con amplias y suficientes

facultades.

La sede del Consorcio es: Camera 11B No. 98-08 oficina 404 Colombia
CONSORCIO VIAL PUMAREJO.

Representante Autorizado

MIGUEL ANGEL BOTERO GIRALDO

Direccion de correo: Carrera 11B No. 98-08 ofiaina 404
Direcclon electronica: propuestas@mab.com.co
Tel&fono: 6428707 ext. 102

Celular: 3208306839

Cinudad: Bogota

-

En constancila se firma en Bogota, a los 26 dlas del mes de Febrero de 2015.

N Y A W
=3 - [z

MIGUEL ANGEL BOTERO GIRALDO MIGUEL ANGEL BOTERO GIRALDO

Representante Legal Apoderado

TRIADA DISENO, GERENCIA Y
MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. CONSTRUCCION S.A. DE C.V.
C.C. 78.264.753 de Bogota C.C. 79.264.753 de Bogota

Noétese que, mediante el “Documento de conformacidn de consorcio”, las
empresas MAB Ingenieria de Valor S.A. [50% de participacién] y Triada Disefio,
Gerencia y Construccion S.A. de C.V. [50% de participacion] acordaron asociarse
en consorcio para participar en el proceso de Concurso de Méritos N° CMA-DO-
GGP-111-2014, a fin de ejecutar la interventoria para la construccion de la obra.

Asimismo, cabe indicar que dicho postor ha remitido copia del pliego de
condiciones del Concurso de Méritos N° CMA-DO-GGP-111-2014 [similar a las
bases integradas], donde se ha establecido el formato denominado “documento
de conformacion de consorcio”, el cual se encuentra dirigido al Instituto Nacional
de Vias, por lo que dicho postor ha cumplido con presentar el documento
conforme a lo establecido en la normativa colombiana.

En tal sentido, se advierte que el “Documento de conformacién de consorcio” es
similar a la promesa de consorcio o contrato de consorcio regulado bajo la

normativa del Peru.
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68. Llegado a este punto, es importante analizar la normativa colombiana sobre
contratacion publica. Asi, en el articulo 7 de la Ley 80 de 1993°°, mediante la cual
se expidid el Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica, se
define al consorcio en los siguientes términos: “cuando dos o mds personas en
forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicacion, celebracion
y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y cada una de
las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las
actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y
del contrato, afectardn a todos los miembros que lo conforman”.

Asimismo, en el numeral 4.4 del Capitulo IV del pliego de condiciones del Concurso
de Méritos N° CMA-DO-GGP-111-2014, se indica expresamente lo siguiente:

4.4. Documento de conformacion de consorcios o uniones temporales

Se diligenciard de acuerdo con el modelo suministrado en el presente
documento, teniendo en cuenta lo siguiente:

(...)

s+ Si el proponente es un consorcio, sus integrantes presentardn en forma
conjunta la propuesta, respondiendo solidariamente de todas y cada
una de las obligaciones derivadas de la oferta, adjudicacion,
celebracion y ejecucion del contrato; por consiguiente; afectardn por
igual a todos y cada uno de sus integrantes las actuaciones, hechos y
omisiones que se presenten en el desarrollo del proceso de seleccién y
del Contrato, por expresa disposicion del numeral primero del articulo 7
de la Ley 80 de 1993. En la etapa contractual no podrdn ser modificados

los porcentajes de participacion sin el consentimiento previo de Instituto.

En tal sentido, conforme al pliego de condiciones y la normativa colombiana, se
advierte que, mediante el “documento de conformacion de consorcio”
presentado por dicho postor, las partes se obligaron a ejecutar el contrato de
servicio consultoria, en funcién a sus porcentajes de participacién (50% cada uno).

Por tanto, el “documento de conformacién de consorcio” si resulta valido para
acreditar dicha experiencia.

%9 Encontrado en: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=304.
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69. Ahora bien, cabe precisar que, mediante Certificado de fecha 5 de mayo de 2020,
el Director de la Territorial Atlantico del Instituto Nacional de Vias certificd que el
Consorcio Puente Vial Pumarejo ejecutd el contrato de interventoria por el monto
final de S 43,010,716,055.00 (cuarenta y tres mil diez millones setecientos
dieciséis mil cincuenta y cinco pesos). Asimismo, se precisé que dicho monto se
divide en dos (2) partes: Una referido a la revisidn de estudios y disefio vy, la otra,
referido al valor construccion, conforme se muestra a continuacion:

Valor final del Contrato: $43.010.716.055 (IVA incluido)
Valor Revisicn Estudios y - .

Disehos $1.062.844.242 (IVA incluido)

Valor Const.rucpién - $ 41.947.871.813 (VA incluido)

Asimismo, cabe precisar que el monto referido a la construccién
(S 41,947,871,813.00) fue declarado por el Consorcio Impugnante en el Anexo N°
8, por ser similar al objeto de convocatoria, el cual, al tipo de cambio en soles®®,
da como resultado un monto de S/ 55,119,503.5623.

En tal sentido, considerando que la empresa MAB Ingenieria de Valor S.A. tuvo el
50% de participacion en la ejecucién del servicio, se acredité un monto facturado
de S/ 27,559,751.78 (veintisiete millones quinientos cincuenta y nueve mil
setecientos cincuenta y un con 78/100 soles).

70. En base a lo expuesto, se debe tener en consideracion que las experiencias N° 1,
N°2,N°5y N°7 no fueron cuestionadas por el Consorcio Adjudicatario. Asimismo,
la Sala ha determinado que dichas experiencias son validas, conforme a lo
expuesto en los numerales 38 y 39 de la presente fundamentacién.

Asimismo, en el presente andlisis, se determind que las experiencias N° 6 y N° 10
son iddneas, pero no las experiencias N° 3 y N° 4, por lo que se tiene el siguiente
resultado:

N° EXPERIENCIA MONTO FACTURADO (S/)
1 998,111.12
3,968,742.30
24743802
975;4084-06
587,269.28
886,691.54

|| (WIN

% Tipo de cambio a la fecha de suscripcidn del contrato de servicio de consultoria [29 de abril de 2015]: Tipo de cambio de pesos
colombianos a soles: 0.001314.
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7 526,923.57
10 27,559.751.78
MONTO TOTAL

FACTURADO S/ 34,527,489.59

En tal sentido, las experiencias N° 1, N° 2, N° 5, N° 6, N° 7 y N° 10 acreditan un
monto facturado total de S/ 34,527,489.59, el cual es mayor al minimo requerido
en las bases [S/ 7,738,425.00].

Asimismo, cabe precisar que resulta inoficioso analizar los cuestionamientos a las
experiencias N° 8 y N° 9, pues, con las demas experiencias, se acredita el monto
minimo requerido en las bases.

Ademas, el monto acreditado resulta superior a 2.5 veces el valor referencial
[S/ 12,897,375.00], requerido en el factor de evaluacion “experiencia del postor
en la especialidad”.

Por lo tanto, este Colegiado concluye que el Consorcio Impugnante 1 ha
acreditado el requisito de calificacién “experiencia del postor en la especialidad”,
de conformidad con lo exigido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

En consecuencia, corresponde revocar la decisién del comité de seleccién de
descalificar dicha oferta, debiendo tenerla por calificada y, por ende, dejar sin
efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario.

Asimismo, corresponde que el comité de seleccién realice la evaluacién técnica
(experiencia del postor en la especialidad y la metodologia propuesta) y, de ser el
caso, la evaluacién econémica de la oferta de dicho postor, de conformidad con
los articulos 82 y 83 del Reglamento.

Siendo asi, corresponde declarar FUNDADA |a pretension del Consorcio
Impugnante 1, en este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que el Consorcio Adjudicatario también
ha cuestionado la metodologia propuesta por el Consorcio Impugnante 1; sin
embargo, la Sala no puede analizar dicho cuestionamiento, en razén que la oferta
de dicho postor alin no ha sido evaluada por el comité de seleccién.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante N° 2 y, en consecuencia, tener
por calificada la misma.

76. Conforme al “Acta de apertura de sobres, calificacion y evaluacion de las ofertas
técnicas” [registrada en el SEACE el 13 de setiembre del 2024], el comité de
seleccion descalificd la oferta del Consorcio Impugnante N° 2, por no acreditar el
requisito de calificacidon “experiencia del postor en la especialidad”, debido a lo
siguiente:

i. Las experiencias N°1, N°2, N°3,N°4,N°5,N°6,N°7, N°8, N° 9, N° 10,
N° 11, N° 12, N° 15y N° 16 no son validas, debido a que en los contratos
de consorcio se establecié que la facturacién estaria a cargo del
consorcio, pues llevaria una contabilidad independiente; sin embargo, en
dichos contratos no se mencioné el nimero de RUC, por lo que no habria
cumplido con lo establecido en las Directivas que regulan la “Participacion
de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”.

77. Frente a dicha decisidén, el Consorcio Impugnante N° 2 interpuso recurso de
apelacion, sefialando que la Directiva que regula la “Participacion de proveedores
en consorcio en las contrataciones del Estado” estd orientada a regular el contrato
de consorcio para el perfeccionamiento del contrato con la Entidad, mas no para
la acreditacién de la experiencia del postor en la especialidad.

78. Por su parte, mediante Informe N° 916-2024-MTC/21.0AJ de fecha 10 de octubre
de 2024, la Entidad sefialé los mismos argumentos expuestos por el comité de
seleccion.

79. Sobre el particular, el Consorcio Adjudicatario sefialé que no se deben considerar
validas dichas experiencias, pues en los contratos de consorcio no se indicé el
numero de RUC, a pesar de llevar contabilidad independiente.

80. Ahora bien, en el literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccidn especifica
de las bases integradas, respecto a la experiencia del postor en la especialidad, se
indicd que la acreditacién de la experiencia se efectuaria a través de (i) contratos
u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion o
liguidacion de contrato, o (ii) comprobante de pago cuya cancelacién se acredite
documental y fehacientemente con vaucher de depdsito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualquier otros documento emitidos por Entidad del sistema
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financiero que acredite el abono o mediante cancelacion que el mismo
comprobante de pago.

Adicionalmente, se indicé que, en caso se acredite experiencia adquirida en
consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio
del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumio en el contrato presentado, de lo contrario no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

81. Teniendo ello en cuenta, de la revisidon de la oferta del Consorcio Impugnante
N° 2, se observa que adjuntdé el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la
especialidad®!, donde se mencionan dieciocho (18) contrataciones, con las cuales
acreditaria un monto facturado de S/ 24,685,737.17, conforme se muestra a

. .z
continuacion:
ANEXO N° 08
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 005-2024-MTC/21-1
Presente.-
TOTAL FACTURADO POR CADA CONSORCIADO
MONTO DE PARTICIPACION DE CADA POSTOR
= SRR RMG EIRL RICARDO MUNOZ GUEVARA o
% PARTICIPACION MONTO EN SOLES % PARTICIPACION MONTO EN SOLES
Supenvision de la obra: Creacion del puente vehicular
interregional Pampas, de las vias departamentales
AY.105 Y AP.105, en las localidades de Incachaca y
1 Chacabamba, distitos de Saurama y Uranmarca, 70.00% 2,690,880.93 30.00% 1,163,234.69 3,844,115.62
provincias de Vilcashuamén y Chincheros en los
de Ayacucho y Apurimac
Supervision de la Obra: Rehabilitacion de puentes
2 |paquete 1 - Arequipa (Obra 1: Puente Colunga - Achala y| 50.00% 1,780,088.45 50.00% 1,780,088.45 3,660,176.89
accesos y Puente Ancaylia y accesos)
Supervision de la Obra: Rehabilitacion de puentes
3 | paquete 1- Arequipa (Obra 2: Puente Sihuan y accesos 50.00% 1,715,989.81 50.00% 1,715,989.81 3,431,979.61
y Puente Alto Molino y accesos)
Supervision de la obra: Puentes por reemplazo en
4 Cajamarca. OBRA 1 35.00% 1,099,789.43 0.00% 0.00 1,099,789.43
Supervision de la obra: Puentes por reemplazo en
5 Cajamarca. OBRA 2 35.00% 912,356.29 0.00% 0.00 912,356.29
Supervision de la obra: Puentes por reemplazo en
6 Cajamarca. OBRA 3 35.00% 855,290.99 0.00% 0.00 855,290.99
Supervision de la obra: Puentes por reemplazo en
7 Cajamarca. OBRA 4 35.00% 1,010,704.95 0.00% 0.00 1,010,704.95
Supervision de |a Obra: Construccion de puente y
8 accesos en la carretera Kimbiri - Irapitari, distrito de 90.00% 1,253,448.27 10.00% 139,272.03 1,392,720.30
Kimbiri - La Convencién - Cusco
Supervisién de la Obra: Construccion del Puentes Santa \
] Rosayaccesos 95.00% 1,323,084.29 \ 5.00% 69,636.02 1,392,720.30
Supervision de la obra: Puentes por reemplazo en
10 Ancash y Junin. OBRA 2 30.00% 385,812.99 \ \ 0.00% 0.00 385,812.99
Supervision de la obra: Puentes por reemplazo en
11 Ancash y Junin. OBRA 3 30.00% 599,396.90 C »&k’o RMG - Sk?ﬂ' 0.00 599,396.90

51 Obrante a folio 18 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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Supervision de la obra: Puentes por reemplazo en
12 Ancashy Junin. OBRA 4 30.00% 367,655.62 0.00% 0.00 367,655.62
Supervision de la Obra "Creacion del puente carrozable
13 | dentegracion en el centro poblado Union Soratira - 10.00% 175518.27 - 90.00% 1,579,664.39 1,755,182.65
Sector Cruz, Chupa - Puno"
1 Supervision de la Obra "Construccién del Puente Nafia y, 60.00% 666,595.42 40.00% 4439594 141099236
Supervision de fa Obra: Construccion del Puentes 3
15 Pasariayiio y accesos 50.00% 303,630.85 50.00% 303,630.85 607,261.69
Supervision de la Obra: Construccion del Puente
18 Infegracion Chilcamayo 50.00% 303,630.85 50.00% 303,630.85 607,261.69
Supenvision de la Obra "Mejoramiento de la Carretera
17 |Oyotin - Las Delicias km. (0+000 - 4+040) y Reubicacién| ~ 50.00% 514,455.06 50.00% 514,455.06 1,028,910.12
del Puente Las Delicias
Supervision de la obra: Construccion del Puente
18 Antjaraniy accesos 50.00% ’ 361,704.39 50.00% 361,704.39 723.408.77
TOTAL 1 18,320,033.72 8,365,703.45 24,685,737.A7

82. Asimismo, a fin de acreditar dichas experiencias, el postor adjuntd, entre otros, los
siguientes documentos:

Experiencia N° 1:

- Contrato N° 272-2020-MTC/21%2 de fecha 29 de diciembre del 2020, suscrito
entre Provias Descentralizado y el Consorcio RMG, para la contratacién del
“servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra: Creacion del
puente Vehicular interregional Pampas, de las vias departamentales AY. 105
y AP.105, en las localidades de Incachaca y Chacabamba, distritos de Saurama
y Uranmarca, provincias de Vilcashuamdn y Chincheros, en los departamentos
de Ayacucho y Apurimac”, por el monto de S/ 2,511,868.33.

- Contrato de consorcio del 18 de diciembre de 202083, suscrito entre la
empresa RMG Ingenieros E.I.LR.L. [70% de participacién] y el sefior Ricardo
Mufoz Guevara [30% de participacién].

- Copia de las Facturas Electrénicas Nros. E001-68, E001-69, E001-75, E001-83,
E001-92, E001-95, E001-97, E001-102, E001-113, E001-116, E001-118, EOO1-
121, EO01-124, E001-127, E001-131, EO01-139, E001-145, E001-149, E001-
153, E001-156, E001-157, E001-163, EO01-162, E001-165, E001-169, E001-
171, E001-172, E001-173, EO01-175, EO01-178, E001-182, E001-183 y E001-
209%4,

2 Obrante a folios 36 a 41 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

83 Obrante a folios 42 a 44 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

64 Obrante a folios 49, 51, 57, 60, 64, 67, 70, 72, 75, 78, 80, 83, 86, 89, 92, 96, 99, 102, 105, 108, 112, 114, 116, 119, 121, 123, 125,
128, 130, 133, 135, 138, 141, 144 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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- Reportes de estado de cuenta corriente (en soles)®.

- Comprobantes de detraccién®®.

Experiencia N° 2:

- Contrato N° 015-2020-MTC/10%” de fecha 9 de setiembre del 2020, suscrito
entre el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el Consorcio RMG, para
la contratacién del servicio de supervision de la ejecucién de la obra:
“Rehabilitacion de puentes paquete 1 — Arequipa (Obra 1: Puente Colunga —
Achala y accesos y Puente Ancaylla y accesos”, por el monto de
S/ 1,179,446.93.

- Contrato de consorcio®®, de fecha 3 de setiembre de 2020, debidamente
legalizado, suscrito entre las empresas RMG Ingenieros E.I.R.L. [50% de
participacion] y el sefior Ricardo Mufioz Guevara [50% de participacion].

- Copia de las Facturas Electrénicas Nros. E001-56, EO01-57, E001-58, E001-59,
EO01-65, E001-70, EOO1-72, EO01-73, EOO1-74, E001-80, E0O01-81, E001-84,
E001-85, E001-86, EO01-88, E001-89, E001-90, E001-106, E001-107, EOO1-
108, EO01-109, EO01-110, EO01-115, EO01-128, E001-129, E001-130, EOO1-
133, EO01-134, E001-135, EO001-141, EO01-142, EO01-144, E001-158, EO01-
159, EO001-160, EO01-161, EO01-167, EOO1-174, EO01-177, E001-179, EOO1-
181, E001-184, E001-190°°.

- Reportes de estado de cuenta corriente (en soles)’®.

- Comprobantes de detracciéon’™.

§50brante a folios 48, 53, 59, 62, 63, 66, 74, 77, 82, 85, 88, 91, 94 y 95, 98, 101, 104, 107, 110y 111, 118, 127, 132, 137, 140, 143 de
la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

% Obrante a folios 50, 52, 55, 58, 61, 65, 68, 71, 79, 81, 84, 87, 90, 93, 97, 100, 103, 106, 109, 113, 115, 117, 120, 122, 124, 126, 129,
131, 134, 136, 139, 142 y 145 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE

57 Obrante a folios 158 a 168 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

%8 Obrante a folios 169 a 171de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

% Obrante a folios 175, 178, 180, 184, 186, 189, 191, 193, 196, 199, 202, 204, 206, 208, 210, 212, 215, 217, 219, 221, 223, 226, 229,
231, 233, 236, 239, 241, 244, 246, 248, 252, 254, 256, 258, 261, 264, 267, 269, 272, 275, 278 de la oferta del Impugnante, publicado
en la ficha SEACE.

70 Obrante a folios 174, 177, 188, 195, 198, 201, 214, 225, 228, 235, 238, 243, 250, 251, 260, 263, 266, 271, 274, 277 de la oferta del
Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

1 Obrante a folios 176, 179, 181, 183, 185, 187, 190, 192, 194, 197, 200, 203, 205, 207, 209, 211, 213, 216, 218, 220, 222, 224, 227,
230, 232, 234, 237, 237, 240, 242, 245, 247, 249, 253, 255, 257, 259, 262, 265, 268, 270, 273, 276 y 279 de la oferta del Impugnante,
publicado en la ficha SEACE.
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Experiencia N° 3:

- Contrato N° 016-2020-MTC/1072 de fecha 9 de setiembre del 2020, suscrito
entre el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el Consorcio RMG
[integrado por la empresa RMG Ingenieros E.I.R.L. y el sefior Ricardo Mufoz
Guevara], para la contratacion del servicio de supervision de la ejecucion de
la obra: “Rehabilitacion de puentes paquete 1 — Arequipa (Obra 2: Puente
Sihuan y accesos y Puente Alto Molino y accesos)”, por el monto de
S/ 1,890,441.10.

- Contrato de consorcio’?, de fecha 3 de setiembre de 2020, suscrito entre las
empresas RMG Ingenieros E.I.R.L. [50% de participacidn] y el sefior Ricardo
Mufoz Guevara [50% de participacion].

- Copia de las Facturas Electrénicas Nros. E001-60, E001-61, E001-62, E001-63,
E001-66, E001-67, EO01-71, EO01-76, EO01-82, E001-91, E001-93, E001-94,
EO01-100, EOO1-101, EOO1-104, EOO1-111, EO01-120, E001-123, E001-126,

E001-131, EOO01-136, EO01-138, E001-140, EOO1-146, EO01-147, E001-150,
E001-151, E001-152, EO01-154, E001-155, E001-18674.

- Reportes de estado de cuenta corriente (en soles)’>.

- Comprobantes de detraccién’®.

Experiencia N° 4:

- Contrato N° 028-2019-MTC/20.277 de fecha 22 de marzo del 2019, suscrito
entre Provias Nacional y el Consorcio Puentes Zonas Norte, para la
contratacidn del servicio de consultoria para la “Supervision de construccion
de puentes por reemplazo en Cajamarca — Obra 01”, por el monto de S/
5,283,948.48.

72 Obrante a folios 310 a 320 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

73 Obrante a folios 321 a 323 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

74 Obrante a folios 326, 328, 330, 332, 334, 336, 339, 342, 345, 349, 352, 354, 357, 359, 361, 364, 367, 370, 373, 375, 378, 382, 384,
387, 389, 391, 394, 396, 399, 401, 404, 406, 408, 410, 412,414, 416 y 418, de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
75 Obrante a folios 325, 338, 341, 344, 347, 348, 351, 356, 363, 366, 369, 372, 377, 380, 381, 386, 393, 398 y 403 de la oferta del
Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

76 Obrante a folios 327, 329, 331, 333, 335, 337, 340, 343, 346, 350, 353, 355, 358, 360, 362, 365, 368, 371, 374, 376, 379, 383, 385,
388, 390, 392, 395, 397, 400, 402, 405, 407, 409, 411, 413, 415, 417 y 419 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
77 Obrante a folios 449 a 459 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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- Contrato de consorcio’®, de fecha 8 de marzo de 2019, suscrito entre las
empresas RMG Ingenieros E.I.LR.L. [35% de participacidén] y Servicios de
Consultores Andinos S.A. [65% de participacion].

- Copia de las Facturas Electrénicas Nros. E001-17, E001-20, E001-21, E001-32,
EO01-34, E001-43, EO01-44, EO01-45, EO01-47, E001-48, EO01-50, E001-49,
E001-51, E001-52, EO01-55, E001-56 y E001-597°.

- Reportes de estado de cuenta corriente (en soles).

- Comprobantes de detraccion®..

Experiencia N° 5:

- Contrato N° 029-2019-MTC/20.28 de fecha 22 de marzo del 2019, suscrito
entre Provias Nacional y el Consorcio Puentes Zona Norte, para la
contratacién del servicio de consultoria para la “Supervision de construccion
de puentes por reemplazo en Cajamarca — Obra 02”, por el monto de
S/ 6,168,666.80.

- Contrato de consorcio®3, de fecha 8 de marzo de 2019, suscrito entre las
empresas RMG Ingenieros E.I.LR.L. [35% de participacidn] y Servicios de
Consultores Andinos S.A. [65% de participacion].

- Copia de las Facturas Electrénicas Nros. E001-18, E001-19, E001-24, E001-25,
E001-31, E001-37, EO01-38, E001-40, EO01-41, E001-42, EO01-46, EO01-53,
E001-54, E001-58, E001-60, E001-61 y E001-6284.

- Reportes de estado de cuenta corriente (en soles)®.

78 Obrante a folios 461 a 464 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

7% Obrante a folios 472, 477, 479, 486, 493, 488, 493, 495, 497, 501, 506, 508, 510, 512, 516, 520, 522 de la oferta del Impugnante,
publicado en la ficha SEACE.

80 Obrante a folios 467 a 471,474 a 476, 481 a 485, 490 y 491, 503 a 505, 514 y 515, 518 y 519 de la oferta del Impugnante, publicado
en la ficha SEACE.

81 Obrante a folios 478, 480, 487, 489, 494, 496, 498, 500, 502, 507, 509, 511, 513, 517, 521 y 523 de la oferta del Impugnante,
publicado en la ficha SEACE.

82 Obrante a folios 566 a 576 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

83 Obrante a folios 578 a 581 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

8 QObrante a folios 589, 591, 596, 598, 603, 605, 609, 611, 613, 616, 618, 623, 628, 630, 634, 637, 639, 641 de la oferta del
Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

85 Obrante a folios 584 a 588, 593 a 595, 600 y 601, 606 a 608, 615, 620y 621, 625 a 627, 632 y 633, 636 de la oferta del Impugnante,
publicado en la ficha SEACE.
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- Comprobantes de detraccion®.

Experiencia N° 6:

- Contrato N° 030-2019-MTC/20.28 de fecha 22 de marzo del 2019, suscrito
entre Provias Nacional y el Consorcio Puentes Zona Norte, para la
contratacién del servicio de consultoria para la “Supervision de construccion
de puentes por reemplazo en Cajamarca — Obra 03”, por el monto de S/
3,761,355.20.

- Contrato de consorcio®8, de fecha 8 de marzo de 2019, suscrito entre las
empresas RMG Ingenieros E.I.LR.L. [35% de participacidén] y Servicios de
Consultores Andinos S.A. [65% de participacion].

- Copiade las Facturas Electrénicas Nros. E001-1, EO01-4, E001-5, EO01-7, E001-
9, E001-11, EO01-13, EO01-15, EO01-23, EO01-29, E001-30, E001-35, EOO1-
36%.

- Reportes de estado de cuenta corriente (en soles)®°.

- Comprobantes de detracciéon?..

Experiencia N° 7:

- Contrato N° 031-2019-MTC/20.2°2 de fecha 22 de marzo del 2019, suscrito
entre Provias Nacional y el Consorcio Puentes Zona Norte, para la
contratacién del servicio de consultoria para la “Supervision de construccion
de puentes por reemplazo en Cajamarca — Obra 04”, por el monto de
S/ 3,415,176.52.

- Contrato de consorcio®?, de fecha 8 de marzo de 2019, suscrito entre las

86 Obrante a folios 590, 592, 597, 599, 604, 610, 612, 614, 617, 619, 624, 629, 631, 635, 638, 640 y 642 de la oferta del Impugnante,
publicado en la ficha SEACE.

87 Obrante a folios 675 a 685 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

88 Obrante a folios 687 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

8 Obrante a folios 694, 697, 698, 702, 706, 711, 714, 721, 724, 729, 731, 732, 734, 738 Y 740 de la oferta del Impugnante, publicado
en la ficha SEACE.

%0 Obrante a folios 693, 695 y 695, 699 a 701, 703 a 705, 707 a 709, 712 y 713, 716 a 720, 723, 726 a 728, 735 a 737 de la oferta del
Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

1 Obrante a folios 694, 697, 698, 702, 706, 711, 715, 722, 725, 730, 733, 739y 741 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha
SEACE.

92 Obrante a folios 777 a 787 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

93 Obrante a folios 789 a 792 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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empresas RMG Ingenieros E.I.LR.L. [35% de participacién] y Servicios de
Consultores Andinos S.A. [65% de participacion].

- Copiade las Facturas Electrénicas Nros. E001-2, EO01-3, E001-6, E0O01-8, E001-
10, E001-12, EO01-14, E001-16, E001-22, EO01-33%,

- Reportes de estado de cuenta corriente (en soles)®.
- Comprobantes de detraccidn®®.

Experiencia N° 8:

- Contrato N° 231-2018-MTC/21%7 de fecha 21 de diciembre del 2018, suscrito
entre Provias Descentralizado y el Consorcio RMG, para la contratacion del
servicio de consultoria de obra: “Supervision de la obra construccion de puente
y accesos en la carretera Kimbiri — Irapitari, distrito de Kimbiri — La Convencion
- Cusco”, por el monto de S/ 1,682,824.00.

- Contrato de consorcio®, de fecha 3 de diciembre de 2018, suscrito entre la
empresa RMG Ingenieros E.I.R.L. [90% de participacién] y el sefior Ricardo
Mufoz Guevara [10% de participacién].

- Acta de recepcidon de obra®, de fecha 29 de junio de 2021.

- Constancia de Prestacion N° 360-2022-MTC/21.0A.ABAST de fecha 22 de
junio de 2022, donde se indica que el monto ejecutado del servicio de

consultoria de obra ascendié a S/ 2, 887,728.44.

Experiencia N° 9:

- Contrato N° 81-2017-MTC/20'°! de fecha 24 de agosto del 2017, suscrito
entre Provias Nacional y el Consorcio RMG — Santa Rosa, para la contratacion

% Obrante a folios 796, 799, 800, 804, 808, 813, 816, 823, 826 y 833 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

%5 Obrante a folios 795, 797 y 798, 801 a 803, 805 a 807, 809 a 811, 814 y 815, 818 a 822, 825, 828 a 832 de la oferta del Impugnante,
publicado en la ficha SEACE.

% Obrante a folios 796, 799 y 800, 804, 808, 813, 817, 824, 827, 834 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

%7 Obrante a folios 872 a 878 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

%8 Obrante a folios 879 a 881 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

% Obrante a folios 882 a 887 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

100 Obrante a folios 870 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

101 Obrante a folios 900 a 912 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

Pagina 69 de 107



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio SCE o

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04349-2024-TCE-S1

del servicio de consultoria de obra denominado: “Supervision: construccion
del Puente Santa Rosa y accesos”, por el monto de S/ 921,938.35.

- Contrato de consorcio'??, de fecha 12 de agosto de 2017, suscrito entre la
empresa RMG Ingenieros E.I.R.L. [95% de participacion] y el sefior Ricardo
Munoz Guevara [5% de participacién].

- Constancia de Prestacion N° 671-2022-MTC/20.2.1'%® de fecha 28 de
setiembre de 2022, donde se indica que el monto ejecutado del servicio de

consultoria de obra ascendié a S/ 1, 392,720.30.

Experiencia N° 10:

- Contrato N° 057-2017-MTC/20%% de fecha 8 de junio del 2017, suscrito entre
Provias Nacional y el Consorcio Supervisor Puente Ancash/Junin, para la
contratacién del servicio de consultoria de obra denominado: “Supervision:
Construccion de puentes por reemplazo en Ancash y Junin”, por el monto de
S/ 2,581,340.15.

- Contrato de consorcio!®, de fecha 25 de mayo de 2017, suscrito entre las
empresas A.C.I. Proyectos S.A.S. [33% de participacion], RMG Ingenieros
E.l.LR.L. [30% de participacién], Servicios de Consultores Andinos S.A. [37% de
participacion].

- Copiade las Facturas Electrénicas Nros. E001-2, EO01-3, E001-6, E0O01-8, E001-
10, EO01-12, EOO01-13, EO01-14, EOO1-16, EO01-22, EO01-33.

- Reportes de estado de cuenta corriente (en soles).

Comprobantes de detraccién.

Experiencia N° 11:

- Contrato N° 058-2017-MTC/20'% de fecha 8 de junio del 2017, suscrito entre
Provias Nacional y el Consorcio Supervisor Puente Ancash/Junin, para la

102 Obrante a folios 923 a 925 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
103 Obrante a folios 898 y 899 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
104 Obrante a folios 952 a 968 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
105 Obrante a folios 969 a 972 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
106 Obrante a folios 1074 a 1090 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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contratacién del servicio de consultoria de obra denominado: “Supervision:
Construccion de puentes por reemplazo en Ancash y Junin”, por el monto de
S/ 2,102,464.29.

- Contrato de consorcio!?’, de fecha 25 de mayo de 2017, suscrito entre las
empresas A.C.l. Proyectos S.A.S. [33% de participacién], RMG Ingenieros
E.l.R.L. [30% de participacion], Servicios de Consultores Andinos S.A. [37% de
participacion].

- Copia de las Facturas Electrénicas Nros. E001-06, E001-11, E001-17, E001-20,
E001-21, E001-24.

- Reportes de estado de cuenta corriente (en soles).

Comprobantes de detraccion.

Experiencia N° 12:

- Contrato N° 059-2017-MTC/20'% de fecha 8 de junio del 2017, suscrito entre
Provias Nacional y el Consorcio Supervisor Puente Ancash/Junin, para la
contratacidn del servicio de consultoria de obra denominado: “Supervision:
Construccion de puentes por reemplazo en Ancash y Junin”, por el monto de
S/ 2,600,972.47.

- Contrato de consorcio!®, de fecha 25 de mayo de 2017, suscrito entre las
empresas A.C.l. Proyectos S.A.S. [33% de participacién], RMG Ingenieros
E.l.LR.L. [30% de participacién], Servicios de Consultores Andinos S.A. [37% de

participacion].

- Copia de las Facturas Electrénicas Nros. E001-42, E001-43, E001-44, E001-45,
E001-46, E001-47, E001-51, EO01-54, E0O01-55, E001-56.

- Reportes de estado de cuenta corriente (en soles).

- Comprobantes de detraccién.

107 Obrante a folios 1091 a 1094 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
108 Obrante a folios 1153 a 1169 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
109 Obrante a folios 1170 a 1173 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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Experiencia N° 13:

- Contrato N° 18-2017-MTC/2111° de fecha 16 de marzo del 2017, suscrito entre
Provias Descentralizado y el Consorcio RMG-Puno, para la “supervision de la
obra: Creacion de puente carrozable de integracion en el Centro Poblado
Unidn Soratira — Sector Cruz Chupa, ubicado en el departamento de Puno”,
por el monto de S/ 1,002,171.06.

- Contrato de consorcio!ll, de fecha 8 de marzo de 2017, suscrito entre la
empresa RMG Ingenieros E.I.R.L. [90% de participaciéon] y el sefior Ricardo
Mufoz Guevara [10% de participacién].

- Constancia de prestacién de consultoria de obra''? de fecha 8 de noviembre
de 2018, donde se indica que el monto total ejecutado del contrato ascendid

aS/1,225,518.74.

Experiencia N° 14:

- Contrato N° 67-2016-MTC/21113 de fecha 17 de marzo del 2016, suscrito entre
Provias Descentralizado y el Consorcio RMG - Nafia, para la contratacién del
servicio de supervisién de la obra: Construccion del puente Nafia y sus
accesos”, por el monto de S/ 986,331.44.

- Contrato de consorcio'’®, de fecha 4 de marzo de 2016, suscrito entre la
empresa RMG Ingenieros E.I.R.L. [60% de participacién] y el sefior Ricardo
Mufoz Guevara [40% de participacién].

- Copia de las Facturas N° 002-102, 002-104, 002-105, 002-106, 002-107, 002-
109, 002-111, 002-112, 002-113, 002-114, 002-115, 002-117, 002-119, 002-
120, 002-121, 002-128, 002-129, 002-138, 002-140, 002-141, E001-2, E001-3
y E001-4.

- Reportes de estado de cuenta corriente.

- Comprobantes de detraccién.

110 Obrante a folios 1253 a 1262 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
111 Obrante a folios 1263 a 1265 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
112 Obrante a folios 1251 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

113 Obrante a folios 1276 a 1278 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
114 Obrante a folios 1170 a 1173 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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Experiencia N° 15:

- Contrato de supervisiéon de obra N° 46-2015-MTC/21'*° de fecha 15 de marzo
del 2015, suscrito entre Provias Nacional y el Consorcio Piura, para la
“contratacion de la firma consultora que supervisara la obra: construccion del
puente pasamayito y accesos”, por el monto de S/ 1,000,857.16.

- Contrato de consorcio'®, de fecha 7 de mayo de 2015, suscrito entre la
empresa RMG Ingenieros E.I.R.L. [50% de participaciéon] y el sefior Ricardo
Mufoz Guevara [50% de participacién].

- Certificado de supervisién de obra N° 052-2016-MTC/20*!” de fecha 11 de

noviembre de 2016, donde se indica que el monto final del servicio ascendio
aS/1,110,992.36.

Experiencia N° 16:

- Contrato N° 133-2014-MTC/218 de fecha 11 de noviembre del 2014, suscrito
entre Provias Descentralizado y el Consorcio RMG, para la contratacién del
servicio de consultoria de obra para la “Supervision de la obra: Construccion
del Puente Integracion Chilcamayo, ubicado en el departamento de Junin”, por
el monto de S/ 435,812.95.

- Contrato de consorcio!’®, de fecha 4 de noviembre de 2014, suscrito entre la
empresa RMG Ingenieros E.I.LR.L. [50% de participacién] y el sefior Ricardo
Mufioz Guevara [50% de participacion].

- Constancia de Prestacidn de Servicios de Supervision??° de fecha 15 de enero
de 2016, donde se indica que el monto final del servicio de consultoria de obra
ascendié a S/ 607,261.69.

115 Obrante a folios 1359 a 1376 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
116 Obrante a folios 1377 a 1379 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
117 Obrante a folios 1357 y 1358 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
118 Obrante a folios 1382 a 1387 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
119 Obrante a folios 1388 a 1390 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
120 Obrante a folios 1381 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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Experiencia N° 17:

Contrato N° 110-2014-MTC/20'%! de fecha 24 de octubre del 2014, suscrito
entre Provias Nacional y el Consorcio RMG, para la “Contratacion de la firma
consultora que supervisard la obra: Mejoramiento de la Carretera Oyotun -
Las Delicias (Km 0+000 — Km 4+042) y reubicacidn del Puente Las Delicias”, por
el monto de S/ 704,648.22.

Contrato de consorcio'??, de fecha 17 de octubre de 2014, suscrito entre la
empresa RMG Ingenieros E.I.LR.L. [50% de participacion] y el sefior Ricardo
Mufioz Guevara [50% de participacion].

Constancia de Prestacidn de Servicios de Supervision'?? de fecha 15 de enero
de 2016, donde se indica que el monto final del servicio de consultoria de obra
ascendié a S/ 607,261.69.

Experiencia N° 18:

Contrato N° 101-2013-MTC/21%*?* de fecha 10 de mayo del 2013, suscrito
entre Provias Descentralizado y el Consorcio RMG, para la “Supervision de la
obra: Construccion del puente Antajarani y accesos, departamento de Puno”,
por el monto de S/ 565,554.51.

Contrato de consorcio'?®, de fecha 26 de abril de 2013, debidamente
legalizado, suscrito entre la empresa RMG Ingenieros E.l.LR.L. [50% de
participacién] y el sefior Ricardo Mufioz Guevara [50% de participacion].

Constancia de Prestacidon de Servicios de Supervision'?®, de noviembre de
2015, donde se indica que el monto final del servicio de consultoria de obra
ascendi6é a S/ 723,408.77.

Ahora bien, cabe senalar que en el numeral 6.7. de la Directiva N° 016-2012-
OSCE/CD?*?7 — “Participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones
del Estado”, se indicaba lo siguiente:

121 Obrante a folios 1395 a 1412 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

122 Obrante a folios 1413 a 1415 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

123 Obrante a folios 1381 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

124 Obrante a folios 1420 a 1423 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

125 Obrante a folios 1424 a 1426 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

126 Obrante a folios 1418 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

127 Aplicable a las contrataciones convocadas desde el 20 de setiembre de 2012 hasta el 8 de enero de 2016.
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Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio
ganador deberd perfeccionar la promesa formal de consorcio mediante la
suscripcion del contrato de contrato de consorcio, el cual deberd cumplir los
siguientes requisitos:

(...)

3. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y
emitird la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad
independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyente (RUC) del
consorcio.

Ello también se indica en el numeral 7.7 de las Directivas N° 002-2016-OSCE/CD?8,
N° 006-2017-OSCE/CD*?° y N° 005-2019-0OSCE/CD**° [actual directiva], que regulan
la “Participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”.

Ahora bien, de la revisién de los contratos de consorcio presentados por el
Consorcio Impugnante [suscritos entre los anos 2013 a 2020], se aprecia que, en
efecto, no se indica el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio, pues
solo se indica que la facturacién estara a cargo del consorcio. Asi, por ejemplo, en
la documentacién para acreditar la experiencia N° 1, se adjuntd el contrato de
consorcio de fecha 18 de diciembre de 20203}, donde se menciona lo siguiente:

DECIMA: MANEJO ECONOMICO Y FINANCIERO:

El  manejo 'econsmico y financiero d

b e los fondes provenientes dell P
DESCENTRAl?!IZADO,A estara a cargo del CONSORCIO RMG; asimismo, las partes geoc}gf 2
que la facturacién estara a cargo del CONSQRCIO RMG. 5 %

Teniendo ello en cuenta, cabe sefialar que el comité de seleccidn no consideré
validas las experiencias N°1, N° 2, N° 3, N°4, N°5, N°6, N° 7, N° 8, N° 9, N° 10, N°
11, N° 12, N° 15 y N° 16, argumentando que en los contratos de consorcio no se
habia consignado el nimero de RUC, por lo que no se habria cumplido con lo
establecido en las Directivas que regulan la “Participacidon de proveedores en
consorcio en las contrataciones del Estado”.

Al respecto, cabe mencionar que la citada directiva regula, entre otros aspectos,
el contenido que debe poseer el contrato de consorcio, lo cual debe ser verificado

128 Aplicable a las contrataciones convocadas desde el 9 de enero de 2016 hasta el 2 de abril de 2017.
129 Aplicable a las contrataciones convocadas entre el 3 de abril de 2017 al 29 de enero de 2019.

130 Aplicable a las contrataciones convocadas a partir del 30 de enero de 2019.

131 Obrante a folios 42 a 44 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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por la Entidad que contraté al consorcio, con motivo del perfeccionamiento del
contrato.

Sin embargo, no toda la informaciéon que en su oportunidad se consigné en el
contrato de consorcio resulta pertinente para evaluar la experiencia que uno de
sus integrantes pretenda acreditar en otro procedimiento de contratacién, dado
que, de acuerdo a las bases estandar aplicables'3?, solo se requiere el porcentaje
de obligaciones que asumié el postor en la ejecucidon del contrato y, asi,
determinar el monto facturado que le corresponde.

En todo caso, la ausencia de cierta informacion en un contrato de consorcio debid
ser observada por la Entidad, a fin que se subsane el documento. Pero ello no
puede constituir razén suficiente para invalidar dicha experiencia.

Ademas, en la citada directiva no se establecid que el incumplimiento de la
formalidad mencionada (consignar el RUC), determinaba la nulidad de pleno
derecho del contrato de consorcio, pues la finalidad de dicho requisito es
identificar a quien se efectuard el pago, mas no para acreditar la experiencia del
postor.

Llegado a este punto, cabe manifestar que el Colegiado no comparte lo
desarrollado en la Resolucion N° 01520-2022-TCE-S4, citada por el comité de
seleccion, pues la omisidon de consignar el nimero de RUC en un contrato de
consorcio con contabilidad independiente, no puede constituir un aspecto que por
si solo invalide la experiencia generada por los integrantes del consorcio, tanto
mas si, para la acreditaciéon de la experiencia del postor, las bases estandar
elaboradas y aprobadas por el OSCE no consideran dicho dato como relevante
para la acreditacién de la experiencia obtenida en consorcio (a diferencia de las
obligaciones asumidas en el consorcio o el porcentaje de participacién).

Por lo tanto, las observaciones que realizd el comité de seleccion a los contratos
de consorcio, carecen de sustento, por los fundamentos expuestos.

Sobre los cuestionamientos formulados por el Consorcio Adjudicatario:

89.

El Consorcio Adjudicatario ha cuestionado la validez de las experiencias N° 1, N° 2,
N°3,N°4,N°5,N°6,N°7,N°8, N°9, N° 10, N° 16, N° 17 y N° 18.

132 Aprobada mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD.
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Respecto a las experiencias N°1, N° 2, N°3, N°4, N°5, N°6, N° 7y N° 10:

El Consorcio Adjudicatario ha sefialado que los importes depositados en la cuenta
bancaria y los importes de la detraccién, no concuerdan con los importes que se
mencionan en las facturas.

Adicionalmente, en relacion a las experiencias N° 2 y N° 3, sefialé que en algunos
estados de cuenta se ha corregido a “mano alzada” el nimero de factura, lo cual
invalida dichos documentos.

Por su parte, el Consorcio Impugnante 2 seiialé que los importes facturados son
diferentes a los importes abonados debido a que se ha descontado la detraccién,
el fondo de garantia y las penalidades.

Asimismo, sefiald que en ningun estado de cuenta se ha corregido a mano.
Cabe precisar que la Entidad no se ha pronunciado sobre dichos cuestionamientos.

Teniendo ello en cuenta, cabe sefalar que en el literal B) del numeral 3.2 del
Capitulo 1l de la seccion especifica de las bases integradas, se indica que la
acreditacion de la experiencia se efectuaria a través de (i) contratos u drdenes de
servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion o liquidacion de
contrato, o (ii) comprobante de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fehacientemente con vaucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de
cuenta, cualesquiera otros documentos emitidos por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacién que el mismo
comprobante de pago.

Ahora bien, para acreditar dichas experiencias, el Consorcio Impugnante 2 adjunté
a su oferta facturas electrdnicas, reportes de estado de cuenta y depdsitos de
detraccién.

Asi, por ejemplo, en la experiencia N° 1, adjuntd la Factura Electrénica N° EQ01-
68133 emitida por el monto de S/ 13,829.72 y para acreditar la cancelacién de dicha
factura, adjuntd ii) un estado de cuenta corriente!3*, donde se muestra un abono
de S/ 10,786.75 vy ii) la constancia de detraccién'®* por el monto de
S/ 1,660.00.

133 Obrante a folio 589 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
134 Obrante a folio 467 a 471 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
135 Obrante a folio 590 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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Para mayor ilustraciéon, se muestra el estado de cuenta:

BBVA 4
3 |
MOVIMIENTO Y SALDO A LA FECHA
CUENTA CORRIENTE
TITULARES:
CONSORCIO RMG
CALLE'SN WMZ H LT 21
S8 URB EL INGENIERO 1
CHICLAYO CHICLAYO LAMBAYEQUE
PERU 0265
( SU EJECUTIVO DE CUENTAES:
JORGE EDUARDO VASQUEZ DIEZ
MONEDA: SoLES RUC 20487426378 Tlkfona;
ﬁ“;‘_ m: DESCRIPCION OFIGINA i:M'«.{ N OPER, GARGO/ABONG ‘ TF SALDO CONTABLE, |
SALDO ANTERIOR | ‘ : 208,352..00
27-02|27-02 CHEQ, PAGADGR. N°; 000000386 |OFICINA UETR0 |VEN! 2054 93,500, 00~ 4,65 | 124,847.3
01403 (0103 |CONTSTON TALONARIOS {mreivo  lvewi | %086 " 2.00- 114,829.35
01-03|01-03 |CHEQ. FAGADGR ' ;000000339 CHICLAYOD  |VEN; 2057 4,860, 00~ 0.20 109,965.15
0103 |01-03.|CREQ PAGADOR N° :000000396: ‘ |CRICLAYO | vEW] | 2089 765,00~ 109,200.15)
93-03 | 02-03 | CRES, EAGADOR. N 1000000397, jaIclavo. o |vEN 2060 1,800.00- 0.05 107,400,10|
|02-03 |02-03 | CHEQ, FAGADOR. N°:000000396 ICRICLAYO | (vEm 2062, 810,00~ 106,590,10|
0103 |02+03,|CHEQ: BAGADOR N'* ;000000395 CHICLAYO VER| . 2063 . 900.00~ 105,690.10]
| |02-03 |03-03 | CHEQ. PAGADOR N°:000000394 CRICLAYO VIR 2064 ,100. 00~ 0.40 97,589, 70"
01-03 | 01-03'| CHEQ. PAGADCR, N* 1400000393 il CRICLAYO vER %066 ,100,00- 0.40f | ' 89,489,30
01-02 | 0103 | CHEQ, PAGADOR N°:000000387 i CRICLAYO Ve ! 2068 ;,500.00~ 0.200 ' 84,980,10]
0102 |0L-03 | CHEQ. PAGADGR N°' 000000388 CHICIAYO VEN 2070 720,00~/ 84,269,10
0103 | 0103 | CHEQ. PAGADOR: N* ;000000389 ! CHICEAYO | |vEM| 2071 8,100,00- 0,40 76, 168.70
0103 {01~03 | CHEQ. BAGADCR N* :000000390 o laroave v 2073 1,305, 00- 0.05 4, 86365
01-03 | 01-03 | CREQ PAGADGR N*:000000392 CHICTAYQ VEN 275 1,380.00~! 0,08 ' 72,883.60
03-03 |03-03 | CHEQ. PAGADOR. N*: 000000400 QFTCINA UETRO. |VEN 2077 16,300.00-| 0:.80 56,562.80(
13-03 {13-03 |GHEQ. PAGADOR N" 000000401 i OFICINA METRO |VEN 2079} 15,660, 00~ 0175 40,922,05
72-03 ;22-03 | 110 188000000000000 MIC PROVIAS DESCENTR ‘ 1' ' 240/ ' 89,369.83
2-03 (22~03 | FINO1BFO00000000000 MTC BROVIAS DESCEMTR . | @ - 2083 ¢ m:vds.vsl 01,50 100,156.10
s : i 2085 53,260.30. 2.90 ' | 188, 413.58]
30-03' 30-03 |CHEQ. PACABOR *:000000402 CFICTMA METRO. |VEN 12087 93,000. 00| 4.65 65,406.93
f:o"no; 130~02 | *INQTEF000000000000 MIC ADMINISTRACION 6 | kb 2089] 55,;27-.4;91 2.80( ¢ 121,533/62
30-03 | 30-03 | TTNO16F000000000000. MIC, ADMINISTRACION G il 12001 49,351,07} 2.45) | 190,802.24
3003 | 30-03 | TTNOTEE000000000000 MTC. AMINISTRACION G i i Me0ns 52,981.71 2.60 223,861.35

Sin embargo, se advierte que el monto abonado [S/ 10,786.75] no corresponde a
la diferencia de los montos de la factura y la detraccién [S/ 12,169.72].

Ademas, en la cuenta no se hace referencia al nimero de factura gue se estaria
cancelando, por lo que no se aprecian elementos que evidencien que el pago
realizado deriva de la Factura Electrénica N° E001-68.

Adicionalmente, cabe precisar que, respecto a la experiencia N° 1, en su oferta
obra un estado econdmico financiero emitido por la Entidad contratante (Provias
Descentralizado); sin embargo, con dicho documento no sustenta la diferencia
advertida en el monto facturado y abonado.
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En tal sentido, se advierte que no existe trazabilidad de la informacién consignada
entre la facturay el pago realizado, por lo que no se acredita -de forma fehaciente-
la cancelacidn de la factura.

95. Asimismo, cabe sefialar que dicha observacidon también se advierte en las demas
facturas, reportes de estado de cuenta y depdsitos de detraccién que se
mencionan en el fundamento 78 del presente pronunciamiento y que fueron
presentados para acreditar las experiencias N° 2, N° 3, N° 4, N°5, N° 6y N° 7,
N° 10.

96. Adicionalmente, cabe resaltar que en algunos reportes de estado de cuenta
presentados para acreditar las experiencias N° 2 y N° 3, se ha consignado de forma
manual el nimero de las facturas.

Asi, por ejemplo, en la experiencia N° 2, se adjuntd la Factura Electréonica E001-
56%3%, emitida por el monto de S/ 35,776.11 y, para acreditar la cancelacién de
dicha factura, adjunté ii) un estado de cuenta corriente!®’, donde se muestra un
abono de S/ 25,929.75 vy ii) la constancia de detraccion'3® por el monto de
S/ 4,293.00.

Sin embargo, ademas de la falta de concordancia entre el monto que se indica en
dicha factura y el abono realizado, se advierte que en el estado de cuenta se ha
consignado de forma manual el numero de la factura electrénica E001-56,
conforme se muestra a continuacion:

MONEDA: SOLES RUC 20487426378 Terétonc:
FEGHA[FECHA ==
Al DESCRIPCION OFICINA  [CAN.| N*OPER. |CARGO/AEONO ITF e
SALDO ANTERIOR v o
o 9604 | CHEQ PAGAQOR N*:000000403 B360s ratio B21ks 2101 100000 045 ;;';::i‘:
7 5 2 i 4 . feiey
06-04 ﬁ =l 3.60 410,787.
nm E G_Eco)- 5 ] b 2z.32074]| 1.25 C‘Ev?“»ﬂ
TR TS —E T
0606 | 0604 185 ; (B A . axooaon| 38 espyis
06-04 | 05.04 | TING13FODOCO0DO00DO MTC ADMINIST: Evol- u arir 270 e
0604 | 06-04 | TING18FODOBOCODUA00 TG ADMINISTRACION G TepT T 2113 27,877.90 128 o
0&-04 | 06:04 | TING18EUDADODDO0O0S MTC ADMINISTRACION G £001- 2115 13.187.89 .65 Sl
1304 | 13-04 | CHEQ.PAGADOR N*:000000404 _PARUS yalidt CHICLAYD | VEN [Eeins 3117 2.50000- |~ 210 retpmr
15-04°| 1504 | RETIRO EN EFECTIVO CON TARJETA ¥ CLAWHICLAYO | VEN 21181 70,000,00- f S
17:0¢ | 17.04 | RET.CJ.524 BANCO CHICLAYO | ven 2121 3,000.00-| ~ oy srenata
2704 | 27.04 | CHEG.PAGATOR N°:000000405 VAol CHICLAYO i <. T13a0uon.) y i
[ 20-047] "30-04.| CHEQ.PAGADOR N*:000000£07 £90 eogl- 7 | OFICINA METREVEN 2z 720.00:| i bl
3004 |30-04 | CHEQ.PAGADOR N/000000406 34 0 il : sl
i -04 30.04 | CHEQ. PACADOR N*: 111 £9 ~ 41| oF A METR] N { 2128 1,980, & = bl
3 30.04 3004 | CHEQ.PAGADOR N":000000410 £20 c00i-g OFICINA METDVEN 2130 ~1,385.00- e 22;':7‘::
3 - 7 R 7 S0 TTh| OFIC! N b7{: = 00-] 4 ey
@ | 30-04 | 30:04 | CHEQ PAGADOR N*:000000414 £75 ESM-§3 | OFICINA METREVEN: st R e ]
] zmo: 30-04 | CHEQ.PAGADCR N*:000000416 70 rovy- 24] OFICINA METREVEN [ozfzr 2135 BA00.00:| 0.40° 'T’Js’.:;:?i
5 [3o0a ] 3008 ] o : x &0 N 0681
é_mr‘ws:- Q.PAGADCR N*:000000412 tP0 ool 85 | OFICINA M ! 2138 TS uﬁ:;?)'o: : 0.40 mﬁ:-',ﬁ i
= 3007 | 3004 | ":500000. AN 2140 81000 y :
2 |730:04'| 30-04 | CHEQ.PAGADOR N*:000000432 GFICI 000, ;-' 2 s
£ o soor [cheq PAGADOR Wrono NA WETRE -L-\u_ng:L 104,000.01 L 520 528,862.13
£ 173004 [ 30-04 | RETIRO EN EFECTIVO CON TARIETA Y CLAWHICLAYO 8 & cror S ]
- |5 | 39047 3004 RETIRO EN EFECTIVO CON TARJETAY CLAGRICLAYG — Tven =i e o (o DR o SN

136 Obrante a folio 175 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
137 Obrante a folio 174 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
138 Obrante a folio 176 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

Pagina 79 de 107



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio SCE o

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04349-2024-TCE-S1

En tal sentido, el reporte de estado de cuenta no resulta idéneo para acreditar
dicha experiencia, pues no se puede incorporar, modificar, suprimir datos que no
se encuentran expresados en dicho documento. Ello no encuentra correlato en lo
regulado en las bases integradas ni en las bases estandar.

97. Ahora bien, el Consorcio Impugnante 2 ha indicado que la diferencia de los
importes facturados y abonados respecto a las experiencias N° 1, N° 2, N° 3, N° 4,
N° 5, N°6, N° 7 y N° 10, se debe al descuento de la detraccién, asi como el fondo
de garantia y penalidades.

Sin embargo, se advierte que no ha presentado medio probatorio que acredite
que se ha realizado retenciones por garantia y/o se ha aplicado penalidades, por
lo que no existen elementos que sustenten dicha afirmacion.

Cabe precisar que, en la experiencia N° 1, obra un estado econdmico financiero
emitido por la Entidad contratante (Provias Descentralizado), pero ello no acredita
que se haya realizado una retencion por garantia y/o penalidades.

98. Por lo tanto, se advierte que el Consorcio Impugnante 2 no ha acreditado
fehacientemente la cancelacién de las facturas conforme a lo establecido en las
bases integradas, por ende, no ha cumplido con acreditar las experiencias N° 1, N°
2,N°3,N°4,N°5,N°6,N°7yN°10.

Respecto a la experiencia N° 8:

99. El Consorcio Adjudicatario ha cuestionado que la constancia de prestacion no
cumpliria con lo mencionado en el articulo 169 del Reglamento. Asimismo, indicé
gue no se cumpliria con el formato establecido por el OSCE, pues, por ejemplo, no
se menciona el porcentaje de participacidn de los consorciados.

100. Por su parte, el Consorcio Impugnante 2, senalé que la constancia de prestacién
ha sido expedida por la funcionaria de la respectiva entidad, por lo que es valida.

101. Ahora bien, en el numeral 169.1 del articulo 169 del Reglamento, se indica que
“Otorgada la conformidad de la prestacion, el organo de administracion o el
funcionario designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la
constancia que precisa, como minimo, la identificacion del contrato, objeto del
contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en
que hubiera incurrido el contratista”.
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102. En ese contexto, considerando que el cuestionamiento versa sobre la constancia
de prestacion, corresponde mostrar el documento en cuestién:

Lima, 2 2 JUN. 2822
CONSTANCIA DE PRESTACION N°360 - 2022-MTC/21.0OA.ABAST

Por medio de la presente, se deja constancia que el CONSORCIO RMG con RUC N"2048742637 2, conformaz
por RMG INGENIEROS EIRL Y Ricardo Muficz Guevara, tuvo relacién contractual con PROV
Descentralizado, con RUC N"20380419247, conforme al detalle siguiente:

CONTRATO H CONTRATO N®231-2018-MTC/21 de fecha 21 de diciembre de
2018, derivado del CONCURSO PUBLICO N"29-2018-MTC/21.

OBJETO DE LA CONTRATACION H CONSULTORIA DE OBRA — SUPERVISION.

DESCRIPCION DEL OBJETO DEL : CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA:

CONTRATO SUPERVISION DE LA OBRA CONSTRUCCION DE PUENTE Y
ACCESOS EN LA CARRETERA KIMBIRI — IRAPITARI, DISTRITO DE

KIMBIRI — LA CONVENCION — CUSCO.

MONTO CONTRACTUAL H S5/1, 682,824.00 (Un millén seiscientos ochenta y dos mil
ochocientos veinticuatro con 00/100 soles)

MONTO EJECUTADO s S/2, 887,728.44 (Dos millones ochocientos ochenta y siete mil
setecientos veintiocho con 44/100 soles).*

PLAZO CONTRACTUAL H Setecientos ochenta y dos (782) dias calendario.?

PERIODO DE EJECUCION :  Inicio: 24.01.2019.
Término Real: 15.03.2021.

PENALIDADES 2 Sin Penalidad

? LIQUIDACION DEL CONTRATO :  Resolucién Gerencial N"010-2022-MTC/21. GO de fecha 31 de
enero de 2022. N

Se expide la siguiente constancia a solicitud del interesado, para los fines que estime pertine te\\

CPC: NANCY B IGA SANDD\I.I-—\I: CONSORCIO RMG -

; g;"om“ de Abastecimfénto y Control Patrimoniai(e)
NCBS/igaq e Tl o
Exp: V012215930 VIR DESEERRAE RO TR ol

103. Delo anterior, se advierte que en la constancia de prestacion se indica lo siguiente:
i) Contrato N° 231-2018-MTC/21; ii) contratista [Consorcio RMG], iii) objeto del
contrato, iv) monto del contrato ejecutado [S/ 2, 887,728.44], v) procedimiento
de seleccién [Concurso Publico N° 29-2018-MTC/21], vi) el plazo contractual [782
dias calendario], vii) periodo de ejecucion [24 de enero de 2019 a 15 de marzo de
2021], vii) se indica que no hubo penalidades; y, vi) cuenta con la firma de la
funcionaria que lo emitid [Nancy Barriga Sandoval — Coordinadora de
Abastecimiento y Control Patrimonial].

En tal sentido, se observa que dicho certificado si cuenta con la informacion
minima requerida en el articulo 169 del Reglamento.

104. Ahora bien, cabe precisar que los porcentajes de participacion de los consorciados
se mencionan en el contrato de consorcio® suscrito entre la empresa RMG

139 Obrante a folios 879 a 881 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

Pagina 81 de 107



@UCA DE 5,
%"?\) %

g PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Q S c E e
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04349-2024-TCE-S1

Ingenieros E.I.R.L. [90% de participacion] y el sefior Ricardo Mufioz Guevara [10%
de participacion], por lo que no resulta imprescindible que también se consigne
en la constancia de prestacién, pues la evaluacion de las ofertas se debe realizar
de forma integral.

105. En tal sentido, la Sala considera que el Consorcio Impugnante N° 2, ha cumplido
con acreditar dicha experiencia, conforme a lo requerido en las bases.

Experiencia N° 9:

106. El Consorcio Adjudicatario ha cuestionado que la constancia de prestacion no
cumpliria con lo mencionado en el articulo 169 del Reglamento. Asimismo, indicé
que no se cumpliria con el formato establecido por el OSCE, pues, por ejemplo, no
se menciona el porcentaje de participacién de los consorciados.

107. Porsu parte, el Consorcio Impugnante N° 2, sefialé que la constancia de prestacién
ha sido expedida por el funcionario de la respectiva entidad, por lo que es vélida.

108. En ese contexto, considerando que el cuestionamiento versa sobre la constancia
de prestacion, corresponde mostrar el documento en cuestién:

CONSTANCIA DE PRESTACION N° 671-2022-MTC/20.2.1

Por medio de la presente se deja constancia que el CONSORCIO RMG — SANTA ROSA,
conformado por la empresa RMG INGENIEROS E.LR.L. (95%) y el Consultor Ing.” RICARDO MUNOZ
GUEVARA (5%), con domicilio legal en Mz. H Lt. 21 Urbanizacién del Ingeniero |, Distrito y Provincia
de Chiclayo, Departamento de Lambayeque, ha realizado la prestacion que se detalla a continuacion:

OBIETO DEL CONTRATO H “SUPERVISION: CONSTRUCCION DEL PUENTE
SANTA ROSA Y ACCESOS”.

CONTRATO : N 081-2017-MTC/20 de fecha 24.08.2017

PROCEDIMIENTO DE SELECCION < Concurso Publico N2 0015-2017-MTC/20

MONTO CONTRACTUAL = s/ 921,938.35 (Novecientos Veintiun mMil
Novecientos Treinta y Ocho con 35/100 Soles).

MONTO EJECUTADO S/ 1°392,720.30 (Un Millén Trescientos Noventa y
Dos Mil Setecientos Veinte con 30/100 Soles).

PLAZO CONTRACTUAL = Doscientos cuarenta (240) dias calendarios.

AMPLIACION DE PLAZO . Cuarenta (40) dias calendarios (Aprobado con
Resolucién Directoral N° 409-2019-MTC/20)

EXTENSION DEL SERVICIO g Cincuenta y cinco (55) dias calendarios (Aprobado
con Resolucién Directoral N° 797-2019-MTC/20)

PLAZO TOTAL | Trescientos treinta y cinco (335) dias calendarios

PENALIDADES c No se aplicaron penalidades.

UBICACION DEL PROYECTO = Carretera Huancayo — Huancavelica, Ruta PE-26,
Distrito, Provincia v Departamento de

Huancavelica

APROBACION DE LA LIQUIDACION : Oficio Ne 169-2022-MTC/20.10 de fecha
05.05.2022

Se otorga la presente Constancia, a solicitud del interesado para los fines que estime co(\yeniente.
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s, Firnado digtalmente por:
*  SANCHEZ MOREND Francisco

-
P )
3 '»‘ Javier FAL 20503503638 hard
iotivo: Soy el autor del
documento

Fecha: 28/M2J2022 14:03:11-0500

FRANCISCO JAVIER SANCHEZ MIORENO
Jefe de Logistica
PROVIAS NACIONAL

De lo anterior, se advierte que en la constancia de prestacion se indica lo siguiente:
i) Contrato N° 081-2017-MTC/20, ii) contratista [Consorcio RMG — Santa Rosa], iii)
objeto del contrato [Supervisién: Construccién del puente Santa Rosa y acceso],
iv) el monto del contrato ejecutado [S/ 1, 392,720.30], v) procedimiento de
seleccién [Concurso Publico N° 15-2017-MTC/20]; vi) el plazo contractual [335
dias calendario], vii) se indica que no hubo penalidades; vy, vi) cuenta con la firma
del funcionario que la emite [Francisco Javier Sdnchez Moreno — Jefe de Logistica].

En tal sentido, se observa que dicho certificado si cuenta con la informacién
minima requerida en el articulo 169 del Reglamento.

Ahora bien, cabe precisar que los porcentajes de participacion de los consorciados
se mencionan en el contrato de consorcio'*?, suscrito entre la empresa RMG
Ingenieros E.I.LR.L. [95% de participacidn] y el sefior Ricardo Mufioz Guevara [5%
de participacion], por lo que no resulta imprescindible que también se consignen
en la constancia de prestacidn, pues la evaluacidn de las ofertas se debe realizar
de forma integral.

En tal sentido, la Sala considera que el Consorcio Impugnante N° 2, ha cumplido
con acreditar dicha experiencia.

Experiencia N° 16:

El Consorcio Adjudicatario ha cuestionado que el objeto del contrato no versa
sobre la construccidén de un puente sobre un rio, tal como se exige en las bases.

Por su parte, el Consorcio Impugnante N° 2, sefiald que el objeto del contrato
corresponde a la supervision de la obra “construccion del puente integracion
Chilcamayo y accesos”. Asimismo, precisd que el puente se ha construido sobre el
rio Chilcamayo, tal como se indica en la constancia de prestacién de servicios.

140 Obrante a folios 923 a 925 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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114. Ahora bien, en el literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccién especifica
de las bases integradas, respecto a la experiencia del postor en la especialidad, se
indica que se considerara servicio de consultoria de obra similares a: Supervision
o interventoria, interventoria integral, fiscalizacion, asesoria a la inspeccion fiscal
de obras de creacion y/o recuperacion y/o construccion y/o reconstruccion y/o
mejoramiento y/o rehabilitacion y/o ampliacion (incluyendo la combinacion de
estas obras), de puentes definitivos sobre rios, puentes vehiculares sobre rios o
puentes carreteros sobre rios o puentes carrozables sobre rios o viaductos
definitivos vehiculares sobre rios o pasos a desnivel vehiculares sobre rios o
viaductos vehicular sobre rios o puentes de autopistas sobre rios o intercambios
viales vehiculares sobre rios o pasos a desnivel vehiculares sobre rios o viaductos
vehiculares sobre rios o intercambios viales sobre rios.

115. En ese contexto, cabe sefialar que el objeto del Contrato N° 133-2014-MTC/214!
de fecha 11 de noviembre del 2014, consiste en la contratacion del servicio de
consultoria de obra para la “Supervision de la obra: Construccion del Puente
Integracion Chilcamayo, ubicado en el departamento de Junin”.

Asimismo, en la constancia de prestacion de servicios de supervisién, se indica
expresamente la caracteristica técnica de la obra: “Tipo: Puente carretero
vehicular definitivo sobre rio Chilcamayo de 35.00 m de longitud. Puente de seccidon
compuesta (vigas de acero estructural de alma llena y tablero de concreto
armado)”, conforme se muestra a continuacion:

CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SUPERVISION

El Director Ejecutivo del proyecto Especial de Trans i
r porte Descentralizado PROVIAS
DESCENTRALIZADO del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, que suscribe:

CERTIFICA:

(hDue. el CONSOHCIO'F!MG (Conformado por Mufioz Guevara Ricardo y RMG Ingenieros EIRL.)
a.efectuado el Servicio de Supervision de la Obra: “Construccién del Puente !ntegraciéri
Chilcamayo y accesos”, segtin el siguiente detalle:

ggt_ivdi:;:’ o i s 5k : MTC — Provias Descentralizado.
e Supervision de ra : “Construccién del i0 i P
e : el Puente Integracion Chilcamayo”.

Departamento: Junin, Provincia: Concepcion, Distrito:
Andamarca; Sobre el rio Chilcamayo, en el km. 41+00.
de la carretera Santo Domingo de Acobamba

Contrato de Supervision : N° 133-2014-MTC/21.

Fecha de suscripcion del contrato : 11 de noviembre de 2014

Monto final de los servicios : S/.607,261.69. :

Fecha de inicio de los servicios : 14 de noviembre de 2,014.

Fgcf}a de_e'término de los servicios 14 de noviembre de 2:01 5.

Liquidacion de los servicios : Resolucién Directoral N® 952-2015-MTC/21.

141 Obrante a folios 1382 a 1387 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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Caracteristicas Técnicas de la obra
Tipo S Pugnte carretero vehicular definitivo sobre el rio
Chilcamayo de 35.00 m. de longitud. Puente de seccién

compuesta (Vigas de acero estructural de alma llena v
tablero de concreto armado)

Subestructura : Estribos tipo cajén de concreto armado independientes
de la superestructura que se apoyan directamente en
una subzapata de concreto cicldpeo de 1.50 m. de
peralte.

Superestructura : Compuesta por un tramo de 35.00 m. longitud entre
apoyos, conformada por 02 vigas metdlicas de alma
llena de 1.80 m. de peraite y un tablero conformado por
una losa de concreto armado de 0.25 m. de espesor
reforzado perpendicularmente ai trafico.

Ancho del puente : 4.50 m. (incluye bermas) y 2 veredas de 0.80 m. para
. i} cada lado, Total = 6.10 m.

Numer_o de vias : Vehicular de 01 via.

Superficie de rodadura : Concreto f'c = 210 kg/cm2, de 4.00 cm. de espesor.

Los servicios de supervisién fueron realizados i i i i
> ; y liquidados a conformidad de la Entidad
haber incurrido ei Supervisor en ningun tipo de penalidad. g

Se expide el presente a solicitud del interesado para los fines que estime conveniente.

Lima 15 de enero de 2,016

T sssns s
OBLIT/
Oirector £}
NTRALIZADO
gob.pe Jr. C 4 678 — Plsos del 7 al 12 Lirmna g1
> Cantral Telefonica (5§ 1) A4-5300
x 428-1736

En tal sentido, de una evaluacién integral, se advierte que el puente se ha
construido sobre un rio, por lo que dicha obra es similar al objeto de convocatoria.

Por lo tanto, la Sala considera que dicha experiencia resulta idénea.

Respecto a la experiencia N° 17:

El Consorcio Adjudicatario ha sefialado que el objeto del contrato corresponde a
la supervision de una carretera, por lo que no seria similar al objeto de Ia
convocatoria.

Por su parte, el Consorcio Impugnante 2, sefialé que en el certificado de
conformidad se indica lo siguiente: “Objeto del contrato: La obra consiste en la
construccion del puente Las Delicias y sus accesos”, por lo tanto, considera que el
servicio prestado es similar al objeto de convocatoria.

Ahora bien, cabe sefialar que el objeto del Contrato N° 110-2014-MTC/20%*? de
fecha 24 de octubre del 2014, consistié en la “Contratacion de la firma consultora
que supervisard la obra: Mejoramiento de la Carretera Oyotun - Las Delicias (Km
0+000 — Km 4+042) y reubicacion del Puente Las Delicias”.

142 Obrante a folios 1395 a 1412 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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Asimismo, en el Certificado de supervisidén de obra N° 048- 2016-MTC/20, se indica
expresamente las caracteristicas técnicas del puente: “Tipo de obra: El Puente Las
Delicias, corresponde a un puente carretero vehicular definitivo, sobre el rio
Zana”, conforme se muestra a continuacion:

ServET Te oTan

CERTIFICADO DE SUPERVISION DE 0BRA N° OU ¥ 2016.mTci20

EL QUE SUSCRIBE:

Dirgctor_ Ejecutivo del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL, del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones,

CERTIFICA QUE:

Con la conformidad del Gerente de la Unidad Gerencial de Puentes e Intervenciones Especiales, Ing. Julio
Palacios Garcia, la supervision CONSORCIO RMG (Integrado por las empresas RMG - Ingenieros EIRL y Ricardo
Mufioz Guevara), ha efectuado el servicio de Supervision de Obra: “Mejoramiento de la Carretera Oyotun Las
Delicias (km. 0+000 — km. 4+042 y Reubicacién del Puente Las Delicias”, materia del contrato de Supervision
de Obra N° 110-2014-MTC/20, segin el siguiente detalle:

Entidad
Servicio de Supervision

MTC — Provias Nacionali

Mejoramiento de la Carretera Oyotin Las Delicias (km. 0+000 —
km. 4+042 y Reubicacién del Puente Las Delicias.

Red Vial Nacional Ramal “PE-1N I”; Tramo: Oyotun — Las
Delicias — La Florida — Niepos, Distrito de Oyotun, Provincia de
Chiclayo, Departamento de Lambayeque.

N° 110-2014-MTC/20. :

24 de octubre del 2,014.

S/ 704,648.22 inc. IGV.

Ubicaciéon

Contrato de Supervisiéon
Fecha de del contrato
Monto contratado

Monto final del servicios

Inicic del Servicios
Recepcién de Obra

Presentacién de la Liquidacion:

Liquidacién de los Servicios

OBJETO DEL CONTRATO
CARACTERISTICAS TECNICAS

DEL PUENTE
Tipo de obra

Longitud Total del Puente
Superestructura

Subestructura

S/.1,028,910.12 con IGV. (Incluye reajustes, adicionales y pagos
del contratista).

27 de noviembre del 2,014.

08 de marzo del 2,016.

18 de Julio 2016 (del Servicio de Supervision)

R. D. N° 628-2016-MTC/20 del 06.09.2016.

La obra consiste en la Construccion del Puente Las Delicias y SuUS accesos.

El Puente Las Delicias, comesponde a un puente Carretero Vehicular
Definitivo, sobre el rio Zana;

61.50 m.

Consta de dos tramos, conformada por dos estructuras metalicas
reticuladas simplemente apoyadas, tipo Mabey Johnson UCB de 30.375 m.
de luz, cada tramo; y losa de concreto armado de e = 0.275 m al centro y
0.18 m. a los extremos.

Esta conformada por dos estribos y un pilar de concreto armado, el pilar
esta cimentado en 06 pilotes excavados de 0.75 m. de diametro y 8 m. de
longitud, el estribo derecho esta cimentado sobre 12 pilotes de 0.75 m. de

dié/r&w\g m. de longitud.
] 4

(...)

121. En tal sentido, de una evaluacidn integral de dicha oferta, se advierte que el
puente se ha construido sobre un rio, por lo que dicha obra es similar al objeto de
convocatoria

122. Por lo tanto, la Sala considera que dicha experiencia resulta idénea.
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Respecto a la experiencia N° 18:

El Consorcio Adjudicatario ha sefialado que el objeto del contrato corresponde a
la supervision de un puente, pero no se acredita que la obra se haya ejecutado
sobre un rio, tal como se requiere en las bases.

Asimismo, indicd que en el contrato de consorcio no se indica el porcentaje de
obligaciones.

Sobre el particular, el Consorcio Impugnante 2, sefialé que dicha experiencia
corresponde a la supervisidon de la obra: “Construccion del puente Antajarani y
accesos”. Asimismo, en la constancia de prestacién de servicios de supervision se
indicd que el puente se ubica sobre el rio Antajarani.

Por otro lado, sefialé que en el contrato de consorcio si se indica el porcentaje de
participacién de cada consorciado.

Ahora bien, cabe sefialar que el objeto del Contrato N° 101-2013-MTC/21%*3 de
fecha 10 de mayo del 2013, consistidé en la “Supervision de la obra: Construccion
del puente Antajarani y accesos, departamento de Puno”.

Asimismo, en la constancia de prestacidon de servicios de supervision, se ha
sefialado las caracteristicas técnicas de la obra: “Puente: tipo de obra: Puente
carretero vehicular definitivo sobre rio Antajarani, tipo viga continua de tres
tramos”.

En tal sentido, de una evaluacidn integral de dicha oferta, se advierte que el
puente se ha construido sobre un rio, por lo dicha obra es similar al objeto de
convocatoria

Por otro lado, cabe sefialar que en el contrato de consorcio!#4, suscrito entre la
empresa RMG Ingenieros E.I.R.L. [50% de participacidn] y el sefior Ricardo Mufioz
Guevara [50% de participacién], se indica que ambos se comprometieron a
ejecutar la supervisién de la obra, conforme se muestra a continuacién:

143 Obrante a folios 1420 a 1423 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
144 Obrante a folios 1424 a 1426 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
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(...)

SEGUNDO: Por el presente, ia fiima RMG INGENIEROS EIRL y RICARDO MUNOZ
GUEVARA, acuerdan conformar un consorcio con la nakd jec
supervision de la indicada obra conforme a las condiciones, exigencia y requisiios

establecidos en las bases del indicade CONCURSO PUBLICO convocado por
PROVIAS DESCENTRALIZADO.

TERCERO: EL CONSORCIO ADOPTA LA DENOMINACION CONSORCIO RMG

CUARTO: Habiéndose comprometido a efectuar los (rabai'os de supervision de la
referida obra en el plazo de 270 dias calendarios, las firmas

vy RICARDO MURNOZ GUEVARA se asocian por el plazo r o para d rroliar
todas las labores inherentes a la supervisién de la obra en mencién desde la entrega

del terrenoc hasta la liquidacién econdmica de la obra y hasta que se apruebe el
balance contable del consorcio.

QUINTO: DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACION

La Participacién que en general corresponde a cada fima en el consorcio: es el
siguiente:

RMG INGENIEROS EIRL

F 50%
~ \RIGARDO MUNOZ GUEVARA

50%

Ninguna de las partes podra transferir a titulo onergso o gratuito su participacion,
\derechos, beneficios, intereses y/u obligaciones de la presente minuta, ni ceder su

posicion contractual en la misma sin el consentimiento expreso por escrito de Ia otra
parte.

SEXTO: DE LA RESPONSABILIDAD

%

M Nbo

Las partes asumen ante “PROVIAS DESCENTRALIZADO" responsabilidad solida
e indivisible para todas las obligaciones provenientes del contrato para la realizacid
del servicioc que se menciona en la clausula primera de este documento.

(...)

127. Por lo tanto, la Sala considera que dicha experiencia resulta valida.

128. Ahora bien, a modo de resumen, se ha determinado que las experiencias N° 1,
N°2,N°3,N°4,N°5,N°6, N° 7y N° 10 no resultan validas.

Asimismo, se ha determinado que las experiencias N° 8, N°9, N° 11, N° 12, N° 13,

14 y N° 15 y N° 16, N° 17 y N° 18 son validas, por lo que se tiene el siguiente
resultado:

N° MONTO FACTURADO (S/)
EXPERIENCIA

1 384411562

1,392,720.30
1,392,720.30

||V lwiNn
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10 385:812:99
11 599,396.90
12 367,655.62
13 1,755,182.65
14 1,110,992.36
15 607,261.69
16 607,261.69
17 1,028,910.12
18 723,408.77
MONTO TOTAL

FACTURADO S/ 9,585,510.40

129. En tal sentido, las experiencias N° 8, N°9, N° 11, N° 12, N° 13, 14 y N° 15y N° 16,
N° 17 y N° 18 acreditan un monto facturado total de S/ 9,585,510.40, el cual es
mayor al minimo requerido en las bases [S/ 7,738,425.00].

130. Por lo tanto, este Colegiado concluye que el Consorcio Impugnante 2, ha
acreditado el requisito de calificacién de la “experiencia del postor en la
especialidad”, de conformidad con lo exigido en las bases integradas del
procedimiento de seleccion.

En consecuencia, corresponde revocar la decisién del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante 2, debiendo tenerla por calificada.

131. Asimismo, corresponde que el comité de seleccidn realice la evaluacién técnica
(experiencia del postor en la especialidad y la metodologia propuesta) y, de ser el
caso, la evaluacién econémica de la oferta de dicho postor, de conformidad con
los articulos 82 y 83 del Reglamento.

132. Siendo asi, corresponde declarar FUNDADA Ila pretensién del Consorcio
Impugnante 2, en este extremo.

133. Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que el Consorcio Adjudicatario ha
cuestionado la metodologia propuesta por el Consorcio Impugnante 2; sin
embargo, la Sala no puede analizar dichos cuestionamientos, pues la oferta de
dicho postor aun no ha sido evaluada por el comité de seleccién.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del

Consorcio Adjudicatario

Cuestionamientos formulados por el Consorcio Impugnante N° 1:

134.

135.

El Consorcio Impugnante N° 1 seialé que los documentos traducidos por el sefior
In Ki You son invdlidos, debido a que no es un traductor especializado y las
traducciones no han seguido los procedimientos legales, de conformidad con el
articulo 52 del Reglamento de Traductores Publicos Juramentos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 126-2003-RE.

Asi, en relacion a la experiencia N° 1, sefialé que el “Certificado de conformidad
de servicio de consultoria de obra” (folio 261 de dicha oferta), el “Contrato de
servicio de consultoria de obra”, la “Adenda de contrato de servicio de consultoria
de obra” (folio 264), Contrato de consorcio (implementacién conjunta)” (folio 267
y el término RUC, no han sido traducidos de forma correcta. Lo mismo habria
sucedido con los documentos presentados para acreditar la experiencia N° 2.

Ademas, sefialé que las experiencias N° 1, N° 2 y N° 4 no son vélidas, toda vez que
los certificados de conformidad no tienen firma, por lo que no se puede certificar
gue son documentos definitivos y no simples borradores.

Adicionalmente, senaldé que en los certificados de conformidad se indica un
numero de contrato, pero en la adenda se menciona otro nimero de contrato.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario sefiald que el Sr. In Ki You es un traductor
especial, registrado en el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru y todas sus
traducciones estan legalizadas por notario publico.

Asimismo, en relacidn a las experiencias N° 1, N° 2 y N° 4, sefalé que los
certificados de conformidad son certificados digitales y cuentan con sello de la
persona encargada, por lo que dichos certificados son validos para acreditar su
experiencia.

Ademads, respecto a la supuesta contradiccion en el nimero del contrato
consignado en la adenda, sefiala que es natural o razonable que el nimero de la
adenda sea diferente al nimero del contrato original. Asimismo, precisa que el
numero de la adenda fue consignado por la Entidad contratante.
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Es mas, se puede verificar que toda la informacién consignada en la adenda es
congruente con el contrato, tales como la denominacién del proyecto, entidad
contratante, contratista, entre otros.

136. Sobre el particular, mediante Informe N°912-2024-MTC/21.0AJ, la Entidad sefiald
que los documentos traducidos por el sefior In Ki You son validos, pues este se
encuentra registrado la lista de traductores especiales del consulado peruano,
conforme a lo indicado en el literal e) del articulo 52 del Decreto Supremo
N° 126-2003-RE.

137. Teniendo ello en cuenta, de la revisidn de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se
observa que adjuntd el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad!#,
donde se menciona tres (3) contrataciones, con las cuales se acreditaria un monto
total facturado de S/ 18,622,467.51, conforme se muestra a continuacion:

ANEXO N° 08
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores
COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N 005-2024-MTC/21-1
Presente -

Mediante el presente, el suscrito detalla |a siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

o Sy po= N N mg),";“”w FECHA DEL EEO':;%:;#; EXPERIENCIA | | TPo oE MONTO
0 JCOMPROBANTE mgrg:m G PﬂD:;I:{ENT MONEDA | IMPORTE CAMBIO FACTURADO
| DE PAGO CASO 3 VENTA ACUMULADD
SEDE DE
INFRAESTRUCTURA | SERVICIO DE LA SUPERVISION DE LA MATRIZ DE 4,573,900,000 I
URBANA DE LA | LA OBRA DEL MEIORAMIENTO ¥ LA ' G iy
1| UNICIPALIOAD DE AMPLIACION DL PLEN E Y| s00ss10179.00 | 22/09/2008 | 20/03/2016 | KUNHWA D(DV;EO.‘\NNO e | 0002610 | /. 6.804,591.03
SEUL CARRETERO EUNGBONG ENGINEERING 5%
SEDE DE . —
INFRAESTRUCTURA | SERVICIC DE LA SUPERVISION DE
REANADEDS LA CONSTRUCCION DEL PUENTE LA MATRIZ DE won 3,235,700,000
2| MURICIPALIDAD DE CARRETERO GYEOMIAE ¥ LA 2008915203 | 26/09/2008 | 31/01/2017 KUNHWA oReang | — 0.002560 | 5/2,485,017.60
[P AMPLIACION DE LA CARRETERS DE ENGINEERING X 30%
ACCESD
CUULONG
CORPORATION FOR | SERVICIO DE CONSULTORIA PARA
INVESTMENT, DISERO DETALLADO ¥
DEVELOPMENT AND | SUPERVISION DE CONSTRUCCION LA MATRIZ DE 3
3 PROIECT BARA PROYECTO DE 1BI0/CIPM-HOKT | 30/05/2012 | 30/04/2019 |  KUNHWA won 0.002291 | 5/.7,319,676.88
MANAGEMENT OF | CONSTRUCCION DEL PUENTE VAM ENGINEERNG | “OREANO o
INFRAESTRUCTURE COMNG ¥ PUENTES DE |
{CUU LONG CIFM) APROXIMACION GAMNTE
L] , | A%
L ]

|
SERVICIO DE LA SLPERVISION D
MUNICIPALIDAD DE :
s| poeongrap, | UAAMPLACONYMEIORAMENTO | 0 ooy | azjosjaons | aoj1y/sa0m2 | won | 1730 -
Brnectin DEL PUENTE CARRETERO 7 e | WO o | Shadad
PAENGSEONG ENGINEERING YATK
TOTAL| §/18'622,467.51

138. Asimismo, a efectos de acreditar dichas experiencias, el Consorcio Adjudicatario
adjuntd, entre otros, los siguientes documentos:

145 Obrante a folio 18 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
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Experiencia N° 1:

- Contrato de servicio de consultoria de obra N° 20080910179-00%4¢ de fecha
22 de setiembre del 2008, suscrito entre la Sede de Infraestructura Urbana
de la Municipalidad de Seul y el Consorcio integrado por las empresas
Kunhwa Engineering & Consulting Co. Ltd y Cheil Engineering CO. Ltd, para
la prestacion del “Servicio de la supervision de la obra del mejoramiento y
ampliacion del Puente Carretero Eungbong”, por el monto de KRW
2,397,270,000.00 (dos mil trescientos noventa y siete millones doscientos
setenta mil wones coreanos).

- Adenda de contrato de servicio de consultoria de obra!¥’, de fecha 20 de
setiembre de 2016.

- Contrato de consorcio (implementaciéon conjunta), del 21 de agosto de
20088, suscrito entre las empresas Kunhwa Engineering & Consulting Co.
Ltd [57% de participacién] y la empresa Cheil Engineering CO. Ltd [43% de
participacion].

- Certificado de Conformidad de Servicio de Consultoria de Obras!*®, de fecha
4 de octubre de 2016, mediante el cual la Sede de Infraestructura Urbana de
la Municipalidad de Seul certific6 que el monto total del servicio de
consultoria de obra ascendié a KRW 4,573,900,000.00 (cuatro mil quinientos
setenta y tres millones novecientos mil wones coreanos).

- Documento denominado cotizacion y demanda tipo de cambio promedio
ponderado de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

Experiencia N° 2:

- Contrato de servicio de consultoria de obra N° 20080915203-00**° de fecha
26 de setiembre del 2008, suscrito entre la Sede de Infraestructura Urbana
de la Municipalidad de Seul y el Consorcio integrado por las empresas
Kunhwa Engineering & Consulting Co. Ltd y Dong IL Engineering Consultants
Co. Ltd, para la prestacion del “Servicio de la supervision de la construccion

146 Obrante a folios 262 y 263 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.

147 Obrante a folios 264 a 266 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.

148 Obrante a folios 267 a 269 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

149 Obrante a folios 326 y 327 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
150 Obrante a folios 262 y 263 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
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del puente carretero Gyeomjae y la ampliacion de la carretera de acceso”,
por el monto de KRW 1,477,024,000.00 (mil cuatrocientos setenta y siete
millones veinticuatro mil wones coreanos).

- Adenda de contrato de servicio de consultoria de obra®!, de fecha 25 de
enero de 2017.

- Contrato de consorcio (implementacién conjunta), del 21 de agosto de
200812, suscrito entre las empresas Kunhwa Engineering & Consulting Co.
Ltd [30% de participacion] y Dong IL Engineering Consultants Co. Ltd [70%
de participacion].

- Certificado de Conformidad de Servicio de Consultoria de Obras®3, de fecha
7 de febrero de 2017, mediante el cual la Sede de Infraestructura Urbana de
la Municipalidad de Seul certific6 que el monto total del servicio de
consultoria de obra ascendié a KRW 3,235,700,000.00 (tres mil doscientos
treinta y cinco millones setecientos mil wones coreanos).

- Documento denominado cotizacion y demanda tipo de cambio promedio
ponderado de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

Experiencia N° 3:

- Contrato de servicio de consultoria de obra N° 1890/CIPM-HDKT>* de fecha
30 de mayo del 2012, suscrito entre Cuu Long Corporation For Investment
Development and Project Management of Infrastructure (Cuu Long Cipm),
por encargo del Ministerio de Transportes de la Republica Socialista de
Vietnan, y el Joint Venture de Dasan Consultants CO. Ltd, Kunhwa
Engineering & Consulting Co. Ltd y Pyunghwa Engineering Consultants Ltd],
de la Republica de Corea, para el contrato de servicio de consultoria para el
“Disefio detallado y supervision de construccion del proyecto de construccion
del Puente Vam Cong en virtud del Proyecto de conectividad de la Region
Central del Delta del Mekong”, por el monto de KRW 1,477,024,000.00 (mil
cuatrocientos setenta y siete millones veinticuatro mil wones coreanos).

151 Obrante a folios 328 y 329 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
152 Obrante a folios de 330 a 335 la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.

153 Obrante a folios de 325 la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
154 Obrante a folios 405 a 411 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
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- Adenda N° 6 del contrato de servicio de consultoria de obra®>, de fecha 25
de enero de 2017.

- Contrato de Join Venture del 27 de diciembre de 2011'°¢, debidamente
legalizado, suscrito entre las empresas Dasan Consultants CO. Ltd [52% de
participacion], Kunhwa Engineering & Consulting Co. Ltd [32% de
participacion] y Pyunghwa Engineering Consultants Ltd [16% de
participacion].

- Certificado de Implementacién de Servicios de ingenieria *7, de enero de
2020, mediante el cual se certifica que el costo total del servicio de
consultoria de obra ascendié a KRW 15,307,993,440 (quince mil trescientos
siete millones novecientos noventitrés mil cuatrocientos cuarenta wones
coreanos) [USD 13,392,000], la cual comprendié dos (2) fases: Fase de
disefio detallado: KRW 5,323,711,357 [USD 4,657,380] y Fase de supervisiéon
de construccién: KRW 9,984,282,083 [USD 8,734,620].

- Documento denominado cotizacién y demanda tipo de cambio promedio
ponderado de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

Experiencia N° 4:

- Contrato de servicio de consultoria de obra N° 2019050E307-00%°8 de fecha
22 de mayo del 2019, suscrito entre la Municipalidad de Pyeongtaek,
Gyeonggi-do y el Consorcio [integrado por las empresas Kunhwa Engineering
& Consulting Co. Ltd y Chunil Engineering Co. Ltd], para el “Servicio de la
supervision de la ampliacion y el mejoramiento del Puente carretero
Paengseong (primer periodo)”, por el monto de KRW 1,438,362,000 (mil
cuatrocientos treinta y ocho millones trescientos sesenta y dos mil wones
coreanos).

- Adenda de contrato de servicio de consultoria de obra®?®, de fecha 28 de
setiembre de 2012.

155 Obrante a folios 412 a 417 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
156 Obrante a folios de 418 a 420 la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
157 Obrante a folios de 389 a 391 la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
158 Obrante a folios 453 y 454 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
159 Obrante a folios 455 y 456 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
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- Contrato de consorcio (implementacién conjunta), de mayo de 20190,
debidamente legalizado, suscrito entre las empresas Kunhwa Engineering &
Consulting Co. Ltd [40% de participacidn] y Chunil Engineering Co. Ltd [60%
de participacioén].

- Certificado de Conformidad de Servicio de Consultoria de Obras!®?, de fecha
16 de diciembre de 2022, mediante el cual la Municipalidad de Pyeongtaek,
Gyeonggi-do certificé que el monto total del servicio de consultoria de obra
ascendié a KRW 1,794,920,000.00 (mil setecientos noventa y cuatro millones
novecientos veinte mil wones coreanos).

- Documento denominado cotizacién y demanda tipo de cambio promedio
ponderado de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

139. Ahora bien, en el articulo 52 del Reglamento de Traductores Publicos
Juramentados, aprobado mediante Decreto Supremo N° 126-2003-RE, respecto a
las traducciones especiales, se indica lo siguiente:

Articulo 52.- En el caso de traducciones del castellano a otros idiomas o
viceversa, que no puedan ser efectuadas por no existir Traductor Publico
Juramentado, merecerd fe publica la traduccion realizada por:

(...)

e) Traductor especializado en el idioma requerido.

En los casos sefialado en los incisos anteriores, la traduccion merecerd fe
publica cuando sea registrada por la Junta de Vigilancia de Traductores
Publicos Juramentados.

140. Asimismo, es importante resaltar que, de la revision de la pagina web del
consulado peruano [Ministerio de Relaciones Exteriores'®?], se aprecia que el
sefior In Ki You se encuentra registrado en la lista de traductores especiales, del
coreano al espafiol y viceversa, conforme se muestra a continuacién:

160 Obrante a folios de 457 a 459 la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.

161 Obrante a folios de 325 la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
162 https://www.consulado.pe/Documents/Traductores/Coreano.pdf.
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Listado de Traductores Especiales
Idioma

Del Al Apellidos y Nombres Sedes Distrito Correo Teléfono  Teléfono
Fijo Movil

COREANO CASTELLANO  BYOUN . BYOUNG HO LiMa inispriaggmail.com 2700845 047-387323
CASTELLANO COREANC BYOUN . BYOUNG HO LiMa inispriaggmail.com 2700845 047-387323
COREANO CASTELLANO  CHUL KANG . KYUNG (CALLE DANIEL ALCIDES CARRION N° 551 mDALENADEL Pphctech@gmai com 4827704 986-870005
CASTELLANO COREANC CHUL KANG | KYUNG (CALLE DANIEL ALCIDES CARRION N° 551 ngN_ENADEL phctechi@gmail com 46277684 ‘088-370005
COREANO CASTELLANO  EUM _JIIN (CALLE CARLOS FERREYROS 1058, DFTO 301 SAN ISIDRO ‘eumsharonoutiook .com 081-874074
CASTELLANO COREANC EUM _JIIN (CALLE CARLOS FERREYROS 1058, DFTO 301 SAN ISIDRO ‘eumsharonoutiook .com 061-874074
COREANO CASTELLANO  HAN . YEON JOO CALLE CAPITAN LA JARA 180, INT. 201 SANISIDRO ‘yeonjoohang@gmail.com 2850420 2E7-664552
CASTELLANO COREANC HAN , YEON JOO (CALLE CAPITAN LA JARA 100, INT. 201 SAN ISIDRO yeonjochang@gmai .com 2650430 007-864552
COREANO CASTELLANO  KWON. SOON HWA (CALLE LAS LADERAS N* 602, URB. CASUARINAS gﬁg‘(chGO DE alonsozk@gmail.com 986-122055
CASTELLANO COREANC KWON , SOON HWA (CALLE LAS LADERAS N° 802, URB. CASUARINAS gﬁ&l&ﬁo DE alonsozkBgmail com 008-132065

COREANO CASTELLANO  MANRIQUE ENCISO. DANIEL JRON HUARAZ N* 1154, DPTO. 101 BRERA dmanciso@gmail.com ‘254488352 1
ALEJANDRO 221-853008

CASTELLANO COREANC MANRIQUE ENCISO, DANIEL JIRON HUARAZ N° 1154, DPTO. 101 BRENA dmancrsobgmail.com 054488362 |
ALEJANDRO 221-858008

COREANO CASTELLAND  MYUNG CHANG. HYUN AV. AREQUIPA N° 6241, DFTOQ 402 MIRAFLORES hymychang@hotrmad com 241-8602 200711045
CASTELLANO COREANC MYUNG CHANG, HYUN AV. AREQUIPA N 5241, DFTO 402 MIRAFLORES hymychangglhotrmad com 241-8602 200711045
COREANO CASTELLAND  PAK , JIMIN CALLE A 375 SAN ISIDRO imptraducciones@gmal com 936-370853
CASTELLANO COREANC PAK, JIMIN CALLE A 375 SAN ISIDRO imptraducciones@gmal com 936-370853
COREANO CASTELLANO  PARK.GYU SEONG AV. PASEQ DE LA REPUBLICA N° 6255 MIRAFLORES picanto0213ghotmai.com 985-086070
CASTELLANO __ COREANO PARK, CYU SEONG AV. PASEQ DE LA REPUBLICA N° 6255 MIRAFLORES picanto0213ghotmai.com 985-086070
(COREANO CASTELLANO  YOU ., INKI IFICIO LOS FRESNOS N° 215, RS. SANFELIPE  JESUS MARIA surnversion@naver.com 250-507661
(CASTELLANO COREANC YOU , INKI FICIO LOS FRESNOS N° 215, RS. SANFELIPE  JESUS MARIA SUrnversiongnaver.com 250-507661

141. Asimismo, en el folio 256 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, obra un
documento de fecha 27 de febrero de 2023, mediante el cual la Junta de Vigilancia
de los Traductores Publicos Juramentados del Ministerio de Relaciones Exteriores
indicd lo siguiente: “Corresponde dar fe publica a la presente traduccion especial
del idioma coreano al idioma castellano, la misma que queda indexada bajo el N°
184-2023 de fecha 27 de febrero de 2023 del registro que mantiene la Junta de
Vigilancia de los Traductores Publicos Juramentados del Ministerio de Relaciones
Exteriores”, conforme se muestra a continuacion:

AURMTA DE MIGILANGIS O LOS TRADUCTORES

SURAPAENTAD DS

CARICH DE LA UNIDAD, LA PAZ ¥ EL DESARROLLOS

A QUIEN CORRESPONDA:

La Junia de “igiancia de Traductores Publicos Juramentados dejs express constancia que NG
EXISTE TRADUCTOR PUELICO JURAH.{ENT#.I:-O nombrado por el Ministario de Relacionss Exteriores el
idioma COREAND al idioma Cas

En este caso y de conformidadd con ko dispussto en el Decrets Supreme MN* 126-Z003-RE de 11-11-
2003, CORRESPOMDE DAR FE PUBLICA A LA PRESEMTE TRAD
al sdioma CASTELLAMD. la misma que queda mdexads bajo al 1 D23
Sel registra QuUE MEAENS 18 Juaie Ge ViGIance G6 loe Traduclares PUbicas duramontaaos Al Mrmeerie Ho
Relaciones Exlenorss.

sfisnds la presents constancia, @ solicitud de donifa): ADRIAN GUISSEPE, CREAMER
CHOGUE ldemifioatala) con DI M- Fab3 F00S pars ios T que sstime pertnants

Lima, 27 oe febrero de 2025

JORGE FERMSINERT POMGE
e MAINIS T RO
Integrants @e la Junta de Wigilancia
de los Trasuctores Publicos Juramentados
Ministeria de Relscsonss Exdsriores
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142. Ademas, en los folios 258 y 259 de dicha oferta, se muestra la cardtula de la
traduccién realizado por el sefior In ki You (Legalizado con N° de registro 2023-169
y N° de apostilla XXA2023P5GV73), respecto a los documentos para acreditar la
experiencia de consultor, conforme se muestra a continuacion:

TRADUCTORA ESPECIAL Coreano-Castelano o viceversa Inki You

NMumero de Registro  2023-169

CERTIFICADO NOTARIAL

TRADUCCION ESPECIAL |

Del COREANO al CASTELLANO

DOCUMENTOS DE EXPERIENCIA DEL CONSULTOR DE INGENIERIA vt Abooodoc ) Noea DAERVSOR ANID AN Lic
LEGALZADO CON N de REGISTRO 2023-169

' de APOSTILLA KXAZ023PSGV73W

143. Como se observa, las traducciones fueron realizadas por un traductor especial,
registrado en el consulado peruano. Ademas, la Junta de Vigilancia de los
Traductores Publicos Juramentados del Ministerio de Relaciones Exteriores dio fe
publica de dicha traduccién, de conformidad con lo establecido en el articulo 52
del Reglamento de Traductores Publicos Juramentados, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 126-2003-RE.

144. Ental sentido, los cuestionamientos a la traduccidn carecen de sustento, pues esta
ha sido realizada por un traductor especializado y respaldado por la Junta de
Vigilancia de los Traductores Publicos Juramentados del Ministerio de Relaciones
Exteriores, quienes dieron fe publica de dicha traduccion.

145. Ahora bien, el Consorcio Impugnante 1, sefiald que la empresa Rapid Traslader y
el sefor Daniel Alejandro Manrique Enciso [quien se encuentra registrado en la
lista oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores], han realizado la traduccion de
dichos documentos, advirtiendo que las traducciones habrian sido manipuladas.

Sin embargo, cabe sefialar que dichas traducciones no se encuentran reconocidas
por la Junta de Vigilancia de los Traductores Publicos Juramentados del Ministerio
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de Relaciones Exteriores, por lo que no se les puede dar el mismo valor probatorio
al presentado por el Consorcio Adjudicatario.

Asimismo, cabe precisar que la traduccién realizada por el sefior Daniel Alejandro
Manrique Enciso es una traduccién simple, sin legalizar, de valor referencial.

146. Por otro lado, con relacién al cuestionamiento relacionado a la falta de firma en
los certificados de conformidad de las experiencias N° 1, N° 2 y N° 4, cabe sefalar
gue en las traducciones de los certificados de conformidad de servicios de
consultoria (folios 261, 325 y 452 de dicha oferta), presentados para acreditar las
experiencias N° 1, N° 2 y N° 4, se indica expresamente a la Entidad emisora de
dichos certificados y a la persona encargada que consignd su firma o sello. Asi en
el caso de las experiencias N° 1y N° 4, se muestra lo siguiente:

Certificado de conformidad de fecha 4 de octubre de 2016 (Experiencia N° 1):

Se certifica conformidad a los hechos sin pehalidad ni abservacion
4 de octubre de 2016

Nombre de la Entidad: Sede de Infraestructura Urbana de la Municipalidad de Sedl (Sellof
(Tel.. 02-3708-2567)

Domicilio : 8, Cheonggyecheon-ro, Jung-gu, Sedl (Premier Place Building)

l Direccion emisora: Departamento de Ingenieria Civil I ':,?i:?n"a?a encargada: Lee, Jeong Won

Certificado de conformidad de fecha 16 de diciembre de 2022 (Experiencia N° 2):

Entidad emisora

Se certifica conformidad a los hechas sin penalidad ni cbservacion. -
16 de diciembre de 2022

" Nombre de la Entidad: Municipalidad de Pyeangtaek, Gyeonggi-do  /sello/
(Tel.: 031-8024-4801)

Direccion: 245 Gyeonggi-daera, Pyeongtaek-si, Gyeonggi-do (Bijean-dong 846)

Entidad emisora

Direccion emisora: Equipo Construccion val 1 Persona encargada: Kim Wu Jung /sellof

En tal sentido, considerando que la traduccién de dichos certificados goza de fe
publicay siendo que del contenido de dicha traduccion se ha indicado que cuentan
con firma o sello, a criterio de este Colegiado dichos documentos resultan validos
para acreditar la experiencia.

147. Por otro lado, con relacién al cuestionamiento referido a que en los certificados

de conformidad se indica un nimero de contrato, pero en la adenda se menciona
otro numero de contrato, cabe seiialar que, en la oferta del Consorcio
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Adjudicatario, obra el contrato de servicio de consultoria de obra N°
20080910179-00%63, de fecha 22 de setiembre de 2008, presentado para acreditar
la experiencia N° 1.

Asimismo, en el certificado de conformidad de fecha 4 de octubre de 2016%*, se
hace referencia al contrato N° 20080910179-00.

Ahora, si bien en la adenda del contrato N° 20080910179-00, suscrita con fecha
20 de setiembre de 2016, se ha mencionado el contrato N° 20151259453-02;
también es cierto que la_adenda consigna la_misma informacién del contrato
respecto al nombre del servicio prestado (Supervision de obra del mejoramiento
y la ampliacién del puente carretero Eungbong), la entidad contratante (Sede de
Infraestructura urbana de la Municipalidad de Seul), el contratista (Kunhwa
Engineering & Consulting Co. Ltd), entre otros, conforme se muestra a
continuacion:

- Esba 40Cumeanlo No puade o
REHAEES opiado s =l ac
ADENDA DE CONTRATO
DE SERVICIO DE CONSULTORILA DE OBRA
=Codigo QR para verificacion
=Contratistas>
=Contratanta> | =Contratado=
Sede de Infragstructura Urbana de la Nombre de la | Kunhwa Engineering & Consulting
Municipalidad de Selil compania | Co., Lid
Funcionaria financiers Direcoion 38, Heungandas-ro 427baongil, Dongan.
gu. Anyang-si. Gysonagi-dolGwanyarng
_ _ dong 954-6) _
Seo, Young Kwan Representante Choi, Jin Sang
Oficial/Secretaric: Yang, Joo Chun MY de RUC | 138-81-01152
Persona encargada: Jung, Hyang Gyo (02-2133-3247) MNo. de teléfono 02-8938-F0O33
Mo, de fax 02-564-T235
Mo de contrato I 20151259453-02 Mo, de gestion. |

. | Servicio de la Supervision de ohra del Mejoramiento y la Ampliacion del Puenie carmstero

Mombre del servicio | e
Eungbang (97)
T
| Clasificacion | Mas que 2% a largo plazo
! 1 — e 1 . N
Kunhwa Engineering & Consulting Entidad | Sede de Infraestructura Uroana

| Sa., Lid. | demandante de la Municipaidad de Seudl
1 S | |
Fecha de |
Fecha del contrato 31 de diciembre de 2015 modificacidan 20 de septiembre de 2015
] del contrato

garantia contractual
por via electrdnica
Tasa de garantia de
Responsabilidad por
defecto

(...)

Recibo electranico v pago directo (recibo en efectivo)

Periodo de
responsabilidad
por defecta

—
-
|

En tal sentido, se advierte que existe trazabilidad en la informacién consignada en
el contrato y la adenda.

163 Obrante a folio 262 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
164 Obrante a folio 261 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
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Ademads, es razonable que la adenda cuente con un numero de identificacion
propia, lo cual no invalida que se trata de la adenda del contrato principal, pues
existe trazabilidad de la informacidn. Por tanto, dicho documento es vélido para
acreditar la experiencia.

Cabe precisar que lo mismo se advierte en los contratos, adendas y certificados de
conformidad presentados para acreditar las experiencias N° 216> y N° 41%¢ por lo
que no existe informacion contradictoria en dicha oferta.

Por lo tanto, los cuestionamientos formulados por el Consorcio Impugnante N° 1
no resultan amparables.

Cuestionamientos formulados por el Consorcio Impughante N° 2:

149.

150.

El Consorcio Impugnante N° 2 ha cuestionado la experiencia N° 1, sefalando que
en el contrato de consorcio se indica como representante al sefor Han, Ki Tae; sin
embargo, en la adenda del contrato de servicio de consultoria de obra y en el
certificado de conformidad del servicio de consultoria, se menciona al sefior Choi
Jin Sang.

Asimismo, en relacién a la experiencia N° 3, sefialdé que no se adjuntd la promesa
de consorcio ni el contrato de consorcio, pues solo adjunté un contrato de “joint
venture”.

Ademas, sefialé que el documento denominado “Certificado de implementacidn
de servicios de ingenieria” no es una conformidad, constancia de prestacién o
liquidacion del contrato, por lo que no cumple con lo requerido en las bases.

Sobre el particular, el Consorcio Adjudicatario, en relacién a la experiencia N° 1,
sefiald que el contrato de consorcio fue suscrito el 21 de agosto de 2008, la adenda
del contrato fue el 31 de diciembre de 2015 y certificado de conformidad se emitid
el 4 de octubre de 2016, por lo que existe mas de siete (7) afios de diferencia en
las fechas de dichos documentos. En tal sentido, sefiald que ha existido cambios
del representante.

Asimismo, en relacidon a la experiencia N° 3, sefialé que el propdsito de presentar
un contrato de consorcio es acreditar fehacientemente el porcentaje de las

165 Obrante a folios 325 a 329 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
166 Obrante a folios 452 a 456 de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
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obligaciones que se asumié en el contrato, lo cual se cumple con un contrato de
“joint venture”.

Por su parte, mediante Informe N° 916-2024-MTC/21.0AJ, la Entidad sefialé que
los documentos presentados si acreditan la experiencia N° 1. Asimismo, en
relacidn a la experiencia N° 3, seiald que el contrato de “Joint Venture” es similar
a un contrato de consorcio.

Respecto a la experiencia N° 1:

De la revisidon de dicha oferta, se observa que, efecto, en el contrato de consorcio
(implementacidn conjunta), del 21 de agosto de 2008%’, se menciona al sefior
Han, Ki Tae como representante del consorcio.

Por otro lado, en la adenda del contrato de servicio de consultoria de obra'®8, de
fecha 31 de diciembre de 2015, y en el Certificado de Conformidad de Servicio de
Consultoria de Obras!®®, de fecha 4 de octubre de 2016, se menciona al sefior Cho,
Jin Sang como representante del consorcio, conforme se muestra a continuacién:

ADENDA DE CONTRATO
DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA Certificado de Conformidad de Servicio de Consultoria de Obra
#Cadigo OR para verficacién Razon Social | Kunhwa Engineenng & Consulting Co, Ltd Representante Cm‘;‘n’?ang
o o 38, Heungan-daero 427 beon-gi, Dongan-gu. | Nimerode | o, cone o,
B <Contratistas> Domicilio Fiscal Anyang,Gyeongghdo,Carea el S Teléfono | 02 89387768
<Contratante> <Contratado> Nimerods
SededeMaestucra Ubanadela Nombredela | Kunhea Engineering & Consufing -:- IF:egistrgl 19881 -0112
Municipalidad de Sedl compafia Co, Lid. 8 ercan Entidad | [l
D B e [ ‘ R Receptra | Eadpitica
Funcionaria financiera Direccidn H pamg ddoel S —
— — — te : L=632.7m, Tramo ceniral : Puente de medio arco, Puente de
Sea, Young K Representarte | Choi, JinSang I ug?:t‘ge a de cajon de acero
= Contrato * Monto fotal del senvicio: K {mil wanes coreanos)
OficiabSecretaro: Yang, Joo Chun N geRUC | 1383101152 [ [Kunwa : 2,607,123 (il wones coreanos), Cheil: 1,986,777 (mil wores coreanas)]
T - ) | : z Dssho ()
Persona encargada: Jung, Hyang Gyo (02:2133-3247) | No. de teléfono | 02-6938-7033 Nombre del  Servicio dela Supenvision de obra del Mejoramigntoy | ., ic.,.is e
l - v 3 Tjeng of — S el — Servicio  fa Ampliacidn del Puente cametero Eungbong Clasificacin %:?cimm f'\}
Nodefax | 02647236 ‘ — -
No. de conlrato I 20151259453-02 | No. de gestion | ‘ 8] (Monto total de la Obra) KR 000,000 |
— : m {Monto de Ia obra contratada) KRW 55,703,000,000 (Tasa de adudicacion: 89.747%) |
, | Senicio de la Supenvision de obra del Mejoramiento y 12 Ampiiacidn del Puente cametero
Nombre de! senvizio ':un - :
[t — & Longitud total: L=980m, Longitud del puente: L=632.7m, Ancho B= 25.8~31.2m

En ese marco, se advierte que el contrato de consorcio fue suscrito en el afio 2008,
mientras que la adenda del contrato de servicio de consultoria y el certificado de
conformidad fueron suscritos en los afios 2015 y 2016; es decir, luego de siete (7)

167 Obrante a folios 267 a 269 de la oferta del Impugnante, publicado en la ficha SEACE.
168 Obrante a folios 264 a 266 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.

169 pprante a folios 326 y 327 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
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afos, por lo que resulta comprensible que haya habido cambios del representante
del consorcio durante ese periodo.

Ademas, el hecho de que se haya consignado diferentes representantes en dichos
documentos, no es un aspecto que por si mismo impida acreditar la experiencia
de un postor, pues dicho postor brindd el servicio de supervisién de la obra del
mejoramiento y ampliacion del puente carretero Eungbong, lo cual no se puede
desconocer por un aspecto formal.

En tal sentido, la Sala considera que mas alld de las formalidades de los
documentos, no puede desconocer la experiencia adquirida por dicho postor, por

lo que dicha experiencia resulta valida.

Respecto a la experiencia N° 3:

154. Ahora bien, de la revisién de la oferta de dicho postor, se observa que para
acreditar dicha experiencia, adjuntd el Contrato de servicio de consultoria de obra
N° 1890/CIPM-HDKT® de fecha 30 de mayo del 2012, suscrito entre Cuu Long
Corporation For Investment Development and Project Management of
Infrastructure (Cuu Long Cipm), por encargo del Ministerio de Transportes de la
Republica Socialista de Vietnan, y el Joint Venture de Dasan Consultants CO. Ltd,
Kunhwa Engineering & Consulting Co. Ltd y Pyunghwa Engineering Consultants
Ltd], de la Republica de Corea, para el servicio de consultoria para el “Disefio
detallado y supervision de construccion del proyecto de construccion del Puente
Vam Cong en virtud del Proyecto de conectividad de la Region Central del Delta del
Mekong”.

Asimismo, adjunté el Contrato de Join Venture del 27 de diciembre de 201172,
suscrito entre las empresas Dasan Consultants CO. Ltd [52% de participacion],
Kunhwa Engineering & Consulting Co. Ltd [32% de participacién] y Pyunghwa
Engineering Consultants Ltd [16% de participacion], conforme se muestra a
continuacion:

170 Obrante a folios 405 a 411 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
171 Obrante a folios de 418 a 420 la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
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| Contrato de Joint Venture |
El presente CONTRATO DE JOINT WVENTURE (@n adelants denominado &l “CONT RATON)
es calebrado vy octorgado el 27 de diciembre de 2011 por
Dasan Consultants Co., Lid., empresa debidamente constituida de conformidad con las
leyes de la Repoblica de Corea. cuyo domicilio social es 447-2, Songjeocng-dong, Gumi-si;
Syaongsangbuk-do, Republica de Corea {en adelamte "DASMAMNT),

¥
Kunhwa Consulting & Engineering Co., Ltd, empresa debidaments constituida de
conformidad con las leyes de la Repablica de Corea, cuyo domicilio social es 954-5
Gwanyang-dong, Dongan-gu, Ciodad o Aryang, Provinclia de Gyeonggi. Repoblica de
Corea {(an adalante “RIUIBHWALT),

¥
Pyunghwa Enginecring Consultants Ltd., empresa debidamente constituida de conformidad
con las leyes de la Repablica de Corea, cuyo domicilio social es 1474-21, Gwangyang-dong,
Dangan-gu, Anyang, Gyeonggi-do, Replblica de Corea (en adelants “PY LIMGHWWA"),

COMNSIDERANDO

QUE Cou Long Corporation for investment Development and Project Manageament
of infrastructure por encargo del Ministerio de Transporte de la Repablica Socialista de
Wietnam (en adelante denominado el CLIENTE™) ha invitado & los consuitores para que
presanten su Expresion de Interdas (EOQ0) para la prestacién de los Servicios de Consulboria
para Disefio de Detalle v Supervisidon de Construccion ded Puante Wam Cong (en adelants
los "SERWICIONS");

CUE DaSARN, FKUNHWA, v P UBNGH WA, {=n adselante doro ados por separado
una "PARTE” v en conjunto las "PARTES™) han acordado formar un j t wenture (empresa
de riesgo compartido) para prestar los SERVICIOS colaborando emtre si para prasantar las
E v Propuestas, y, si las Propuestas son aceptadas por el CLIENTE, Sjecytar los
SERVICIHDS de i que sera acordado antre 2 CLIENTE v las

=

FOR LO TANTO, ¥ considerando las estipulacionas y pactos mutuos que se
establecen an &l presente, las PARTES acuerdan cooparar antre ai de la siguients manera:

CLAUSULA 1. OBIETO
Las PARTES acuerdan organizar y formar un _fouinf vaenfure (empresa de riesgo compartido)

N con el fin de presentar conjuntaments sus respectivas ECH ¥ Propuestas al CLIENTE por los
SERWVICHDS, v si las Propuesias son aceptadas satisfactoriamente por =1 CLIENTE, las

FARTES prastaran los SERWVICIOS conjuntamen de conformidad con el Contrate, gue
TETE coehraio por ol CLIERTE v las mﬁiES.

CLAUSULA 2. NOMBRE DEL JOINT VENTURE
El Joint Wenture se llamara 2 Joint Venture de Dasan, Kunbwa, v Pyungihwa
CLAUSULA 3. LIDER DEL JOINT VENTURE

Las PARTES acuerdan gue DASAN actuara como la Empresa Lider del Joint Venture Para
la sjecucian de los SERVICIOS, v estard autorizada a actuar de enlace con =i CLIEMTE en

nombre 3 representacion del Joirnt Wenture en todos los asuntos relacionados con los
SERWVICIODS,
CLAUSULA 4. PARTICIPACIOMN

La paricipacion de cada una de las PARTES con mespecio 2l capitzl. todas las
gananciasipérdidas, bensficios, derechos. responsabilidades v obligaciones de cualguier
tipo que surjan con respecto a aeste COMNTRATO serda la siguiente:
DASAM: 52 %% del Monto Total del Contrato
—  KUNHWA: 32 % del Monto Total del Contrato

— PYUNMGHWWA 16 % del Monto Total del Contrate
Las PARTES acuerdan que se aplicara el respective porcentaje antes indicado en casa de
apoyo local.

CLAUSULA 5. RESPOMSABILIDAD SOLIDARS ¥ COMJUMNTA

Las PARTES respondaran solidariamente por la prestacion de los SERVICIOS de
comformidad con lo establecido en el Contrato celetirado con 2 CLIENTE.

CLAUSULA 6. RESPONSABILIDAD DE CADW FARTE HASTA LA OFERTA

Cada una de las PARTES serd responsable de una porcion de los coslos y gastos en la
preparacion, asi como la presentackin de la EQI vy la Propueasta de los SERVICIOS.
CLAUSLULA 7. PREPARACION DE LA OFER A,

Cada una de las PARTES cooperara plenamente antre si 2 intercambiara teda ka informacion
con respecto a la eitacian.

Las PARTES prepararan conjuntaments la EQl v las Propuestas de acuerdo con los
requisitos de la Carta de Invitagion (LOI) v la Soliciud de Propuestas (RFP) ¥ haran todo lo
pozible para que la Propuesta sea mas competitiva para a adjodicacion de la buena pro.
CSLAUSULA 8. ARBITRAJE

Todos los conflictos que resulten de este CONMTRATO o se relacionen con el mismo se
resclvaran de conformidad con las leyes de la Repablica de Corea.

CLAUSULA 9. VIGENCIA DEL CONTRATO

El presente CONTRATO sera valido a partir de 1a fecha de suscripeion de este CONTRATO
que se consigna en la introduccidn hasta gque todos los pasivos y obligaciones de todas las
PARTES con @l CLIENTE ywo terceros hayan sido pagados v tadas las obligacionas da las
PARTES antre si hayan sido cumplidas,

Sin perjuicio de lo antes indicado, este CONTRATO se extinguwird en forma automatica en
caso de que =l CLIENTE no opte por el Joint Wenture.

CLASULA 10. MODIFICAGIONES

Las PARTES pueden modificar y enmendar este COMNTRATO, si es necesaro, con el
Aacuverdo previo por escrito de todas las PARTES.

CLAUSULA 11. PERSOMNA RESPONSABLE ¥ DOMICILIC SOCIAL DEL JOIMT WER R
Duranta la etapa de EOI y Propuesta, todas las comunicaciones vy notificaciones del
CLIEMNTE v demas interesados en los SERVICIOS se dirkgiran a los siguientes destinatarnos:

- Persona- Han, Yong Soo / Viceprasi
- TEnS en Do Os Iiﬂﬁﬁ.
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Como se aprecia, mediante el contrato de Join Venture (empresa de riesgo
compartido), las partes acordaron asociarse para prestar el servicio de consultoria
para el “Disefio detallado y supervision de construccion del proyecto de
construccion del Puente Vam Cong”.

Asimismo, en las clausulas 1y 4 del referido contrato, se indica que las partes se
obligan a la prestacion del objeto y su porcentaje de participacién en el objeto del
contrato. Ademas, en la cldusula 9 se indica que el contrato estara vigente hasta
que se cumplan con las obligaciones contraidas con la Entidad contratante del
servicio.

Adicionalmente, en la cldusula 11 del contrato, se menciona al responsable
(representante) del contrato de Join Venture, el sefior Han Yong Soo.

155. En tal sentido, en el contrato de “Join Venture” se indica el porcentaje de
obligaciones que asumieron las partes en el contrato, el representante y se precisa
gue dicho contrato es temporal, por lo que cumple con lo requerido en las bases
integradas del procedimiento.

Ademas, independiente de la denominacion del contrato, lo importante es que del
documento se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que
el postor asumio en el contrato presentado.

156. Por otro lado, cabe sefialar que, en la oferta de dicho postor, obra el Certificado
de Implementacion de Servicios de ingenieria 1’2, de enero de 2020, mediante el
cual la Entidad contratante (Cuu Long Cipm) certificd que se ejecutd el servicio de
consultoria.

En tal sentido, el Certificado de Implementacidon de Servicios de ingenieria es
similar a una constancia de prestacidn, pues mediante dicho documento se
certificd la ejecucién del servicio de consultoria, por lo que dicho documento
resulta valido para acreditar la experiencia.

157. Por los argumentos expuestos, y teniendo en cuenta que este Tribunal ha
desestimado los cuestionamientos formulados por los Consorcios Impugnantes,
corresponde confirmar |a decision del comité de seleccidn de tener por calificada
la oferta del Consorcio Adjudicatario, por el importe total de S/ 18,622,467.51.

172 Obrante a folios de 389 a 391 la oferta del Consorcio Adjudicatario, publicado en la ficha SEACE.
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158. En consecuencia, corresponde declarar infundado ese extremo de los recursos de
apelacion.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al
Consorcio Impugnante N° 2.

159. Al respecto, cabe sefialar que, en el segundo punto controvertido, se determiné
que la oferta del Consorcio Impugnante N° 2 tiene la condicién de calificada.

160. En ese sentido, corresponde que el comité de seleccidn realice la evaluacién
técnica (experiencia del postor en la especialidad y la metodologia propuesta) vy,
de ser el caso, la evaluacion econdmica de la oferta de dicho postor, para después
determinar si corresponde otorgarle la buena pro.

161. Por tanto, este extremo del recurso debe ser declarado infundado.

162. En base a lo expuesto, corresponde declarar fundado en parte los recursos de
apelacion interpuestos por los Consorcios Impugnantes N° 1 y N° 2, fundado
respecto a revocar la descalificacion de sus ofertas y dejar sin efecto la buena pro
otorgada al Consorcio Adjudicatario; e, infundado en los extremos que solicitan se
descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario y se le otorgue la buena pro [esto
ultimo, solicitado por el Consorcio Impugnante N° 2].

163. Finalmente, corresponde devolver la garantia presentada por los Consorcios
Impugnantes, para la interposicion de sus recursos de apelacion materia de
decisidn, conforme a lo establecido en el literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Marisabel Jduregui Iriarte y la intervencidn del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval
y la vocal Lupe Mariella Merino de la Torre, atendiendo a la conformacion dispuesta en
la Resolucion N2 D000103-2024-OSCE/PRE del 1 de julio de 2024, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 001-005-2024/0SCE-CD del 1 de julio del
mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE los recursos de apelacion interpuestos por el
CONSORCIO SUPERVISOR PUENTE PICOTA [integrado por las empresas MAB
INGENIERIA DE VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU y H Y C INGENIERIOS
CONSULTORES S.A.C.] y el CONSORCIO RMG — SAN MARTIN [integrado por la
empresa RMG INGENIEROS E.I.R.L. y el sefior RICARDO MUNOZ GUEVARA], en el
marco del Concurso Publico N° 005-2024-MTC/21-1 - Primera Convocatoria, para
la contratacién del servicio de “Supervision de la obra: Renovacion de puente, en
el (la) carretera EMP.PE - 5N (Picota) — Tingo de Ponasa — Shamboyacu, distrito de
Picota, provincia Picota, departamento San Martin, CUI N° 2530505”. FUNDADO
en los extremos que solicitan se revoque la descalificacion de sus ofertas y la
buena pro otorgada al CONSORCIO PUENTE PICOTA [integrado por las empresas
AS INGENIERIA S.A.C y KUNHWA ENGINEERING & CONSULTING CO. LTD SUCURAL
PERU]; e, INFUNDADO en los extremos que solicitan se revoque la calificacién del
CONSORCIO PUENTE PICOTA [integrado por las empresas AS INGENIERIA S.A.Cy
KUNHWA ENGINEERING & CONSULTING CO. LTD SUCURAL PERU] y se otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccién al Consorcio Impugnante N° 2,
conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la descalificacion de la oferta del CONSORCIO SUPERVISOR
PUENTE PICOTA [integrado por las empresas MAB INGENIERIA DE VALOR
S.A. SUCURSAL DEL PERU y HY C INGENIERIOS CONSULTORES S.A.C.], en el
Concurso Publico N° 005-2024-MTC/21-1 - Primera Convocatoria; debiendo
tenerse su oferta por calificada.

1.2 REVOCAR la descalificaciéon de la oferta del CONSORCIO RMG - SAN
MARTIN [integrado por la empresa RMG INGENIEROS E.L.R.L. y el sefior
RICARDO MUNOZ GUEVARA], en el Concurso Publico N° 005-2024-MTC/21-
1 - Primera Convocatoria; debiendo tenerse su oferta por calificada.

1.3 REVOCAR la buena pro del Concurso Publico N° 005-2024-MTC/21-1 -
Primera Convocatoria, otorgada al CONSORCIO PUENTE PICOTA [integrado
por las empresas AS INGENIERIA S.A.C y KUNHWA ENGINEERING &
CONSULTING CO. LTD SUCURAL PERU]

1.4 CONFIRMAR la calificacién de la oferta del CONSORCIO PUENTE PICOTA
[integrado por las empresas AS INGENIERIA S.A.C y KUNHWA ENGINEERING
& CONSULTING CO. LTD SUCURAL PERU], en el marco del Concurso Publico
N° 005-2024-MTC/21-1 - Primera Convocatoria.
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1.5 DISPONER que el comité de seleccién proceda a la evaluacién técnica
(experiencia del postor en la especialidad y la metodologia propuesta) y, de
ser el caso, la evaluacion econémica de las ofertas del CONSORCIO
SUPERVISOR PUENTE PICOTA [integrado por las empresas MAB INGENIERIA
DE VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU y H Y C INGENIERIOS CONSULTORES
S.A.C.] y del CONSORCIO RMG - SAN MARTIN [integrado por la empresa
RMG INGENIEROS E.LR.L. y el sefior RICARDO MUNOZ GUEVARA], de
conformidad con los articulos 82 y 83 del Reglamento.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el CONSORCIO SUPERVISOR PUENTE PICOTA
[integrado por las empresas MAB INGENIER{A DE VALOR S.A. SUCURSAL DEL PERU
y HY C INGENIERIOS CONSULTORES S.A.C.], presentada al interponer su recurso
de apelacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento.

3. DEVOLVER la garantia otorgada por el CONSORCIO RMG - SAN MARTIN
[integrado por la empresa RMG INGENIEROS E.I.R.L. y el sefior RICARDO MUNOZ
GUEVARA], presentada al interponer su recurso de apelacién, de conformidad con
lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

4. DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA MERINO DE LA
TORRE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

MARISABEL JAUREGUI IRIARTE
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Villanueva Sandoval.

Merino de la Torre.

Jauregui Iriarte.
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