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I. VISTO: El expediente administrativo N° PAS-00000149-2024, que contiene: el INFORME N°
00568-2024-PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN, el Informe Legal N° INFORME LEGAL-00065-
2024-PRODUCE/DS-PA-GLIZA de fecha N° 21 de octubre del 2024,y

[l. CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES.

1. El 24/04/2023, durante el operativo de control llevado a cabo por el fiscalizador acreditado por
el Ministerio de la Produccion en el Mercado Municipal de Abastos de Chancay, ubicado en
Calle Lépez de Zufiiga N° 703, del distrito de Chancay, provincia de Huaral y departamento de
Lima, se constatdé que EMMA ALICIA RIOS LUNA (en adelante, la administrada), se
encontraba comercializando los recursos hidrobiolégicos tales como pejerrey, cabinza,
langostino, pota;asicomo, el recurso hidrobioldgico lorna (Sciaena deliciosa), el mismo que se
encontraba distribuido en 23 ejemplares con un peso de 3,450 kg., de los cuales ocho (08)
ejemplares estaban siendo eviscerados y lavados por la administrada; en ese sentido, se le
comunic6 a la administrada que el recurso hidrobiolégico lorna se encontraba en periodo de
veda conforme lo establece la Resolucion Ministerial N° 414-2018-PRODUCE?, quedando
prohibida la extraccion del citado recurso desde el 01 de abril hasta el 30 de abril de cada afio;
en razon a ello, se le comunicé ala administrada que dicha conducta contraviene la normativa
pesqueravigente por lo que se tendria que proceder con la medida correctiva de decomiso del
recurso hidrobioldgico lorna; sin embargo, la administrada sefald que el recurso no era de su
propiedad entregandolo a unatercera personaaquien no se pudo identificar dado que se retird
y tom6 rumbo desconocido obstaculizando de esta manera las labores de fiscalizacion; motivo
por el cual se procedio alevantar el Acta de Fscalizacion N° 15-AF-014733 (Folio 04)

2. Envirtud de lo expuesto, mediante Cédula de Notificacién de Imputacién de Cargos N° 00002166~
2024-PRODUCE/DSF-PA? notificada a la administrada con Acta de Notificacion y Aviso N°
012956 el 25/07/2024,1a Direccién de Supervision y Fiscalizacion - PA (en adelante, DSF-PA) le
imputd la presunta comisién de las siguientes infracciones:

Numeral 1) del Art. 134° del RLGP3: “Impedir u obstaculizar |as labores de fiscalizaciéne
investigacién que realice el personal acreditado por el Ministerio de la Produccion {(...)".

Numeral 75) del Art. 134° del RLGP# “Transportar, comercializar y/o almacenar recursos
o productos hidrobiolégicos declarados en veda(...)"

3. Al respecto, cabe sefalarque pese a encontrarse debidamente notificado laadministrada no ha
presentado sus descargos durante la etapainstructiva.

4. Mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 00005150-2024-
PRODUCE/DS-PA® notificada a la administrada con Acta de Notificacion y Aviso N° 019251 el
20/09/2024,la Direccion de Sanciones — PA (en adelante, DS-PA) cumplié con correr traslado del

 Publicado en el Diario Oficial El Peruano 28/09/2018

2 Cabe sefidlar que, con el Acta de Notficacion y Avso N° 012956, se notific6 la cédula de notificacion  de
Imputacién de Cargos N° 00002166-2024-PRODUCE/DSF-PA, dejandose constancia que se neg6 a firmar el cargo de notificacion y de las caracteristicas del
lugar donde se ha notificado; por lo cual la notificacién fue debidamente diligenciada de acuerdo a lo establecido en el numeral 21.3 del articulo 21° del Texto
Unico Ordenado de laLey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

® Modificado por DS N° 017-2017-PRODUCE.

4 Modificado por DS N° 017-2017-PRODUCE.

5 Cabe sefialar que, con el Acta de Notificacion y Aviso N° 019251, se notificé el Informe Final de Instruccion N° 00568-2024-PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN,
dejandose constancia que se neg6 a firmar el cargo de notificacion y de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado; por lo cual la notificacién fue
debidamente diligenciada de acuerdo alo establecido en el numeral 21.3 del articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N© 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.




Informe Final de Instruccion N° 00568-2024-PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN (en adelante, el
IFl); otorgdndosele el plazo de 5 dias habiles paralaformulacion de sus alegatos.

Cabe sefalar que, en esta etapa el procedimiento, la administrada no ha formulado alegatos
respecto al IFI.

En ese orden de ideas, corresponde a la DS-PA efectuar el analisis de los hechos a la luz del
marco normativo aplicable, a fin de verificar si la conducta realizada por la administrada se
subsume en el tipo infractor que se le imputa, determinando, consecuentemente, la existencia
o no de la conducta infractora.

ANALISIS

A)

10.

11.

12.

B)

13.

Respecto ala competenciadel érgano sancionador DS-PA.

Al respecto, el Reglamento de Fiscalizacién y Sanciones de las Actividades Pesquerasy
Acuicolas, aprobado por con Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, tiene como objeto, regula
la actividad de fiscalizacion, incluyendo la investigacion, supervisién y control por parte de la
autoridad fiscalizadora competente del Ministerio de la Produccidn cuya funcion procede a la del
6rgano competente para decidir la aplicacion de la sancion.

En relacion a la actividad administrativa de fiscalizacién, el numeral 10.2 del articulo 10 de la
RFSAPA, sefiala lo siguiente: “Durante el desarrollo de la fiscalizacién, el fiscalizador verifica el
cumplimiento del ordenamiento legal pesqueroy acuicola, asi como las condiciones previstas en
elrespectivo titulo, paralo cual realiza las acciones que considere necesarias que conlleven a una
eficiente labor de fiscalizacion y a la generaciéon de medios probatorios idoneos, plenos y
suficientes que acrediten, de serel caso, la configuracidn de infracciones administrativas (...)".

Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentran dentro de la competencia
del Ministerio de la Produccion, en materia pesqueray acuicola, se encuentran regidos por el
RFSAPA, cuya estructura se encuentra acorde alo dispuesto en el numeral 254.1 del articulo 254°
del TUO de la LPAG: “Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: 1.
Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la
aplicacion de la sancioén”.

Por su parte, el literal 1), del articulo 87° del Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE,
Reglamento de OrganizaciényFunciones del Ministeriode la Produccion, sefiala que la Direccion
de Supervision y Hscalizacién, tiene la funcién de conducir la etapa de instruccion del
procedimiento administrativo sancionador yremitir ala Direccion de Sanciones-PA, elinforme que
contengalos medios probatorios que acrediten o sustenten la comision de presuntas infracciones
en materia pesquerayacuicola; ademas, el literal b), del articulo 89° del mencionado reglamento
sefiala que la Direccion de Sanciones, tiene la funcion de resolver en primera instancia los
procedimientos administrativos sancionadores.

Asimismo, de acuerdo al articulo 27° del RFSAPA, la autoridad sancionadora, a través de la
Resolucién respectiva, emitird su decisién de sancionar al administrado en caso se acreditase la
responsabilidad administrativa, o dispondra el archivo del procedimiento administratvo
sancionador en caso no se acreditase laresponsabilidad administrativa del presunto infractor.

Por otro lado, de acuerdo al articulo 248° del TUO de la LPAG, la potestad sancionadora se
encuentra regida, entre otros, por el principio del debido procedimiento, a partir del cual, la
Administracién no puede imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento, las cuales se encuentran
conformadas, entre otros, por el derecho de los administrados a ser notificados, tal como se
dispone enelnumera 1.2 delarticulo IV del Titulo Preliminardel TUO de la LPAG.

Respecto a la imputacién de la infraccidn tipificada en el numeral 01) del articulo 134° del
RLGP.

La infraccion que se le imputa a la administrada consiste especificamente en: “Impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacién que realice el personal acreditado por el Ministerio
de laProduccién_{(...)”, porlo que, correspondedeterminar si, los hechos imputados se subsumen
en eltipo infractor, a efectos de determinarla comision de la mencionada infraccion.
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En ese sentido, se advierte que, para incurrir en una infraccién de este tipo, es necesario que el
personal de la autoridad se encuentre en cualquiera de estos dos momentos: a punto de iniciarla
fiscalizacién, o, realizando la fiscalizacion; oportunidad en la cual la administrada debe, ya sea
por comision u omisién, realizar alguna conducta que obstaculice o impida el desarrollo de la
fiscalizacion, afectandose el resultado de la misma

Es necesario sefialar que la tipificacién como infraccién de la conducta consistente en impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacion, encuentra su justificacion en que, a efectos de llevar
un control sobre las actividades pesqueras, y detectar cualquier supuesto que pudiera significar
una contravencion a las normas y un atentado contra el bien juridico de aprovechamiento
sostenible de los recursos hidrobiolégicos, es porello que losfiscalizadores tienen la atribucion
y posibilidad de efectuarun control adecuado, a través de fiscalizaciones en cualquier momento,
de manerainopinada.

Ahora bien, de lo anteriormente citado, se aprecia que la finalidad de la norma es garantizar que
los fiscalizadores del Ministerio de la Produccién desempefien de manera efectiva las funciones
de supervision sobre las actividades pesqueras, realizando para ello, todos los actos que sean
necesarios: muestreo de recursos hidrobioldgicos, recopilacion de informacion, levantamiento de
Acta, decomiso, etc.

Sobre el particular, se debe indicar que el articulo 4° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017 -2017-
PRODUCE establece que: "La actividad de fiscalizacion se desarrolla en forma inopinada y
reservada, en campo o documental, programandose y ejecutandose en todas |l as actividades que
directa o indirectamente tienen por objeto la utilizacion de los recursos hidrobiolégicos del mar y
de las aguas continentales, pudiendo realizarse de manera enunciativa mas no limitativa, sobre:
1) La actividad extractiva; 2) La actividad de procesamiento; 3) La comercializacién, incluyendo
el transporte, almacenamientoy el uso de los recursos hidrobioldgicos para la preparacién y
expendio de alimentos; 4) La actividad acuicola".

Enlamismalinea, elnumeral 5.1 del articulo 5° del Reglamento de Fiscalizaciéon ySancion de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE
(en adelante, RFSAPA) sefialaque: “los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores
de fiscalizacién de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar previamente
acreditados por el Ministerio de la Producciéon o por los Gobiernos Regionales. Pueden ser
contratados directamente porla Autoridad Administrativa competente o a través de las empresas
encargadas del Programa de Vigilancia y Control correspondiente”.

Sobre el particular, se debe indicar que las Facultades de los Fiscalizadores, se encuentran
establecidas en el articulo 6° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Pesqueras yAcuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N°017-2017-PRODUCE (en adelante,
RFSAPA), entrelas cuales tenemos:

“6.1 Elfiscalizador acreditado por la autoridad competente, ademas de las facultades previstas
en el articulo 238 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante el
T.U.O. dela Ley, tiene las siguientes facultades:

1. Realizarlas actividades de fiscalizacién en todo lugar donde se desarrolle actividad
pesquerao acuicola, asi como las actividades vinculadas de maneradirecta o indirecta
a las mismas, para verificar el cumplimiento del ordenamiento legal pesquero y acuicola,
asi como el cumplimiento de las condiciones previstas en el respectivo titulo habilitante.
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2. Accedery desplazarse sin ningun impedimento u ob staculizacién por el establecimiento
industrial pesquero, planta de procesamiento, centro acuicola, embarcacion pesquera,
muelle, desembarcaderos pesqueros, punto de desembarque, unidad de transporte o en
cualquier lugar donde se desarrolle o presuma el desarrollo de actividades pesqueras o
acuicolas o actividades vinculadas de manera directa o indirecta alas mismas.

3. Levantaractas de fiscalizacion, partes de muestreo, actas de decomiso, actas de entrega
- recepcion de decomisos, actas de retencién de pago, actas de donacién, actas de
devolucion de recursos al medio natural, actas de remocién de precintos de seguridad
y demas documentos y actuaciones necesarias para realizar sus actividades de
fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales correspondientes, asi como
generar los demas medios probatorios que considere pertinentes.

(..

Por su parte, el numeral 10.5 del articulo 10° del RFSAPA sefiala que en los casos en que exista:
“(...) accidn del fiscalizado manifiestamente dirigida a ob staculizar los actos de fiscalizacion, el
fiscalizador procederé a consignar dicho hecho en el acta de fiscalizacion, sefialando la infraccion
correspondiente”.

Asimismo, el numeral 10.6 articulo 10° del RFSAPAestablece que: “Encaso de observar alguna
presunta infraccidon al ordenamiento legal pesquero o acuicola se procede a instruir al
encargado o representante de la unidad fiscalizada acercade la observacion ocurrida y se
le requiere para que realice las acciones correctivas pertinentes, sin perjuicio del
levantamiento respectivo del acta de fiscalizacion y de la ejecucion de la medida administrativa a
que hubiere lugar.” (Lo resaltado es nuestro).

Del mismo modo, es menester sefialar que el Articulo 240° del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Procedimiento Administrativo General —LeyN° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), menciona las facultades de las entidades que realizan
la actividad de fiscalizacion, siendo entre otros, lo siguiente:

“Articulo 240.-Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion
(--.)

240.2 La AdministracionPublicaen el ejercicio de la actividad de fiscalizacién esta facultada
pararealizarlo siguiente:

(---)

3. Realizar Inspecciones, con o sin previa notificacién, en los locales y/o bienes de las
personas naturales o juridicas objeto de las acciones de fiscalizacion, respetando el
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando corresponda.”

En el Articulo 243° del TUO de la LPAG, se establecieron los deberes de los administrados
fiscalizados, sefialandose lo siguiente:

“Articulo 243.- Deberes de los administrados fiscalizados
Son deberesde losadministrados fiscalizados:

1. Realizaro brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el articulo
240°.

2. Permitir el acceso de los funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores, a sus
dependencias, instalaciones, bienes y/o equipos, de administracion directa o no, sin
perjuicio de su derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando corresponda.

()

En ese orden de ideas,y conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico pesquero, el
administrado tiene el deber de facilitar la actuacion de los fiscalizadores con la finalidad de que
puedan cumplir con sus funciones, en salvaguarda de los recursos hidrobioldgicos y en estricto
cumplimiento de las normas sefialadas.

Ahora bien, de los actuados, se advierte que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la
Produccién, ante la verificacion de una presunta conducta infractora, se disponia a realizar el
decomiso del recurso hidrobiolégico lorna (Sciaena deliciosa); toda vez que, se encontraba
restringida su actividad extractiva de dicho recurso; sin embargo, en circunstancias en que el
fiscalizador se disponia a efectuar el decomiso, la administrada no permitié que se llevaran el
recurso, entregandolo a una tercera persona la misma que no se pudo identificar y se fue con
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rumbo desconocido, razén por la cual no se pudo ejecutar la citada medida, conforme se advierte
del Acta de Fiscalizacion N° 15-AH-014733.

En ese orden de ideas, y conforme a lo establecido en el ordenamiento juridico pesquero, la
administrada tiene el deber de facilitar la actuacién de los fiscalizadores con la finalidad de que
puedan cumplir con sus funciones, en salvaguarda de los recursos hidrobiolégicos y en estricto
cumplimiento de las normas sefialadas; en el presente caso, se advierte que la funcion del
fiscalizador era efectuar el decomiso del recurso hidrobiolégico lorna, por estar prohibida su
actividad extractiva; sin embargo, no se realizd el respectivo decomiso; toda vez que, el
comportamiento de laadministrada no lo permitio, impidiendoel decomisodel referido recurso, no
pudiendo realizarse la ejecucién de dicha medida; incumpliendode esa manera con lo establecido
en el ordenamiento al obstaculizar las labores del fiscalizador, con lo cual tenemos que los
elementos exigidos por el tipo infractor si concurrieron en el presente extremo.

En el andlisis efectuado en el presente apartado sustentado en la valoracion conjunta de los
medios probatorios obrantes en el PAS, tenemos que se ha acreditado la comisiénde lainfraccion
antes descrita.

Por lo expuesto, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAG; toda vez que, se ha demostrado que el dia
24/04/2023, la administradaimpidiéy obstaculizé las labores de fiscalizacion incurriendo en la
infraccion previstaen el numeral 1) del articulo 134° del RLGP.

Respecto a la imputacién de la infraccién tipificada en el numeral 75) del articulo 134° del
RLGP.

La infraccion que se le imputa a la administrada consiste especificamente en: “Transportar,
comercializar y/o almacenar recursos hidrobiolégicos declarados en veda (...)”, porlo que,
corresponde determinar si, los hechos imputados se subsumen en el tipo infractor, a efectos de
determinarla comision de lainfraccién.

En ese sentido, se advierte que, para incurrir en una infraccion de este tipo, es necesario la
existencia de una norma juridica que establezca la disposicion de que el recurso hidrobiolégico
haya sido declarado en veda, es decir, que establezca la prohibicion de captura de la mencionada
especie enun espacio de tiempo determinado y que, durante el mismo, se encuentre prohibido
también su comercio; toda vez que, el articulo 151° del RLGP define veda como el “acto
administrativo que establece la autoridad competente por el cual se prohibe extraer,
procesar, transportar y comercializar un recurso hidrobiolégico en un drea determinada”,
prohibicion que se materializa mediante un acto administrativo emitido por la autoridad
competente. En segundo lugar, que, a pesar de la existencia de la citada prohibicién, la
administrada proceda a comercializar el recurso en mencion en periodo de veda.

En consecuencia, para incurrir en una infraccién de este tipo, es necesario que previamente se
haya determinado a nivel legal que la especie en cuestion haya sido declarada en veda -
entiéndase prohibida la extraccion del citado recurso-, siendo que, pese a ello; la
administrada efectie la comercializacion de dicho recurso prohibido.

Al respecto, es menestercitar el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N°414-2018-PRODUCE,
estableci6 la prohibicion de la extraccidn del recurso hidrobiolégico lorna (Sciaenadeliciosa) desde
el 01 de abril hasta el 30 de abril de cada afio, quedando prohibida toda actividad extractiva que
involucre a este recurso, asi como su transporte, procesamiento y comercializacién, asimismo
ensuarticulo 2° sefiala (...) salvo que se cuente con guias de remision yatravés de la declaracion




de stock segun corresponda, de fecha cierta que demuestre que el recurso materia de
comercializacién haysido extraido antes de la fecha de prohibicién”.

33. Asimismo, el articulo 4° de la referida Resolucion Ministerial sefialé que: “Elincumplimiento de lo
dispuesto en la presente Resolucidn Ministerial serd4 sancionado conforme a lo establecido en el
Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesquerasy
Acuicolas aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017- PRODUCE, y demas disposiciones
legales aplicables”.

34. De lanormaantes glosada se verifica el cumplimiento o la concurrencia del primer elemento, toda
vez que cualquier actividad vinculada al recurso lorna (Sciaena deliciosa), dentro del plazo antes
descrito, establecido en la Resolucion Ministerial N° 414-2018-PRODUCE, se encontraba
prescrita; siendo que el segundo de ellos esta conformado por la conducta consistente en
comercializar el recurso que contaba con prohibicién de extraccion, pese alo dispuesto.

35. En ese contexto, y de acuerdo a los actuados, particularmente del Acta de Fiscalizacion N° 15-
AFI-014733, Acta General N° 15-ACTG-006302 y las vistas fotograficas adjuntas al presente
expediente, se advierte que el dia 24/04/2023, el Fiscalizador del Ministerio de la Produccion,
encontrandose en el Mercado Municipal de abastos de Chancay, intervinieron a la administrada
quien comercializaba el recurso hidrobiolégico lorna (Sciaena deliciosa), en una cantidad de 3,450
kg, el cual se encuentra prohibido, segln lo dispuesto en la Resolucién Ministerial N° 414-2018-
PRODUCE, con lo que se compruebaque laadministrada desplegd la conducta establecidacomo
infraccion, ya que los dos elementos exigidos por el tipo infractor si concurrieron en el presente
caso;asimismo, laadministrada no contaba con las respectivas guias de remisién o declaracion
de stock de fecha cierta que demuestre que el recurso materia de la comercializacion haya sido
extraido antes de la fecha de prohibicion sefialada en la Resolucion Ministerial antes mencionada,
con lo que se comprueba que laadministrada desplegé la conducta establecida como infraccion,
ya que los elementos exigidos por el tipo infractor si concurrieron en el presente caso.

36. De acuerdo al principio de Verdad Material debemos sefialar que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 176° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG),
asicomo elnumeral 11.2 del articulo 11° del RFSAPA, sefalaque:“En el Acta de Fiscalizacidn,
se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el caso, la presunta existencia
de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola. (...)”. En tal sentido, el Informe de
Fiscalizacién N° 15-INFIS N° 001565 y el Acta de Fiscalizacion N° 15-AFI-014733, son medios
probatorios idéneos que permiten determinar la verdad material del hecho imputado; por tanto,
siendo que en la fecha de ocurrido los hechos (24/04/2023), el recurso hidrobiolégico lorna,
contaba con la prohibicién de su extraccion, se verifica que laadministrada, despleg6la conducta
establecida comoinfraccién, toda vez que, comercializaba el referido recurso hidrobiolégico en
plenaperiodo en el que se encontraba en prohibida su extraccion.

37. Asimismo, se debe precisar que en el presente caso se viene garantizando a la administrada el
derecho a exponer sus argumentos de defensa, a ofrecer medios probatoriosy a obtener una
decision motivada y fundada en derecho. Ademas, tiene a salvo su derecho a la pluralidad de
instancias yaimpugnar las decisiones de la Administracion con las que no se encuentre conforme,
via los recursos impugnatorios. Vale decir, que en el presente procedimiento sancionador se
cumplié con notificar los hechos imputados y se le otorg6 el plazo de Ley para que presente sus
descargos, lo que determina que la Administracion deba pronunciarse en funcién a los hechos
probados ydocumentacionobrante en el expediente; sinembargo, laadministrada hasta la fecha
no ha presentado alegatos en contra de laimputacion antes referida.

38. Por lo expuesto, la administracién ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173°del TUO de la LPAGS, toda vez que se ha demostrado que el dia
24/04/2023,la administrada se encontraba comercializando el recurso hidrobiolégico lorna,
a pesarque se encontraba prohibida su extracciéony no contaba con la documentacion que
acredite en todo casosu extraccion antes del periodo indicado en la Resolucién Ministerial
N° 414-2018-PRODUCE.

ANALISIS DE CULPABILIDAD.

5 Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1 La carga de laprueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en lapresente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
deméas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Ahora bien, corresponde realizar el analisis de culpabilidad establecido en el articulo 248° del TUO
de la LPAG, recoge los principios del Derecho Administrativo Sancionador, entre ellos el indicado
en el numeral 8, Principio de Causalidad, a través del cual, se expresa lo siguiente: “La
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable”.

En ese sentido, en el &mbito de la responsabilidad administrativa debe ser consecuencia directa
de unaaccion u omisién imputables a su autor,ya sea por dolo o culpa.

Del mismo modo, en el numeral 10) de dicho articulo se recoge el Principio de Culpabilidad, a
través del cual se establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en
que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva,
verificAndose que las directrices estructurales del ilicito administrativo tienden también, como en
elilicito penal,a conseguirlaindividualizaciénde la responsabilidad, vedando cualquier intento de
construirunaresponsabilidad objetiva o basada enla simple relacién con una cosa.

Alejandro Nieto sefiala que “actia con culpa o imprudencia (negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haberinfringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...) por lo que la culpa
consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que
debia evitarse”’.

Asimismo, se entiende por dolo, a la concienciay voluntad de quien actiia, sabiendolo que hace
y quiere hacerlo. En atencién aello, lainfraccidon debe imputarse ala administrada a titulo de dolo
o culpa,los mismos que corresponden determinarse previo juicio de valor de los hechos probados,
realizados al momento de determinar la responsabilidad administrativa.

Es preciso acotar que las personas naturales y/o juridicas que desarrollan actividades de
extraccion, transporte, almacenamiento, procesamiento y comercializacién de recursos
hidrobiolégicos se encuentran obligadas a cumplir con la normatividad vigente que las regula, asi
como se esperaque actlen en fiel cumplimiento de la normatividad que rige el sector pesquero,
ya que esta impone un deber de diligencia ordinario a todos los actores que participan en dicho
ambito, con la finalidad de realizar un aprovechamiento racional de los recursos hidrobiol6gicos en
garantiade la preservacion de las especies.

En el presente caso, en relacion a la conducta de la administrada, de Impediru obstaculizar las
labores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccién, se advierte que actué sin la diligencia debida, toda vez que, al desarrollar sus
actividades pesqueras dentro del citado marco normativo, conoce perfectamente de las
obligaciones que en él se establecen; por lo que, dicha conducta infractora, atendiendo a la
naturaleza de la actividad pesquera configura una negligencia inexcusable, pues las
responsabilidades y obligaciones de quien desarrolla dicha actividad, se encuentran claramente
determinadas.

Asimismo, la administrada al haber comercializado el recurso hidrobiolégico lorna de la
especie (Sciaena deliciosa) a sabiendas que dicho recurso contaba con la prohibicién de
ser extraido por un plazo establecido enla Resolucién Ministerial 414-2018-PRODUCE, actud
sin la diligencia ordinaria, provocando un perjuicio al recurso hidrobiolégico; toda vez que, se
estaria atentando contra el ciclo evolutivo de la especia. En ese orden deideas, la administrada

7 NIETO, Algjandro. “El derecho Administrativo Sancionador” Editorial Madrid Teco, 2012, pag. 392.




actué sinladiligenciadebida, porlo que, dicha conducta infractora, atendiendo a la naturaleza de
la actividad pesquera configura una culpainexcusable, pues las responsabilidades yobligaciones
de quien desarrolla dicha actividad, se encuentran claramente determinadas y su inobservancia
resultainjustificable.

47. Por las consideraciones sefialadas, se concluye que la administrada incurrié en incumplimiento
de sus obligaciones hecho que determina la imputaciéon de responsabilidad por culpa;
correspondiendo aplicar las sanciones establecidas en lalegislacion sobre la materia

DETERMINACION DE LA SANCION
A) Sobre la sancion aplicable a la infracciéon al numeral 01) del articulo 134° del RLGP:
48. El Cdédigo 1 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, estipulado por el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE contempla para la presente infraccién, la sanciéon de MULTA, la cual se

calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucion Ministerial N° 591 -2017-
PRODUCES, segun el cuadro que se detalla a continuacion:

CALCULODE LAMULTA
DS N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada en UIT B: Beneficio llicito
B: Beneficio llicito S:Coefmente de Sostenibilidad
) Marginal del Sector
o - Factor: Factor del recurso
M=B/P x (1+F) P: Probabilidad de deteccion B= S*factor*Q oroducto y
F: Factores agravantes y Q:Cantidad del recurso
atenuantes comprometido
REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION
S” 0.45
Factor del recurso:1° 0.44
M = S*factor*Q/Px (1 + F) Qr 0.00345 t.
P 0.50
F 80%-30%=-0.5
M = 0.45*0.44*0.00345t./0.50 *(1+0.5) MULTA =0.002 UIT

B) Sobre la sancion aplicable a la infracciéon al numeral 75) del articulo 134° del RLGP:

49. En este caso, la infraccion que se le imputa a la administrada se encuentra contenida en el
numeral 75) del articulo 134° del RLGP, cuya sancion se encuentra tipificada en el Cédigo 75 del
Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE y contempla la sancién de MULTA, la cual se calcula conforme al articulo 35° del
RFSAPA y a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE!, y DECOMISO del total del
recurso o producto hidrobioldgico. En ese sentido, tenemos que lasancién de MULTA se calcula
de lasiguiente manera:

CALCULODE LAMULTA
DS N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE
M: Multa expresada en UIT B: Beneficio llicito
S:Coeficiente de Sostenibilidad
Marginal del Sector
Factor: Factor del recursoy

B: Beneficio licito

M=BIP x (1+F) P: Probabilidad de deteccion B= S*factor*Q

producto
F: Factores agravantes y Q:Cantidad del recurso
atenuantes comprometido

REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION

8 Por medio de esta norma se aprobd los componentes de las Variables “B” y“P” de formula para el célculo de la sancion de multa establecida en el Reglamento
de Fiscalizaciény Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy sus valores correspondientes.
9 El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a la actividad de comercio desarrollada por la administrada es 0.45, conforme ala Resolucion
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

10 | factor del recurso en el presente caso (lorna) es 0.44, segun el Anexo Il de la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE, publicada el 12/01/2020 en
el diario oficial El Peruano, vigente al momento de ocurridos los hechos.

11 Conforme al literal c) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la cantidad del recurso comprometido (Q) para el presente caso, se
consideran los kilogramos del recurso comprometido, siendo que, en el presente caso, es de 3,450 kg. equivalente a 0.00345 t. del recurso lorna, comercializado
en periodo de veda.

12 De acuerdo al literal B) del Anexo | de laResolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, lavariable de probabilidad de deteccion (P) para comercializacion es
0.50.

13 El numeral 4) del articulo 44° del RFSAPA, establece que: “Cuando se trate de recursos hidrobioldgicos plenamente explotados o en recuperacion y cuando
se trate de especies legalmente protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%”. En consecuencia, dado que por medio del Oficio N° 677-2017-
IMARPE/CD de fecha 12/09/2017, se declaré al recurso lorna en recuperacion, se aplica el factor agravante; asimismo, de la consulta realizada al area de Data
y Estadistica de la Direccién de Sanciones-PA, se werifica que la administrada no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado en los dltimos 12 meses
contados desde la fecha en que se detectd la comisién de la infraccién tipificada en los numerales 1) y 75) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia,
corresponde aplicar el factor reductor de 30%, conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 43° del DS N° 017-2017-PRODUCE.

4 Por medio de esta norma se aprobd los componentes de las Variables “B” y “P” de formula para el célculo de la sancion de multa establecida en el Reglamento
de Fiscalizaciény Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy sus valores correspondientes.
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S 0.45
Factor del recurso:1® 0.44
M = S*factor*Q/IPx (1 + F) Q' 0.00345 t.
= 0.50
F: 80%-30%=-0.5
M = 0.45*0.44*0.003451./0.50 *(1-0.5) MULTA =0.002UIT

50. Respecto a la sancion de DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico lorna (Sciaena
deliciosa), (0.00345 t.), cabe sefialar que la misma se debera DECLARAR INEJECUTABLE, al
no haberse llevado a cabo al momento de la intervencidn.

En mérito alo dispuesto enel articulo 81°del Decreto LeyN° 25977, LeyGeneral de Pesca, en concordancia
con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de la
Produccién, el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de la Produccion;y, demdas normas conexas, corresponde ala Direccién de Sanciones (DS-PA)
resolveren primerainstancia el procedimiento administrativo sancionador.

M. SE RESUELVE:

ARTICULO 1°: SANCIONAR a EMMA ALICIA RIOS LUNA con D.N.l. N° 16020174, por haber incurtido
en la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 134° del RLGP, al haber impedido u
obstaculizado las labores de fiscalizacion, especificamente, el decomiso del total del recurso hidrobioldgico
lorna (Sciaena Deliciosa), el dia 24/04/2023, con:

MULTA : 0.002 UIT (DOS MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA
TRIBUTARIA)

ARTICULO 2°: SANCIONAR a EMMA ALICIA RIOS LUNA con D.N.Il. N° 16020174, por haber incurrido
en la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 75) del articulo 134° del RLGP, al haber
comercializado el recurso hidrobiolégico lorna (Sciaena Deliciosa) pese a encontrarse prohibida su
extraccion, el dia 24/04/2023, con:

MULTA © 0002 UT (DOS MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA
TRIBUTARIA)

DECOMISO ©  DEL TOTAL DEL RECURSO HIDROBIOLOGICO LORNA
(0.00345t.)

5 El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcion ala actividad de comercio desarrollada por la administrada es 0.45, conforme a la Resolucion
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

16 E| factor del recurso en el presente caso (lorna) es 0.44, segln el Anexo Ill de la Resolucion Ministerial N° 009-2020-PRODUCE, publicada el 12/01/2020 en
el diario oficial El Peruano, vigente al momento de ocurridos los hechos.

17 Conforme al literal c) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la cantidad del recurso comprometido (Q) para el presente caso, se
consideran los kilogramos del recurso comprometido, siendo que, en el presente caso, es de 3,450 kg. equivalente a 0.00345 t. del recurso lorna, comercializado
en periodo de veda.

18 De acuerdo al literal B) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, lavariable de probabilidad de deteccion (P) para comercializacion es
0.50.

19 El numeral 4) del articulo 44° del RFSAPA, establece que: “Cuando se trate de recursos hidrobiologicos plenamente explotados o en recuperacion y cuando
se trate de especies legalmente protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%”. En consecuencia, dado que por medio del Oficio N° 677-2017-
IMARPE/CD de fecha 12/09/2017, se declard al recurso lorna en recuperacion, se aplica el factor agravante; asimismo, de la consulta realizada al &rea de Data
y Estadistica de la Direccién de Sanciones-PA, se \erifica que la administrada no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado en los Ultimos 12 meses
contados desde la fecha en que se detectd la comisién de la infraccién tipificada en los numerales 1) y 75) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia,
corresponde aplicar el factor reductor de 30%, conforme lo dispuesto en el numeral 3del articulo 43° del DS N° 017-2017-PRODUCE.




ARTICULO 3°: DECLARAR INEJECUTABLE la sancion de DECOMISO del recurso hidrobiolégico loma
impuestaen el articulo 2° de la presente Resolucion Directoral, de acuerdo a las razones expuestas en la
parte considerativade lamisma.

ARTICULO 4°: CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa, la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago de la misma, conforme lo
estipulado en el numeral 137.1 del articulo 137°del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N°012-2001-PE.

ARTICULO 5° PRECISAR a EMMA ALICIA RIOS LUNA que debera ABONAR el importe de la multa
impuesta a favor del MINISTERIO DE LA PRODUCCION en la Cuenta Corriente N° 00-000-296252 del
Banco de la Nacion, debiendo acreditar el correspondiente depdsito mediante la presentacion de una
comunicacion escrita dirigida a la Oficina General de Administracién, adjuntando el voucher de depésito
bancario que le entregue el Banco de la Nacion,documento que debe ser presentadoen la Oficina General
de Administracién del Ministerio de la Produccién. Si dentro de los quince (15) dias habiles siguientesala
fecha de publicada o notificada la presente Resolucion, no se recibiera la confirmacion del depdsito
realizadoy de no existirimpugnacion a la presente, se procederaa iniciar el correspondiente procedimiento
de cobranza coactiva.

ARTICULO 6°: COMUNICAR la presente Resolucion Directoral a las dependencias correspondientes,
PUBLICAR la misma en el portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION (www.produce.gob.pe);y,
NOTIFICAR conforme aley.

Registrese, comuniquese y cimplase,
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