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Sumilla:  “(...) no era exigible al Impugnante adjuntar en su
oferta los documentos que sustentan el adicional y
reajuste que fueron aplicados al contrato bajo
examen, al encontrarse ya acreditada con certeza la
culminacion de la obra objeto de la experiencia y su
monto total de ejecucion de conformidad con lo
exigido por las reglas del procedimiento y conforme
a los lineamientos del Acuerdo de Sala Plena N° 002-
2023/TCE”.

Lima, 6 de noviembre de 2024

VISTO en sesién de fecha 6 de noviembre de 2024 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 10841/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSTRUCTORA JHR S.R.L., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N2 33-2024-MPS/CS-1, para la contratacién de la ejecucién de
la obra: “Mejoramiento de los servicios operativos o misionales institucionales en
gerencia de rentas y defensoria municipal del nifio y del adolescente (DEMUNA) de la
municipalidad provincial de Sechura, distrito de Sechura de la provincia de Sechura del
departamento de Piura con CUI N°2620853”; atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 29 de agosto de 2024, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SECHURA, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 33-2024-
MPS/CS-1, para la contratacidn de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los
servicios operativos o misionales institucionales en gerencia de rentas y defensoria
municipal del nifio y del adolescente (DEMUNA) de la municipalidad provincial de
Sechura, distrito de Sechura de la provincia de Sechura del departamento de Piura
con CUI N°2620853”, con un valor referencial de S/ 1 651 458.80 (un millén
seiscientos cincuenta y un mil cuatrocientos cincuenta y ocho con 80/100 soles);
en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
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Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo
el Reglamento.

El 19 de setiembre de 2024 se llevé a cabo la presentacion de ofertas, y el 27 de
del mismo mes y ano se notificd, a través del SEACE, la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccion, a partir de los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE | ., | CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ | TOTAL ’
ROALCABA - NO ) o ] .
INGENIEROS s.A.Cc. | APMITIDA
NEG00I05 NO ] . ] .
SERVICIOS S.CR.L | ADMITIDA
BARRANTES Y CIA NO B B B B B
S.R.L. ADMITIDA
CONSORCIO SANTA NO B B B B B
ROSA ADMITIDA
CONSORCIO RIO NO i B B B B
SANTA ADMITIDA
CONSORCIO GRUPO NO i B B B B
VALDICAR Il ADMITIDA
NSORCIO JHR DESCALIFICAD
co S?RCLOJ ADMITIDA 1647 691.99 105.00 1 SC A ¢ NO

*Orden de prelacion.

2. Mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 4 y 10 de
octubre de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor CONSTRUCTORA
JHR S.R.L. (con RUC N° 20398613563), en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién solicitando que i) se revoque la descalificacién de su oferta,
ii) se revoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn; vy iii) se
le otorgue la buena pro, sobre la base de los siguientes argumentos:

Pagina 2 de 23



A DEy
JyBUCA DE( o,
& y

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4357-2024-TCE-S5

e El Impugnante refiere que su oferta fue descalificada debido a que no se
adjuntaron los documentos que sustentan las modificaciones sufridas por
el contrato 374-2020-MDH-GM que acredita su experiencia en la
especialidad, y porque la constancia de prestacion de la ejecucion de dicha
obra no esta firmada por el 6rgano competente segun lo sefialado en el
articulo 169 del Reglamento.

e El Impugnante considera que dicho criterio trasgrede los principios de
libertad de concurrencia, eficacia y eficiencia y las reglas de las bases
integradas.

e Seiiala que, para acreditar su experiencia en la especialidad, ha declarado
haber ejecutado la obra que se detalla en el Anexo 10 de su oferta y ha
adjuntado i) el Contrato No 374-2020-MDH-GM celebrado con la
Municipalidad distrital de Huarmaca, ii) la Constancia de Prestacion de
Ejecucion de Obra expedida por la Entidad contratante, ello de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 169 del Reglamento (Constancia),
documentos que se encuentran en consonancia con lo que requeria las
bases y con el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE publicado en el
diario oficial El Peruano el 02.12.2023.

e Sostiene que la constancia presentada identifica las diferentes acciones
realizadas durante la ejecucion de la obra como son las ampliaciones de
plazo, paralizaciones de obra, adicionales de obra y reajustes que
motivaron la modificacién del contrato en lo que se refiere al monto
contractual y el plazo de ejecucion establecido primigeniamente en el
contrato, desprendiéndose meridianamente que el costo final de la
ejecucion de la obra ascendid a S/ 1,724,109.82, el cual supera
ampliamente al importe fijado en una vez el valor referencial para
acreditar la experiencia en la especialidad. Por lo tanto, se trata de un
documento que demuestra de manera pormenorizada e indubitable la
variacion del contrato en cuanto se refiere al monto inicial y al plazo de
ejecucidn inicial, siendo innecesario e ineficaz la presentacidn de otro tipo
de documento para identificar la fuente de modificacién contractual,
resultando ser un despropdsito que el comité arguya que el postor debid
adjuntar los documentos de la modificacion contractual, tal como se
precisa en el PRONUNCIAMIENTO N° 070-2024-/0OSCE-DGR.
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e Invoca a este respecto la Resolucién N° 3047-2024-TCE-S6 y 1972-2024-
TCE-S1, seiialando que el Tribunal debe guardar criterios de predictibilidad
y seguridad juridica al momento de resolver.

e Por lo sefialado, solicita ser reincorporado al procedimiento, revocar la
declaratoria de desierto y que se le otorgue la buena pro por ser la suya la
Unica propuesta valida.

Con decreto del 14 de octubre de 2024, se admitid a tramite el recurso de
apelacidon interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrid traslado a la Entidad
para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe
técnico legal en el cual indique expresamente su posicién respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos
del Impugnante, que puedan verse afectados con la decisidn del Tribunal, para
que, en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

Con decreto del 22 de octubre de 2024, habiéndose verificado que la Entidad
registro el Informe Legal N° 1077-2024-MPS/GAJ y el Informe N° 1953-2024-MPS-
GM-GAYF/SGL, se dispuso remitir el presente expediente a la Quinta Sala del
Tribunal para que evalue la informacién que obra en el mismo; siendo recibido el
23 de octubre de 2024 por el vocal ponente.

En dichos informes, la Entidad expuso lo siguiente:

Con invocacion del Pronunciamiento N° 070-2024/0SCE-DGR, 162-2023/0SCE-
DGR y la Resolucién N° 1598-2023-TCE-S4, la Entidad afirma que para la
acreditacion de la experiencia en obras similares es necesario que el postor
presente, dentro de su propuesta, copia simple de contratos y cualquier otra
documentacién que evidencie la culminacion de la obra, asi como el monto total
de su ejecucidn, siendo necesario -ademas- que la documentacién mencionada
se encuentre referida a una obra que cuente con las caracteristicas de aquella
que se desea contratar.
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Ademas, invoca la Opinién N.° 185-2017/DTN, por la cual se concluyd que “las
bases estandar establecen la forma en la cual debera acreditarse el requisito de
calificacion experiencia del postor, precisando que la documentacién que sirve
para dicho fin necesariamente debe acreditar de manera fehaciente que la obra
fue concluida, asi como también el monto total de ejecucién de la misma".

En ese sentido, sefiala que el Impugnante tenia la obligacién de ser diligente, y
presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el comité de seleccién
pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones, no es funcidn de este colegiado interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando
un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en
funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o
interpretar hecho alguno al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o
incongruente, correspondiendo la desestimacidon de su experiencia. Por ende,
considera que la decisién del comité de seleccidn al evaluar la descalificacion del
postor resulta conforme en este extremo.

Indica ademas que el postor presentd su constancia de prestacion de ejecucién
de obra suscrita por el Gerente de Infraestructura; sin embargo, segun la
normativa aplicable la constancia de prestacion la otorga el drgano de
administracion. Aunado a ello, el postor debié presentar algin documento en
donde se acredite fehacientemente que se designd al Gerente de Infraestructura
para emitir dicho documento.

Por lo sefialado, considera que no corresponde la revocatoria del desierto ni el
otorgamiento de la buena pro al Impugnante, debido a que no cumple con la
cuantia requerida en el requisito de calificacién de la experiencia del postor en
la especialidad.

Por decreto del 24 de octubre de 2024, se programé audiencia publica para el 30
del mismo mes y afio.

Con decreto del 30 de octubre de 2024, se dispuso dejar a consideracion de la sala
los alegatos adicionales presentados por el Impugnante.
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El 30 de octubre de 2024 se llevd a cabo la audiencia publica del procedimiento
con intervencion del Impugnante y de la Entidad.

Por decreto del 30 de octubre de 2024 se declaré el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidén interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacion de su oferta y contra la declaratoria de
desierto del procedimiento de seleccién convocado bajo la vigencia de la Ley y su
Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién solamente
pueden dar lugar a la interposicidén del recurso de apelacién. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.
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a) La Entidad o el Tribunal, segtin corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se senala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada cuyo valor
referencial asciende a S/ 1 651 458.80 (un millén seiscientos cincuenta y un mil
cuatrocientos cincuenta y ocho con 80/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacién de su oferta y contra la declaratoria de desierto del procedimiento
de seleccion; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de recurso no se
encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

Unidad Impositiva Tributaria.
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El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidén de consultores individuales y comparacion
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de subastas inversas
electrdnicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion publica
o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
gue, definida la oferta ganadora, el rgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicaciéon a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacion se
interpuso en el marco de una adjudicacién simplificada, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para su interposicion, plazo que vencia el 4
de octubre de 2024, considerando que la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidn se notificé a través del SEACE el 27 de setiembre de
2024.
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Ahora bien, mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 4y
10 de octubre de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacién.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestién fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién, se aprecia que este aparece suscrito por el
gerente del Impugnante, esto es, el sefior Amarildo Joe Huerta Ramirez.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
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Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la descalificacién de su oferta y la declaratoria de desierto
del procedimiento de seleccion, pues tales actos afectan directamente su legitimo
interés en acceder a la buena pro del procedimiento de seleccién.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado lo siguiente:

a) Revocar la descalificacion de su oferta.
b) Revocar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.
c) Se le otorgue la buena pro.

De la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia
gue estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

Pagina 10 de 23



A DEy
JyBUCA DE( o,
& y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4357-2024-TCE-S5

B. PRETENSIONES:
4.  El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la descalificacién de su oferta.
e Serevoque declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.
e Se le otorgue la buena pro.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacidén de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciény en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccién fueron notificados de forma electrénica con el recurso
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de apelacién el 15 de octubre de 2024, segln se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado
del citado recurso, esto es, hasta el 18 de octubre del mismo afio.

Sin embargo, no habiéndose presentado ninguna absolucién del traslado del
recurso de apelacidn, Unicamente serdn materia de pronunciamiento por parte de
este Colegiado los puntos controvertidos que derivan de los argumentos
expresados en el escrito del recurso impugnativo.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i) Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante, teniéndose por calificada y, en consecuencia, revocar la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.

ii)  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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Asi, en atencion al principio de transparencia, las Entidades deben proporcionar
informacién clara y coherente con el fin que el proceso de contratacion sea
comprendido por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; este
principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.
Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacidén de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e
innecesarias; asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos
de contratacién deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacién.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacion de la oferta del Impugnante, teniéndose por calificada y, en
consecuencia, revocar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.

9.

En el “Acta de admisibilidad, evaluacién y calificacion de ofertas u declaratoria de
desierto de la Adjudicacién Simplificada N° 033-2024-MPS/CS-1” del 29 de agosto
de 2024 (en adelante, el Acta), el comité de selecciéon dejé constancia de la
descalificacién de la oferta del Impugnante bajo los fundamentos que se
reproducen a continuacién:

SUSTENTO DE LA DESCALIFICACION DE OFERTAS

POSTOR: CONSTRUCTORA JHR S.R.LTDA (DESCALIFICADA)

El postor en su Anexo N° 10 - Experiencia del postor en la especialidad, acredita UNA (01) experiencia mediante el
CONTRATO N° 374-2020-MDH-GM por un monto de S/ 1,399,603.50, sin embargo, la constancia de prestacion de
ejecucion de obra, consigna un monto de S/ 1,724,109.82, que corresponde a adicionales de obra y el total de reajustes.
Que, habiendo existido modificaciones del monto contractual, debié adjuntar los documentos de la modificacion del
monto contractual, tal como se precisa en el PRONUNCIAMIENTO N° 070-2024/0SCE-DGR, (...).

Asimismo, se verifica que la constancia de prestacion de la ejecucion de obra, no la firma el drgano competente segln
lo sefialado en el articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y adquisiciones, lo cual contraviene lo
establecido en el reglamento. Por lo cual, el postor no cumple con la cuantia suficiente para acreditar lo requerido en el
literal ¢) de los requisitos de calificacion establecidas en las bases integradas que indica que: “el postor debe
ACREDITAR un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) vez el Valor Referencial. Por lo tanto, este comité
DESCALIFICA la oferta.
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10. Como se aprecia, el comité de seleccion invalido la Unica experiencia presentada
por el Impugnante debido a que no se adjuntaron los documentos que sustentan
las modificaciones del Contrato 374-2020-MDH-GM, por el cual se acredita su
experiencia en la especialidad, y porque la constancia de prestacién de la
ejecucién de dicha obra no estaria firmada por el érgano competente seguln
sefalaria el articulo 169 del Reglamento.

11. En el marco de su recurso, el Impugnante cuestiona la decisidon del comité de
seleccion al considerar que su criterio trasgrede los principios de libertad de
concurrencia, eficacia y eficiencia y las reglas de las bases integradas.

Al respecto sefiala que, para acreditar su experiencia en la especialidad, declard
haber ejecutado la obra que se detalla en el Anexo 10 de su oferta, adjuntando i)
el Contrato No 374-2020-MDH-GM celebrado con la Municipalidad distrital de
Huarmaca, ii) la Constancia de Prestacién de Ejecucion de Obra expedida por la
Entidad contratante, ello de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 169 del
Reglamento (Constancia), documentos que se encuentran en consonancia con lo
que requeria las bases y con el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE publicado
en el diario oficial El Peruano el 02.12.2023.

Sostiene que la constancia presentada identifica las diferentes acciones realizadas
durante la ejecucién de la obra como son las ampliaciones de plazo, paralizaciones
de obra, adicionales de obra y reajustes que motivaron la modificacion del
contrato en lo que se refiere al monto contractual y el plazo de ejecucién
establecido primigeniamente en el contrato, desprendiéndose meridianamente
que el costo final de la ejecucién de la obra ascendié a S/ 1,724,109.82, el cual
supera ampliamente al importe fijado en una vez el valor referencial para acreditar
la experiencia en la especialidad. Por lo tanto, se trata de un documento que
demuestra de manera pormenorizada e indubitable la variacion del contrato en
cuanto se refiere al monto inicial y al plazo de ejecucidn inicial, siendo innecesario
e ineficaz la presentaciéon de otro tipo de documento para identificar la fuente de
modificacidon contractual, resultando ser un despropédsito que el comité arguya
gue el postor debié adjuntar los documentos de la modificacién contractual, tal
como se precisa en el Pronunciamiento N° 070-2024-/0OSCE-DGR.

Adicionalmente, invoca a este respecto la Resolucion N° 3047-2024-TCE-S6 vy
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1972-2024-TCE-S1, sefialando que el Tribunal debe guardar criterios de
predictibilidad y seguridad juridica al momento de resolver.

Por su parte, en el Informe Legal N° 1077-2024-MPS/GAJ e Informe N° 1953-2024-
MPS-GM-GAYF/SGL, la Entidad invoca el Pronunciamiento N° 070-2024/0SCE-
DGR, N° 162-2023/0SCE-DGR, a afecto de sustentar la postura de que, para la
acreditacion de la experiencia en obras similares, era necesario que el postor
presente, dentro de su propuesta, copia simple de contratos y cualquier otra
documentacién que evidencie la culminacién de la obra, asi como el monto total
de su ejecucidn, siendo necesario -ademads- que la documentacién mencionada se
encuentre referida a una obra que cuente con las caracteristicas de aquella que se
desea contratar.

Ademas, invoca la Resolucion N° 1598-2023-TCE-S4, para sustentar que el postor
debia incluir la adenda o documento pertinente en que se sustentara la
modificacién sufrida por el contrato en coincidencia con el monto total de la
ejecucién de la obra.

Por ende, considera que la decisién del comité de seleccién al evaluar la
descalificacidn del postor resulta conforme en este extremo.

Indica ademas que el postor presentd su constancia de prestacién de ejecucién de
obra suscrita por el Gerente de Infraestructura; sin embargo, segun la normativa
aplicable la constancia de prestacidn la otorga el érgano de administracién.
Aunado a ello, el postor debid presentar algun documento en donde se acredite
fehacientemente que se designd al Gerente de Infraestructura para emitir dicho
documento.

Ahora bien, la presente controversia refiere al cumplimiento del requisito de
calificaciéon de la experiencia del postor en la especialidad establecido en el acapite
B del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la seccion especifica de las bases integradas,
segun el cual se exige, entre otros aspectos, lo siguiente:
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B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Regquisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 01 vece el valor
referencial de |a contratacion o del item, en la ejecucion de obras iguales o similares, durante
los 10 afos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la
suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a: Construccién y/o creacién y/o mejoramiento y/o ampliacién
y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o rehabilitacion y/o remodelacion y/o
renovacion de Locales Municipales, Locales Comunales, locales de uso publico, Centro

\ educativos

g

g Acreditacion

/ La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas

actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion? de la .
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicéd su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa

de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
! de las obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado, de lo contrario, no se computara
| la experiencia proveniente de dicho contrato <

Como se aprecia, los postores debian acreditar un monto facturado acumulado
equivalente a una (01) vez el valor referencial de la contratacién [S/ 1 651 458.80]
en la ejecucién de obras similares, durante los 10 ainos anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcidon del acta de
recepcidon de obra. Ademas, para su acreditacion, los postores debian presentar
(i) contratos y sus respectivas actas de recepcidon de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacidn; o (iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacién, o cualquier otra documentacidn de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total
que implicé su ejecucidn; correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.

En el caso concreto, el Impugnante presenté como Unica experiencia la derivada
del contrato de ejecucién de la obra “Mejoramiento del servicio educativo de la
I.LE. N° 14573 del Caserio de Chococa del distrito de Huarmaca, provincia de
Huancabamba — Piura” por un monto de experiencia ascendenteaS/ 1724 109.82.

En esa medida, corresponde traer a la vista los documentos que sustentan la
experiencia del postor segun lo siguiente:
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i. Del folio 20 al 31 obra el referido contrato de ejecuciéon de la obra
“Mejoramiento del servicio educativo de la I.LE. N° 14573 del Caserio de
Chococa del distrito de Huarmaca, provincia de Huancabamba — Piura”
[Contrato N° 374-2020-MDH-GM], celebrado el 10 de diciembre de 2020,
con un monto contractual de S/ 1 399 603.50 segun su clausula cuarta,
reproducida a continuacion:

CLAUSULA CUARTA: MONTO CONTRACTUAL -
El monto total del presente contrato asciende a S/ 1,399,603.50 (UN MILLON TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TRES CON 50/100 SOLES), que incluye el costo de la
ejecucion de la obra, todos los tributos, impuestos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de
ser el caso, los costos laborales conforme la legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que
pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la prestacion materia del presente contrato.

ii. Enelfolio28y 29 obrala“Constancia de prestacion de ejecucién de obra”
en la que se deja constancia de la culminacién de la obra en cuestién,
consignandose los adicionales de obra aplicados al contrato por el monto
total de S/ 103 297.38 y el monto por reajustes de S/ 220, 578.95, asi
como el monto ejecutado [“monto total de la obra”] por S/ 1724 109.82,
segun se muestra a continuacion:
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CAPITULO VI
CONSTANCIA DE PRESTACION DE EJECUCION DE OBRA
' De conformidad con el articulc 169 del Reg 0, se deja exp! constancia de la culminacion de la prestacion derivada del
contrato mencionado en el numeral 3 del presente documento.
1 DATOS DEL " Numero del documento | N°001-2023 -Gl |
DOCUMENTO  [Foacha de emision del documento | 09 DE NOVIEMBRE DE 2023 |
2 DATOS DEL "
CONTRATIOTA.. |y o e o CONSTRUCTORA JHR S.R.L TDA
RUC 20398613563
EN CASO EL CONTRATISTA SEA UN CONSORCIO, ADEMAS SE DEBERA REGISTRAR LA
SIGUIENTE INFORMACION
Nombre o razén social del | : "
integrante del consorcio RUC % Descripcion de las obligaciones
3 DATOS DEL 4 X
‘ CONTRATO Namero del contrato CONTRATO N° 374-2020-MDH-GM
‘ Tipo y nimero del procedimiento ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 10-2019-MDH-
| de seleccion SEGUNDA CONVOCATORIA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
Descripcion del objeto del *MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA LE. N*
contrato 14573 DEL CASERIO DE CHOCOCA DEL DISTRITO DE
HUARMACA, PROVINCIA DE HUANCABAMBA ~ PIURA™
Fecha de suscripcion del
conirato 10 DE DICIEMBRE DE 2020
Monto del contrato $/1,399,603.50
4 DATOSDE LA ‘MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA L.E. N*
OBRA Denominacion de la obra 14573 DEL CASERIO DE CHOCOCA DEL DISTRITO DE
HUARMACA, PROVINCIA DE HUANCABAMBA ~ PIURA"
Ubicacion de la obra (Region, REGION PIURA, PROVINCIA HUANCABAMBA, DISTRITO
Provincia y Distrito) HUARMACA
Nombres y apellidos del .
Supervisor de obra ING. JOSE MANUEL PEREYRA ARAUJO - CIP N*16800
Plazo original 120 dias calendario
Ampliacién de plazo N* 01 56 dias calendario
Ampliacion de plazo N* 02 15 dias calendano
Total plazo 191 dias calendario
 Suspension de Plazo N* 01 12 de enero de 2021
Reinicio de 0 de obra
Plazo de ejecucion de laobra | N* 01 - 05 de junio del 2021
Suspension de Plazo N* 02 01 de noviembre de 2021
e 16 de noviembre de 2021
| Suspension de Plazo N* 03 20 de enero de 2022
o T D O e 23 de mayo de 2022

Pagina 18 de 23



@\ﬁstgu% i
\da PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4357-2024-TCE-S5

S Namero de adicionales de 04
obra
qu.to total de los S/103.927.38
adicionales
Numero de deductivos 0
Monto de la obra Monto yotal de los S/0.00
deductivos |

Monto total de Reajustes |
(RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL S/220,578.95 |

5882022 MOV-GM)

Monto total de la obra (sélo

componente de obra) S/1,724,109.82

Cabe resaltar que en dicho documento se deja constancia de la
culminacién de la obra y de toda la informacion relevante -identificacion
del contrato, monto contractual original y monto ejecutado, plazo de
ejecucidn, declaracién de conformidad, entre otros- que permiten tener
por acreditada la culminacidn total de la obra de forma trazable, asi como
el monto de experiencia que implicd su ejecucién.

17. Cabe anotar que la constancia de conformidad rinde cuenta del adicional de obra
por el total de S/ 103 297.38 y el monto por reajustes de S/ 220, 578.95, asi como
el monto ejecutado [“monto total de la obra”] porS/ 1724 109.82. Tal informacion
permite conocer de forma fehaciente las variaciones recaidas sobre el monto
contractual, asi como el monto total ejecutado de la obra, siendo este ultimo
aspecto el exigido por las bases las bases.

18. En el marco de su informe legal, la Entidad ha hecho invocacién de
pronunciamientos que expresarian la exigencia de documentar las modificaciones
del contrato a efecto de acreditar la experiencia del postor en obras. Sin embargo
debe recordarse a este respecto que el criterio vinculante vigente a la fecha es el
establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE publicado el 2 de
diciembre de 2023 en el diario oficial “El Peruano”, que constituye precedente de
observancia obligatoria, conforme al cual “la obligacion de presentar copia del
contrato no comprende a toda la documentacidon que genera obligaciones
contractuales entre las partes, tales como la oferta, documentos que aprueban
ampliaciones de plazo o adicionales, u otros; sino Unicamente al contrato
originalmente suscrito”.

19. Portanto, no era exigible al Impugnante adjuntar en su oferta los documentos que
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sustentan el adicional y reajuste que fueron aplicados al contrato bajo examen, al
encontrarse ya acreditada con certeza la culminacion de la obra objeto de la
experiencia y su monto total de ejecucién de conformidad con lo exigido por las
reglas del procedimiento y conforme a los lineamientos del Acuerdo de Sala Plena
N° 002-2023/TCE. Por tanto, en este extremo, la decisidon del comité de seleccidn
de descalificar la oferta del Impugnante carece de fundamento.

20. Porotrolado, se tiene como segundo motivo de la descalificacidn el vinculado con
la supuesta invalidez de la constancia de prestacion de ejecucién de obra, porque,
segun el comité de seleccidn, no se encontraria suscrita por el 6rgano competente.

21. Ahora bien, de la revision del documento en cuestidn, se aprecia que este tiene
por titulo “Constancia de prestacién de ejecucién de obra” y es emitido por la
Gerencia de Infraestructura de la Entidad.

22. Cabe advertir que dicho documento cumple con consignar el Contrato N° 374-
2020-MDH-GM materia de acreditacién, asi como la descripcidn del objeto, monto
ejecutado (S/ 1 724 109.82), y demas informacion que permite identificar
claramente la contratacién sobre la que se brinda “conformidad”. Asimismo,
mediante dicho documento se otorga constancia de la culminaciéon de la
prestacidon contratada, lo que confiere certeza de que el Contrato N° 374-2020-
MDH-GM fue ejecutado hasta su culminacion.

23. Asilas cosas, este Tribunal no considera procedente invalidar un documento que
otorga certeza a la experiencia del postor por la mera presunciéon de que el
funcionario que suscribe el documento no se encontraria facultado para ello. En
tal sentido, cabe advertir que el numeral 169.1 del articulo 169 del Reglamento, al
cual hace referencia el Comité, se refiere a la obligacién de registro de la
constancia en el SEACE, por lo que no resulta aplicable, mas aun cuando se
advierte que el documento cuestionado contiene elementos certeros y suficientes
para establecer que la contratacién asociada fue ejecutada totalmente, con la
conformidad de la entidad contratante.

24. Lo expresado determina que la sola presuncion expresada por el comité de
seleccidon no es circunstancia invalidante de la “Constancia de prestacion de
ejecucidon de obra” presentada para la acreditacion de la ejecucién del Contrato
N° 374-2020-MDH-GM, de forma que no corresponde excluir el monto de dicha
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experiencia del total acreditado por el Impugnante para el correspondiente
requisito de calificacién.

25. Porlo expuesto, al mantenerse indemne el monto presentado por el Impugnante
para la acreditacién de la experiencia del postor en la especialidad (S/ 1 724
109.82), que supera el monto minimo requerido por las bases integradas (5/ 1 651
458.80), no existe sustento para descalificar dicha oferta.

26. En consecuencia, correspondiendo revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante y considerarla como calificada. Del mismo modo, siendo
reincorporada dicha oferta al procedimiento de seleccidn, corresponde dejar sin
efecto la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
al Impugnante.

27. Por ultimo, el Impugnante solicita ser adjudicado con la buena pro por ser la Unica
oferta vdlida del procedimiento de seleccion.

28. Sobre el particular, se tiene presente que la oferta del Impugnante fue la Unica
oferta evaluada, obteniendo el primer lugar de prelaciéon con un total de 105
puntos, como se aprecia de a siguiente seccidn del Acta:

/ ANEXO ~ CUADRO COMPARATIVO
~ ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 033-2024-MPS/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
ATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: ‘MEJORAMENTO DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN GERENCIA DE

45 Y DEFENSORIA MUNCIPAL CEL NO Y OEL £ (DEMUNA) DE LA MUNICIPALIDAD P DE SECHURA DISTRITO DE SECHURA
J DE LA PRO JRA DEL DEPARTANENTO DE PILRA, con C
" | swnern | EVALUACION EGRTOSOE
| otera we S0LES 1___ 3 CALIFICACION
vl wiwwscl | PRECIO W3 | PERSONASCON | EXPERIENCIA
N POSTOR L“li‘““-" e ﬁg PUNTAJE | =§ DISCAPACIDAD | DELPOSTOR | RESULTADO
s | Promiewe § TOTAL | g"‘ L i
l 2 E SLsssn
L::‘:‘:'::‘; [ L (Presents Comptanoa y CUMPLEIND CALFICADNY
ey o™ Fanti) CUNPLE DESCALFICADA
¢ c?’:‘:gkgf'}g:‘ } oy hages " "o ! wo NO CUMPLE DESCALFCADA

29. Asimismo, la oferta del Impugnante se encuentra de los limites maximo y minimo
del valor referencial, ademas de haber obtenido la condicion de calificada en
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virtud del presente pronunciamiento.

30. Por ende, teniéndose la oferta del Impugnante como la Unica oferta calificada y
con un valor de oferta econédmica menor al valor referencial de la contratacién,
corresponde otorgar a este postor la buena pro del procedimiento de seleccién,
amparandose este extremo del recurso impugnativo.

31. En tal sentido, en atencidn a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y dado que este Tribunal procedera a declarar
fundado el recurso impugnativo, corresponde disponer la devolucidon de la
garantia otorgada por el Impugnante para la interposicion de su recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Christian Cesar
Chocano Davis y la intervencion de la Vocal Olga Evelyn Chévez Sueldo y del Vocal Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la reconformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00103-
2024-0SCE-PRE, del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N°076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacidon interpuesto por el postor
CONSTRUCTORA JHR S.R.L. (con RUC N° 20398613563), en el marco de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 33-2024-MPS/CS-1, para la contratacién de la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios operativos o misionales
institucionales en gerencia de rentas y defensoria municipal del nifio y del
adolescente (DEMUNA) de la municipalidad provincial de Sechura, distrito de
Sechura de la provincia de Sechura del departamento de Piura con CUI
N°2620853”, por los fundamentos expuestos. En tal sentido, se ordena lo
siguiente:
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1.1. Revocar la descalificacion de la oferta del postor CONSTRUCTORA JHR S.R.L.
(con RUC N° 20398613563), teniéndose como calificada.

1.2. Dejar sin efecto la declaratoria de desierto de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N2 33-2024-MPS/CS-1.

1.3. Otorgar la buena pro de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 33-2024-
MPS/CS-1 al postor CONSTRUCTORA JHR S.R.L. (con RUC N° 20398613563).

2. Devolver la garantia presentada por el postor CONSTRUCTORA JHR S.R.L. (con
RUC N° 20398613563) para la interposicidon de su recurso de apelacién, por los
fundamentos expuestos.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidon, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS

PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Chavez Sueldo.
Alvarez Chuquillanqui
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