







































































Resolucion Directoral N° 2508-2024-JUS/DGTAIPD-DPDP

97.

98.

99.

100.

101.

102,

o. Por o que el transgredir lo regulado en el articulo 9°, 16° de la LPDP, asi
como lo previsto en el articuio 10° y Gltimo pérrafo del articulo 39° se
constituiria como una presunta infraccion leve, puesto que se trata de medidas
de seguridad técnicas y organizativas, establecidas en la normativa sobre ia
materia de proteccion de datos personales, conforme lo regulado en ef literal
a., numeral 1, del articulo 132° del Reglamento de la [PDP: “Realizar
tratamiento de datos personales incumpliendo las medidas de seguridad
establecidas en la normativa sobre ja materia”.

p. En consecuencia, por las consideraciones expuestas y la evidencia
acopiada, la administrada presumiblemente habria incurrido en la comision de
la infraccién que se le imputa;, motivo por el cual corresponde iniciar el
procedimiento administrativo sancionador pertinente, a efecto de determinar,
bajo las garantias del debido procedimiento y el derecho de defensa, la
responsabilidad del caso.”

En sus descargos, la administrada no hizo mencion especifica a esta imputacion,
sefalando haber desplegado las acciones correctivas en favor del denunciante,
asi como la implementacion de mecanismos biométricos para la autenticacién de
identidad de los usuarios.

Atendiendo al hecho de que se imputa a la administrada el incumplimiento del
articulo 39 del Reglamento de la LPDP, se remarca que el supuests contemplado
en dicho articulo no tiene una relacion clara con los hechos del caso, que permita
considerar correcta la subsuncion,

Lo anterior se debe a que la disposicién del articulo mencionado se refiere a la
autenticacidon de identidad de usuarios de un determinado sistema ¢ base de

-datos, al ser estos Ultimos los integrantes de la organizacion que hace uso de tal

sistema, pero no se refiere a usuarios externos, como es un cliente o consumidor.

Sobre tal disposicion, debe entenderse que tiene como finalidad evitar que
personas que no sean usuarias del sistema utilizado para el fratamiento de datos
personales al interior de su organizacién, puedan hacer uso de este y accedan a
jos datos personales almacenados, o siendo usuarios, que sus acciones no se
extralimiten de las funciones asignadas en funcion de su cargo, minimizando tal
tratamiento a ciertas acciones y circunscribiéndolo a ciertas personas que
cumplen una funcién relativa a la finalidad.

Distinto es el caso materia de este expediente, donde se puede apreciar un
presunto error u omisién de validacion de identidad del denunciante, la cual era
necesaria para realizar operaciones con la linea que se le adjudicd y adquirir para
esta un nuevo equipo de telefonfa, hecho en el.cual no se tiene sustento del
empleo del sistema empleado para el tratamiento de datos personales de clientes,
a través de uno de sus usuarios.

Por consiguiente, se aprecia que no se ha configurado el incumplimiento de las
disposiciones del articulo 39 del Reglamento de la LPDP, correspondiendo
declarar infundada esta imputacién.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM v ia Tercera Disposicién Complementaria Final
del D.S. 026-2016-PCM.-Su sutenticided e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccién web:
https:#/sgd.minjiis.gob.pe/gesdoc “web/loginjsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas d_e ser
el caso o https://sad. minjus.gob.pe/gesdoc_webhverifica jsp e ingresando Tipo de Documerito, Nimere, Remitente y Afio,
segun corresponda. - :
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En el presente caso, no se tiene sustento de algin perjuicio econdmico gue haya
podido suscitarse gracias a la conducta infractora. Asimismo, tampoco se
configura el supuesto de reincidencia respecto de la infraccion tipificada en el
literal a) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de ia LPDP.

En cuanto a las circunstancias de la infraccion, el incumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 18 y 18 de la LPDP implicd un impedimento al denunciante, como
titular de los datos personal, para acceder al conccimiento sobre los datos
personales que estaban bajo posesion de la administrada; mientras que en lo
especifico acerca de la politica de privacidad, debe sefalarse que se sustrajo del
conocimiento general de los usuarios y solicitantes de la tarjeta "CMR Puntes”, a
través de su sitio web.

Por otro lado, también debe tomarse en cuenta el factor atenuante de
responsabilidad que se configuraron en el presente procedimiento, -que es el
reconocimiento expreso de [a responsabilidad; asi come la accién de enmienda
parcial, consistente en la entrega de la informacién faltante al denunciante, en
octubre de 2022. o T

Siguiendo lo expuesto en la presente resolucién directoral, en relacién a los
factores relacionados a las circunstancias de la infraccién (f3) corresponde aplicar
las siguientes calificaciones para efectos del calculo:

+ -0.30 Reconocimiento de responsabilidad expreso y por escrito de las
imputaciones, después de notificado el inicio del procedimiento sancionador

¢ -0.15 Colaboracion con la autoridad y accién de enmienda parcial, después de
notificado el inicio del procedimiento sancicnador -

En total, los factores de graduacién suman un total de -45%, como se muestra en
el siguiente cuadro:

. Perjuicio econémico causado -~ . B 0 0%
2. Reincidencia - o : 0%
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