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Sumilla: “Nétese que, mediante el referido Acuerdo de Sala Plena, el Tribunal, por
mayoria, ha establecido que es posible acreditar la existencia de un contrato en
contrataciones por montos menores a 8 UIT, en mérito de: (1) la constancia de
recepcion de la orden de servicio [constancia de notificacion debidamente
recibida por la Contratista] y, (2) otros medios de prueba que permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor” (sic)

Lima, 7 de noviembre de 2024.

VISTO en sesidon del 7 de noviembre de 2024, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1134/2023.TCE sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la sefiora Jessica Del Carmen Valles Macedo
por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado, estando en el supuesto
de impedimento previsto en el literal h) en concordancia con el literal d) del numeral 11.1
articulo 11 de la Ley, en el marco de la Orden de Servicio N° 1826-2019-UNIDAD DE
LOGISTICA, emitida por el Gobierno Regional de Loreto - Hospital de Apoyo Santa Gema de
Yurimaguas; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El26desetiembre de 2019,' el Gobierno Regional de Loreto - Hospital de Apoyo Santa
Gema de Yurimaguas, en adelante la Entidad, emitié la Orden de Servicio N° 1826-
2019-UNIDAD DE LOGISTICA, a favor de la sefiora Jessica Del Carmen Valles Macedo
por el monto de S/ 2,739.00 (dos mil setecientos treinta y nueve con 00/100 soles),
en adelante la Contratista, para “Gastos por otros servicios prestados por personas
naturales y juridicas no contemplados en las partidas anteriores”, en adelante la
Orden de Servicio.

1 Segun reporte del buscador de érdenes de compra y de servicio del SEACE, obrante a folio 30 del expediente
administrativo en pdf.
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Dicha contratacién se realizé bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N2 344-2018- EF, en lo sucesivo el Reglamento.

2. Mediante Memorando N° D000122-2023-OSCE-DGR? del 3 de febrero de 2023,
presentado el 15 de febrero de 20233 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Direccion de Gestidon de
Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE comunicd
gue existen indicios de configuracién de impedimento para contratar con el Estado,
en contrataciones realizadas con la Contratista.

Al respecto, remite los resultados de la accién de supervisién de oficio efectuada a
partir de la base de datos enviada por la Oficina de Estudios e Inteligencia de Negocios
del OSCE y de los registrado en el SEACE. En tal sentido, adjunta el Dictamen N° 095-
2023/DGR-SIRE* del 16 de enero de 2023, en el que se expone lo siguiente:

e De acuerdo con la informacién del Portal Institucional del Jurado Nacional
de Elecciones (JNE), el sefior Cesar Augusto Juarez Mera ejercio el cargo de
Regidor Provincial de Alto Amazonas, Regidn Loreto, para el periodo 2019-
2022.

e De la revision del Registro Nacional de Proveedores (RNP) y de la
Declaracién Jurada de Intereses del sefior Cesar Augusto Juarez Mera, se
aprecia que la Contratista, Jessica del Carmen Valles Macedo, es su
cényuge, y que contaba con RNP vigente desde el 7 de febrero de 2019.

e El 26 de setiembre de 2019, la Entidad emitié la Orden de Servicio, a favor
de la Contratista, a pesar de que se encontraba impedida de contratar con
el Estado en el ambito de competencia territorial de su cényuge, durante el
tiempo que dicha autoridad desempeiid el cargo de Regidor Provincial de

2 Obrante al folio 2 del expediente administrativo en pdf.
3 Segun registro obrante a folio 1 del expediente administrativo en pdf.
4 Obrante al folio 22 al 27 del expediente administrativo en pdf.
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Alto Amazonas, Region Loreto y hasta doce (12) meses de culminado dicho
cargo.

e Concluye que la Contratista se encontraba impedida de contratar con el
Estado, por lo que ha incurrido en la infraccidn tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

3.  Con Decreto del 31 de mayo de 2024°, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que cumpla con remitir en el plazo
de diez (10) dias habiles, la siguiente informacidn: (i) informe técnico legal sobre la
procedencia y supuesta responsabilidad de la Contratista; (ii) informar si la Orden de
Servicio, corresponde a una contratacion perfeccionada por tratarse de un supuesto
excluido previsto en el literal a) del articulo 5 de la Ley; (iii) si la Orden de Servicio,
deviene de un procedimiento de seleccién; o, de un Unico contrato; de ser el caso,
indicar cuales y cudntas son las drdenes de servicios derivadas de dicho
procedimiento de seleccidn o de ese Unico contrato, (iv) copia legible de la Orden de
Servicio y su recepcién por parte de la Contratista; (v) sefialar si la Contratista
presentd alguna declaracién jurada de no tener impedimento para contratar con el
Estado y; (vi) copia legible del expediente de contratacion.

Asimismo, se comunicé dicho requerimiento al Organo de Control Institucional de la
Entidad, a fin que, en el cumplimiento de sus funciones coadyuve con la remisiéon de
lo solicitado.

4. Con Decreto de 10 de julio de 2024, se incorporaron los siguientes documentos: (i)
reporte electréonico del SEACE de la Orden de Servicio emitida por la Entidad, extraido
del Buscador Publico de Ordenes de Compra y Ordenes de Servicio del OSCE, (ii) ficha
informativa obtenida del Portal Web Infogob del sefior Cesar Augusto Juarez Mera,
del periodo correspondiente a los afios 2019 - 2022, tiempo en el que ejercié el cargo
de Regidor Provincial de Alto Amazonas, Regién Loreto vy (iii) Declaracién Jurada de
Intereses obtenida del Portal de la Contraloria General de Ila Republica,
correspondiente al sefior Cesar Augusto Juarez Mera.

Obrante al folios 35 al 38 del expediente administrativo en pdf.
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Asimismo, se dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra
la Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado,
estando en el supuesto de impedimento previsto en el literal h) en concordancia con
el literal d) del numeral 11.1 articulo 11 de la Ley, en el marco de la Orden de Servicio.

En ese sentido, se otorgd a la Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos.

5. Con Decreto del 7 de agosto de 2024, tras verificarse que la Contratista no se
apersond ni presentd sus descargos, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver
con la documentacidn obrante en autos; asimismo, se remitié el expediente
administrativo a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 8
del mismo mes y afo por el Vocal ponente.

6. Mediante Decreto del 22 de octubre de 2024, se requirio lo siguiente:

“..)
AL GOBIERNO REGIONAL DE LORETO - HOSPITAL DE APOYO SANTA GEMA DE
YURIMAGUAS:

(..)

- Sirvase remitir copia clara, completa y legible de la Orden de Servicio N° 1826-2019-
UNIDAD DE LOGISTICA del 26 de setiembre de 2019, emitida a favor de la sefiora
JESSICA DEL CARMEN VALLES MACEDO, debidamente recibida por aquella
(constancia de recepcion).

En caso la notificacion de la referida orden, haya sido efectuada de manera electronica,
deberd remitir copia del correo electronico donde se pueda advertir el acuse respectivo,
asi como la fecha de remision del mismo, y las direcciones electronicas de la sefiora
JESSICA DEL CARMEN VALLES MACEDO y de su institucion.

- Sirvase remitir los documentos de cumplimiento de la prestacion, comprobantes de
pago, constancias de prestacion, recibos por honorarios, documentos de cardcter
financiero emitidos por las dependencias que intervienen en el ciclo del gasto
publico de su institucion, entre otros, que acrediten la ejecucion de la Orden de
Servicio N° 1826-2019-UNIDAD DE LOGISTICA del 26 de setiembre de 2019.
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- Sirvase remitir copia clara, completa y legible de los términos de referencia
correspondientes a la Orden de Servicio N° 1826-2019-UNIDAD DE LOGISTICA del 26
de setiembre de 2019, emitida a favor de la sefiora JESSICA DEL CARMEN VALLES
MACEDO.

- Sirvase remitir copia clara, completa y legible de la cotizacion presentada la sefiora
JESSICA DEL CARMEN VALLES MACEDO, en el marco de la contratacion efectuada
con la Orden de Servicio N° 1826-2019-UNIDAD DE LOGISTICA del 26 de setiembre
de 2019.

- Sirvase remitir copia clara, completa y legible del documento por el cual, la sefiora
JESSICA DEL CARMEN VALLES MACEDO, presento su cotizacion en el marco de la
contratacion efectuada con la Orden de Servicio N° 1826-2019-UNIDAD DE
LOGISTICA del 26 de setiembre de 2019; dicho documento deberd contar con sello
de recibido por parte de su institucion.

En caso la cotizacién haya sido recibida de manera electronica deberd remitir copia del
correo electronico donde se pueda advertir la fecha de remision del mismo, asi como las
direcciones electronicas de la sefiora JESSICA DEL CARMEN VALLES MACEDO y de su
institucion.

(...)" (sic)

7. Por medio del Decreto del 28 de octubre de 2024, se reitero lo solicitado por decreto
del 22 del mismo mes y afio.

Cabe indicar que a la fecha del presente pronunciamiento, la Entidad no cumplié con
remitir lo solicitado.

Il.  FUNDAMENTACION:

Normativa aplicable.

Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa de la Contratista, por haber contratado con el Estado estando
impedida para ello, hecho que se habria producido el 26 de setiembre de 2019,
durante la vigencia de la Ley y el Reglamento, normativa que serd aplicada para
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resolver el presente caso, en lo referente al tipo infractor, la sancién y el plazo
prescriptorio.

Cuestion previa: Sobre Ila competencia para determinar responsabilidad
administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con montos iguales o
menores a 8 UIT

1. De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de contrataciones
con montos iguales o menores a 8 UIT, toda vez que, en el presente caso, el hecho
materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién convocado bajo la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, sino que se trata de una
contratacién que se formalizé con la Orden de Servicio, realizada fuera del alcance de
la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacién lo sefialado en el numeral 1 del articulo 248
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, modificado por las Leyes N° 31465 y N° 31603,
en adelante el TUO de la LPAG, que consagra el principio de legalidad (en el marco de
los principios de la potestad sancionadora administrativa), el cual contempla que sélo
por norma con rango de Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y
la consiguiente previsidn de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién
son posibles de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demds actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo a
la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un presupuesto de ella,
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en virtud de la vinculacion positiva de la administracién publica con el ordenamiento
juridico®.

En tal sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y el
Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer atribuciones
gue no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con el principio del
ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del numeral 1 del articulo IV
del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad administrativa ejerce Unica vy
exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en las normas
gue le otorgan facultades o potestades, asi como el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 de la norma citada (en el marco de los principios del procedimiento
administrativo), el cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado
es nuestro).

Ahora bien, en el marco de lo establecido en la Ley cabe traer a colacion los supuestos
excluidos del ambito de aplicacion sujetos a supervision del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a supervision del
OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion. Lo sefialado en el
presente literal no es aplicable a las contrataciones de bienes y servicios incluidos en el
Catdlogo Electrénico de Acuerdo Marco.”

(El resaltado es agregado).

6 CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacién del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio, el valor de la UIT ascendia a S/4,200.00
(cuatro mil doscientos con 00/100 soles), segun fue aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 298-2018-EF, por lo que en dicha oportunidad, solo correspondia aplicar
la normativa de contratacidn publica a aquellas contrataciones superiores a las 8 UIT;
es decir, por encima de los S/ 33,600.00 (treinta y tres mil seiscientos con 00/100
soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio fue emitida por el
monto ascendente a S/ 2,739.00 (dos mil setecientos treinta y nueve con 00/100
soles), es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en principio, dicho
caso se encuentra dentro de los supuestos excluidos del dmbito de aplicacion de la
Ley y su Reglamento.

3.  Ahorabien, en este punto, cabe traer a colacién los numerales 50.1 y 50.2 del articulo
50 de la Ley, los cuales establecen respecto a la infraccién pasible de sancidn lo
siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere
el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

(..)

c¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la
presente Ley, solo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k),

del numeral precedente.”

(El resaltado es agregado).
De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en los numerales 50.1 y 50.2 del

articulo 50 de la Ley, se establece que el Tribunal sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
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desempefian como residente o supervisor de obra que incurran en infraccion, incluso
en los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, se
precisa que dicha facultad solo es aplicable respecto de las infracciones previstas en
los literales c), i), j) y k) del citado numeral.

4. Estando alo sefalado, y considerando que la infraccidn consistente en contratar con
el Estado estando impedido para ello, se encuentra tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, segun dicho texto normativo, dicha infraccion
es aplicable a los casos a los que se refiere el literal a) del articulo 5 de dicha norma,
esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8) UIT.

5. En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, segun la normativa vigente al
momento de la ocurrencia del hecho, si es pasible de sancion por el Tribunal Ia
infraccion imputada a la Contratista en el presente procedimiento administrativo
sancionador, al encontrarse en el supuesto previsto en el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5 de la Ley, concordado con lo establecido en los numerales 50.1 y 50.2 del
articulo 50 de dicha norma; por lo tanto, este Tribunal tiene competencia para emitir
pronunciamiento respecto de la supuesta responsabilidad de la Contratista, en el
marco de la contratacién formalizada mediante la Orden de Servicio y corresponde
analizar la configuracion de la infraccién que le ha sido imputada.

Naturaleza de la infraccion

6.  Sobre el particular, el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece
gue seran pasibles de sancion quienes contraten con el Estado estando impedidos
para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del mencionado cuerpo
normativo.

A partir de lo anterior, se aprecia que la Ley contempla dos circunstancias que deben
concurrir de forma necesaria e indispensable para la configuracidn de la infraccién,
las cuales son las siguientes: i) el perfeccionamiento del contrato o de la orden de
compra o de servicio; vy, ii) que, al momento del perfeccionamiento de la relacién
contractual, la Contratista se encontrara incurso en alguno de los impedimentos
establecidos en el articulo 11.
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En relacidon con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en materia
de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la posibilidad de que
toda persona natural o juridica pueda participar en los procedimientos de
contratacién en el marco de los principios de libre concurrencia y de competencia
previstos en los literales a) y e) del articulo 2 de la Ley

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia vy
competencia en los procesos de contratacién que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o juridica,
disponiendo una serie de impedimentos para participar en un procedimiento de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, a efectos de salvaguardar
el cumplimiento de los principios mencionados, los cuales deben prevalecer dentro
de los procesos que llevan a cabo las Entidades y que pueden generar situaciones de
injerencia, ventajas, privilegios o conflictos de interés de ciertas personas que, por las
funciones o labores que cumplen o cumplieron, o por los vinculos particulares que
mantienen, pudieran generar serios cuestionamientos sobre la objetividad e
imparcialidad con que puedan llevarse a cabo los procesos de contratacion, bajo su
esfera de dominio o influencia.

Es asi como, el articulo 11 de la Ley ha establecido distintos alcances de los
impedimentos para contratar con el Estado; existiendo impedimentos de caracter
absoluto, los cuales no permiten participar en ningln proceso de contratacidn
publica, mientras que otros son de naturaleza relativa, vinculada ya sea al ambito
regional, de una jurisdicciéon, de una entidad o de un proceso de contratacion
determinado.

Ahora bien, cabe indicar que los impedimentos para ser participantes, postor o
contratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, por la restriccion de
derechos que implica su aplicacion a las personas, dichos impedimentos deben ser
interpretados en forma estricta, no pudiendo ser aplicados por analogia a supuestos
gue no estdn expresamente contemplados en la Ley de Contrataciones del Estado o
norma con rango de ley; razén por la cual, debe verificarse, en cada caso, si existen
elementos suficientes para determinar que alguno de los impedimentos
taxativamente establecidos en el articulo 11 de la Ley o su Reglamento, le sea de
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alcance a aquél proveedor que desee participar en un procedimiento de seleccién o
contratar con el Estado; o de haberse materializado el perfeccionamiento contractual,
si en dicha fecha, aquél se encontraba con impedimento vigente para tal efecto.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacion contractual a través de la Orden de Servicio, la Contratista

estaba inmerso en algln impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion.

Conforme se indicd anteriormente, para que se configure la infraccion imputada a la
Contratista, resulta necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado y,

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relaciéon contractual, la
Contratista esté incursa en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 de la Ley

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT, por estar
excluidas de su dmbito de aplicacion, aun cuando estan sujetas a supervision del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento respecto
del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente,
considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para acreditar el
perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar la existencia de documentacion
suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que permita identificar si,
al momento de dicho perfeccionamiento, la Contratista estaba incurso en alguna de
las causales de impedimento.

Bajo dichas consideraciones, en cuanto al primer requisito, Unicamente obra en el
expediente administrativo, el reporte de la plataforma del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), donde se aprecia el registro de la Orden de
Servicio que habria sido emitida por la Entidad a favor de la Contratista, por el importe
de S/ 2,739.00 (dos mil setecientos treinta y nueve con 00/100 soles); conforme se
advierte a continuacion:

Pagina 11 de 16



<SBUICADE 5,
& R

11.

12.

Ministerio
de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de s
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4415 -2024-TCE-S2

Buscador de Procedimientos de Seleccién || Buscador por Expediente Tribunal || Buscador de Expresiones de Interés || Buscador de Difusién de Requerimientos - Ley N* 30225

Buscador de Condiciones de Contratacién

Nombre de la

Entidad GOBIERNO REGIONAL DE LORETO - HOSPITAL DE APOYO SANTA GEMA DE YURIMAGL / Afio * 2019
Contratante
RUC del Contratista | 10449177679 Mes * Setiembre
* Campo obligatorio
Buscar Limpiar
Exportar a Excel
Tipo de Nimero de Tipo de Fecha de Fecha de Denominacién o Estado de
N Entidad Orden Orden Contratacién Emision Compromiso Manto Ruc Razén Social Estado Registro | Observaciones
Contrataciones
GOBIERNO hasta 8 UIT (LEY
REGIONAL DE i
LORETO - 30225, VALLES MACEDO Registrado
1 HOSPITAL DE ors 1826 e 26/09/2019 26/09/2019 $1.2,739.00 10449177679 JESSICA DEL Emitida fueradel
APQYO SANTA CARMEN plazo

contrataciones
por catalogo
electrénico.)

GEMA DE
YURIMAGUAS

No obstante, de la revisién de la informacién contenida en aquella plataforma, no
obra en autos la mencionada Orden de Servicio debidamente recibida por la
Contratista ni otra documentaciéon que permita acreditar la recepcién efectiva de
dicha orden por parte del mismo, y, por ende, no se puede evidenciar el
perfeccionamiento de la relacién contractual.

En atencion a ello, a través de los Decretos del 31 de mayo de 2024, la Secretaria del
Tribunal requiriéd a la Entidad remitir, entre otros, copia legible de la Orden de
Servicio, donde se advierta la recepcién por parte de la Contratista, entre otros. No
obstante, a la fecha, la Entidad no ha cumplido con atender dicho requerimiento.

Asimismo, como parte de sus actuaciones, la Segunda Sala, a través de los Decretos
del 22 y 28 de octubre de 2024, reiterd a la Entidad a fin de que remita copia de la
Orden de Servicio, asi como copia legible de los documentos que acrediten el
cumplimiento de la prestacién, requerimiento que a la fecha de emitido el presente
pronunciamiento no ha sido atendido por aquella.
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En ese sentido, este Colegido no cuenta con elementos suficientes para determinar
gue la Contratista recibio efectivamente la Orden de Servicio y, por ende, la fecha
exacta en que se habria producido tal hecho

Sin perjuicio de ello, cabe traer a colacién el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021.TCE’,
mediante el cual se establecieron criterios para acreditar la existencia de un contrato
en contrataciones por montos menores a 8 UIT:

“1. En los procedimientos administrativos sancionadores iniciados para
determinar la responsabilidad de la comision de la infraccidn tipificada en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, o en otra norma derogada
que la tipifique con similar descripcion, la existencia del contrato en
contrataciones a las que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de
la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la orden de compra o de
servicio, o con otros documentos que evidencien la realizacion de otras
actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan identificar de
manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se atribuye
responsabilidad al proveedor”.

(El énfasis es agregado)

Nétese que, mediante el referido Acuerdo de Sala Plena, el Tribunal, por mayoria, ha
establecido que es posible acreditar la existencia de un contrato en contrataciones
por montos menores a 8 UIT, en mérito de: (1) la constancia de recepcion de la orden
de servicio [constancia de notificacion debidamente recibida por la Contratista] y, (2)
otros medios de prueba que permitan identificar de manera fehaciente que se trata
de la contratacidn por la que se atribuye responsabilidad al proveedor.

En ese sentido, respecto al primer criterio, como se precisé anteriormente, la Entidad
no ha cumplido con remitir la documentacidn solicitada; por lo que, no obra en el
expediente administrativo elementos que acrediten la configuracién del referido
criterio.

7 Publicado en el Diario Oficial E/ Peruano, el 10 de noviembre de 2021.
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Por otro lado, sobre el hecho de verificar bajo cualquier otro medio de prueba que
permita identificar de manera fehaciente la contratacién, el Acuerdo hace referencia
gue “ante la ausencia de una regulacién expresa para determinar cuando debe
entenderse por perfeccionado el contrato en estos casos, y en aplicacion del principio
de verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la Sala a cargo del procedimiento sancionador puede recurrir a la
verificacion de otros documentos que permiten afirmar que existe una relacién
contractual entre la Entidad y el proveedor imputado”.

En ese punto, cabe precisar que, de la revisién del expediente administrativo, no
obran elementos ni medios de prueba que permitan concluir la existencia del
contrato, toda vez que, si bien se cuenta con el registro en el SEACE de la Orden de
Servicio, no es posible determinar si dicho contrato se perfeccioné cuando la
Contratista se encontraba impedido para contratar con el Estado.

En relacion a ello, el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, consagra el
principio de tipicidad, conforme al cual las conductas expresamente descritas como
sancionables no pueden admitir interpretacidn extensiva o analdgica, asimismo, el
numeral 2 del mismo articulo hace referencia al principio del debido procedimiento,
en virtud del cual las Entidades aplicaran sanciones sujetando su actuacion al
procedimiento establecido, respetando las garantias inherentes al debido
procedimiento.

Por tanto, en el caso concreto, este Colegiado no cuenta con elementos de conviccion
suficientes para determinar si se ha perfeccionado la Orden de Servicio,
consecuentemente, no puede proseguirse con el andlisis correspondiente, a efectos
de identificar si la Contratista habria contratado con la Entidad estando impedido en
el marco de la Orden de Servicio, toda vez que la Entidad no ha cumplido con remitir
la documentacion requerida que permita acreditar el perfeccionamiento de Ia
relacidon contractual.

Al respecto, la falta de colaboracién por parte de la Entidad, al no haber cumplido con
remitir documentacion solicitada, debe ponerse en conocimiento de su Titulary de su
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Organo de Control Institucional, a efectos que adopten las medidas que resulten
pertinentes en el marco de sus respectivas competencias.

20. En consecuencia, este Colegiado considera que, en el presente caso, no se cuentan
con los elementos de conviccidn suficientes que acrediten que la Contratista habria
incurrido en causal de infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley; por lo que corresponde declarar NO HA LUGAR la imposicién de sancién
en su contra, bajo responsabilidad de la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, y la intervencidn de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Steven
Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021- OSCE/PRE del
9 de abril de 2021, la Resolucidon N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de mayo de 2022, la
Resolucion N° D000240-2023-OSCE-PRE del 12 de diciembre de 2023, la Resolucion N°
000103-2024-0SCE/PRE del 2 de julio de 2024 y en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-
2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar, bajo responsabilidad de la Entidad, NO HA LUGAR a imposicidon de sancién
contra la sefiora JESSICA DEL CARMEN VALLES MACEDO (con R.U.C. N°
10449177679), por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado
estando impedido para ello, en el marco del contrato supuestamente perfeccionado
con la Orden de Servicio N° 1826-2019-UNIDAD DE LOGISTICA del 26 de setiembre
de 2019, emitida por el Gobierno Regional de Loreto - Hospital de Apoyo Santa Gema
de Yurimaguas, conforme a los fundamentos expuestos.

Pagina 15 de 16



BUCADEL o
(4

Ne)

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de s
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 4415 -2024-TCE-S2

2. Comunicar la presente resolucién al Titular de la Entidad y a su Organo de Control
Institucional, para que dispongan las acciones que resulten pertinentes en virtud de
lo sefialado en el fundamento 19.

3. Archivar de manera definitiva el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.

Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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