MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00160-2024-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 08 de noviembre de 2024

EXPEDIENTE n.° : PAS-00000512-2024

ACTO ADMINISTRATIVO : Resolucién Directoral n.° 02226-2024-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO(s) : JOSE JORGE VITE ALDANA

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

INFRACCION : Numeral 21) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de
Pescal.

- Multa: 6.664 Unidades Impositivas Tributarias?
- Decomiso®:del total del recurso hidrobiolégico.

SUMILLA : Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion; en consecuencia,
CONFIRMAR la sanciéon impuesta, quedando agotada la via
administrativa.

VISTO:

El recurso de apelacioninterpuesto porel sefior JOSEJORGE VITE ALDANA, identificado con DNI
n.° 03697075, en adelante JOSE VITE, mediante escrito con registro n.° 00062108-2024,
presentado el 14.08.2024, contra la Resolucién Directoral n.° 02226-2024-PRODUCE/DS-PA,
emitidael 31.07.2024.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante el Informe SISESAT n.° 00000031-2023-CVILCHEZ, adjunto al Informe n.°
000000041-2023-CVILCHEZ, ambos emitidosel 04.10.2023, se concluye que laembarcacién
pesquera GUIAME SENOR CAUTIVO con matricula ZS-35829-CM, presentd velocidades de
pescamenoresoigualesacuatro (4) nudosy rumbo no constante en un (01) periodo mayor
a una (01) hora, desde las 02:41:19 horas hasta las 04:19:58 horas del 30.10.2022, dentro
delas 05 millas nauticas.

1 Aprobado con Decreto Supremo n.°012-2001-PE y sus modificatorias, en adelante el RLGP.
2 EnadelanteUIT.
3 Elarticulo 2 del acto administrativo impugnado declardinejecutable la sancién de decomiso.
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1.2 Posteriormente, con la Resolucidn Directoral n.° 02226-2024-PRODUCE/DS-PA* de fecha
31.07.2024, se sanciond aJOSE VITE porhaberincurrido enlainfraccidn al numeral 21)° del
articulo 134 del RLGP, imponiéndole la sancién sefialada en el exordio de la presente
Resolucién.

1.3 Através del escrito con registro n.° 00062108-2024, presentado el 14.08.2024, JOSE VITE
interpusorecurso de apelacidn contralaprecitadaresolucién sancionadora.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 221¢ del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General’, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.2% del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciéony Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacién interpuesto por JOSE VITE al cumplirse los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ll. ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacién, se mencionardny analizaran los argumentos de JOSE VITE:
3.1 Sobre la ausenciade prueba de captura recursos hidrobioldgicos.

JOSE VITE manifiesta que la administracion se basa en la operacion de su embarcacion
dentro de las cinco millas nduticas a velocidades inferiores a cuatronudosy con rumbo no
constante; sin embargo, segun el Informe Final de Instruccion n.° 00426-2024-
PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN, estd demostrado que la embarcacién no registré ninguna
descarga de recursos hidrobioldgicos durante la faena de pesca realizada con fecha
30.10.2022. Este hecho, afirma, es fundamental pues la infraccion se centra en la operacion
y noen la extraccion de recurso, situacion que deberia reconsiderarse en la sancion.

4 Notificada el 07.08.2024, mediante Cédula de Notificacién Personal n.°00004871-2024-PRODUCE/DS-PA.

5 Por haber presentado velocidades de pesca menores a las establecidas y rumbo no constante por un periodomayor a unahora
en un areareservada, prohibida, suspendida o restringida de acuerdo conla informacion del equipo SISESAT.

Articulo 218.- Recursos Administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso dereconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revision.

218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.

Articulo 220.-Recursode apelacion.

El recurso deapelaciénseinterpondra cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queelevelo actuadoalsuperior jerarquico.

Articulo 221.-Requisitos del recurso.

El escritodelrecursodebera sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo 124.

7 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS.

Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales

29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores setienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccidn o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

o

o
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Al respecto, se debe tener en consideraciéon que, en los procedimientos administrativos
sancionadores, elfundamentoprincipal paraelejercicio de la potestad sancionadora reposa
en el principio de legalidad®, por el cual lainfraccidn y su correlativa sancién deben estar
previamentefijadas enlaley. Porsu parte, respectodel principio de tipicidad'® se exige que
tanto el hecho tipico (conducta determinante de sancién) como su respectiva sancién se
encuentren debidamente descritosenlaley. En el sector pesquero, podemos apreciar que
tanto laLGP como el RLGP, permiten verificar el pleno cumplimiento de dicho principio.

Asimismo, se debe sefialar que lanormativa! vigente aceptalacolaboracion reglamentaria
para especificar o graduar las disposiciones dirigidas a identificar conductas o determinar
sanciones. Asitambién, como ocurre con la LGP'?, cabe |la delegacion expresaporley para
tipificarenvia reglamentaria.

Mediante Resolucion Directoral n.° 00136-2021-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 19.02.2021,
se otorgd permiso de pesca a favor de JOSE VITE para operar la E/P de menor escala
GUIAME SENOR CAUTIVO con matricula ZC-35839-CM.

El Decreto Supremo n.° 020-2011-PRODUCE, que aprueba el Reglamento del Ordenamiento
Pesquero de las Actividades Extractivas Artesanalesy de Menor Escala del Ambito Maritimo
Adyacente al departamento de Tumbes establece en su segundo parrafo del literal c del
numeral 4.6 del articulo 4 que esta prohibido que las embarcaciones de menor escala
presenten velocidades de navegacidn iguales o menores a cuatro (4) nudos dentro de las
cinco (5) millas marinas adyacentes alafranjacostera del Departamento de Tumbes.

En esalinea, el tipoimputado prescribe taxativamente como conductainfractora, presentar
velocidades de pescamenores alas establecidas enla normatividad sobre lamateria, oen
su defecto menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora
en dreas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas, de acuerdo a la informacién
delequipodel SISESAT.

9 Articulo 248del TUO de la LPAG
1. Legalidad.-Sélo pornorma con rango de leycabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision
de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a unadministrado, las que enningln caso
habilitaran a disponer la privacionde libertad

10 Articulo 248 del TUO de la LPAG
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo puedenespecificaro graduaraquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones pornorma reglamentaria.

11TUO de la LPAG.
Articulo 248 .- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
4. Tipicidad. -Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo puedenespecificaro graduaraquellas dirigidas a identificar |as conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria (...).

12 CAPITULO Il - DE LAS INFRACCIONES
Articulo 77.- Constituye infraccidon toda accién u omisidon que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.
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Conforme alo expuesto, la conducta atribuida a JOSE VITE constituye una transgresion a
una prohibicidn establecida en los articulos 79 y 81 de la LGP!* y complementada por el
RLGP y el REFSAPA; esto conforme a lo establecido en el TUO de la LPAG, que permite la
reserva de tipificacidon por via reglamentaria. Consecuentemente, se ha cumplido con
observarlos principios de legalidad y tipicidad del procedimiento administrativo.

Es conveniente indicar que la conducta imputada no prevé la extraccién o descarga de
recursos hidrobioldgicos, sino que presente velocidades de pesca menores a las
establecidas, enun periodo mayora una hora, dentro de areas reservadas.

Asimismo, es precisoindicar que en el presente procedimientoadministrativo sancionador,
la Administracion aporté como medios probatorios el Informe SISESAT n.° 00000031-2023-
CVILCHEZ e Informe n.° 000000041-2023-CVILCHEZ, ambos de fecha 04.10.2023, emitidos
por el Centro de Control Satelital de la Direccién de Supervision y Fiscalizacion de Pescay
Acuicultura. En los informes precitados se puede advertir que la E/P GUIAME SENOR
CAUTIVO de matricula ZS-35829-CM, de titularidad de JOSE VITE, presenté velocidades de
pesca menoro igualesa cuatro (4) nudos y rumbo no constante en un (01) periodo mayor
a una (01) hora dentro de las 05 millas, desde las 02:41:19 horas hasta las 04:19:58 horas
del 30.10.2022.

Cuadro 01. Periodos con velocidades de pesca de la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO

Periodo con Velocidades de Pesca
N° - . Tiempo Descripcién Referencia
Inicio Fin (HH:MM:SS)
1 29/10/2022 29/10/2022 01:38:11 Fuera de las 05 Corrales,
02:24:50 04:03:01 o millas Tumbes
2 29/10/2022 29/10/2022 13:46:30 Fuera de las 05 Corrales,
06:50:09 20:36:39 T millas Tumbes
3 29/10/2022 29/10/2022 01:11:16 Fuera de las 05 Corrales,
22:42:31 23:53:47 U millas Tumbes
4 30/10/2022 30/10/2022 00:56:53 Fuera de las 05 Caorrales,
00:48:20 01:45:13 o millas Tumbes
5 30/10/2022 30/10/2022 01:38:39 Dentro de las 05 Corrales,
02:41:19 04:19:58 U millas Tumbes
6 30/10/2022 30/10/2022 00:40:56 Fuera de las 05 Corrales,
04:33:55 05:14:51 T millas Tumbes

Fuente: Informe SISESAT

13 Seflala que seasignd al Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurarel cumplimiento de la mencionada
Ley; previendo que toda infraccion serd sancionada administrativamente conforme a Ley.
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Diagrama 01. Detalle del periodo con velocidades de pesca dentro de 05 millas nauticas

30/10/2022 02:41:19
VEL. 0.5

30/10/2022 04:19:58
VEL: 0.5

Fuente: SISESAT

En esalinea, siunadministradodespliega la conductaimputada tipificadaen el numeral 21)
del articulo 134 del RLGP, incurre en el ilicito administrativo en cuestiéon, motivopor el cual,
las velocidades de navegacién realizadas porla E/P GUIAME SENOR CAUTIVO el dia de los
hechos no pueden serconsideradas comunesy regulares.

Por tanto, es de advertirse que el tipoinfractor no exige que se hayan descargado recursos
hidrobioldgicos para que se configure la infraccion; sino basta con que se acredite la
conducta descrita; razdn por la cual carece de sustento lo alegado en este extremo de su
recurso administrativo.

De otro lado, resulta pertinente indicar que JOSE VITE se dedicaa la actividad pesqueray,
por ende, conoce tanto lalegislaciénpesquera, como las obligaciones que ellaimponey las
consecuencias de suinobservancia.

En tal sentido, se observa que la administracién, en aplicacion del principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo sefialado en el articulo 173 del mismo cuerpo legal, ha verificado
plenamente los hechos que determinan que el dia de los hechos la E/P GUIAME SENOR
CAUTIVO incurrié en la infraccidon imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Por tanto, lo argumentado por JOSE VITE en este extremo de su recurso de apelacion,
carece de sustento.
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3.2 Sobre un error en el calculo de la multa impuesta.

JOSE VITE seiiala que existe un error en el factor del recurso utilizado para el cdlculo de la
multa ya que utiliza incorrectamente el recurso “CAGALO” para calcular la multa, cuando
segun el Oficio n.° 1026-2024-GOB.REG.TUMBES-DRP-DR, el recurso predominante es la
region de Tumbes seria el falso volador.

Al respecto, conforme al literal b) de la Resolucion Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE, en
caso no se cuente con el factor del recurso se considerael factor del recurso de la espece
objetivo segun el permiso de pesca. En caso que el permiso de pesca considere mas de una
especie objetivo, como es el caso, se utilizael factor del recurso principal especie objetivo
segunlazona deinfraccién.

Asimismo, el literal c) del mencionado dispositivo establece que en caso no se cuente con
la cantidad de recurso comprometido, se utiliza la capacidad de bodega para
embarcaciones, ajustandose con los valores detallados en el Anexo II; en consecuendia, la
autoridad sancionadora procedidaaplicarlasancion de multaconforme a ley y se concluye
gue ha sido correctamente calculada sobre los valores y factores fijados en el REFSAPAy
sus disposiciones complementarias.

De larevisidon de los actuadosy tomando en cuentaque laembarcacién pesquera GUIAME
SENOR CAUTIVO con matricula ZS-35829-CM, es de menor escala, y conforme al ROP de
Tumbes, es la Direcciéon General de Supervision y Fiscalizacion del Ministerio de la
Produccidn, lacompetente pararealizarla supervision de las actividades extractivas de las
embarcaciones pesqueras de menor escala. Precisamente es dicha Direccién la queinforma
sobre las descargas realizadas en Tumbes, en el mes de Octubre — 2022, informacién
obtenidadel Sistemade Registro para el Programa de Inspecciones —SIRPI Descargas. Por
tal razén, lo informado porla Direccion Regional de la Producciéndel Gobierno Regional de
Tumbes, a través del Oficio n.® 1026-2024-GOB.REG.TUMBES-DRP-DR, carece de idoneidad
para determinar el factordel recurso de la especie objetivo segin lazonade infraccién.

En ese sentido, la Direccién de Sanciones de Pesca y Acuicultura, al momento de efectuar
el calculo de la multa en la Resolucién Impugnada, considerd el factor del recurso Cagalo
como el segundo recurso entre las principales especies descargadas en el periodo Octubre
- 2022**, en la zona Tumbes, de acuerdo a la informacién que obra en el expediente
obtenida del Sistema de Registro para el Programa de Inspectores (SIRPI — Descarga); ello
con atencién a que, conforme al permiso de pesca otorgado a JOSE VITE mediante
Resolucién Directoral n.° 00136-2021-PRODUCE/DGPCHDI, se encontraba exceptuado de
extraer el recurso Merluza que fue el primer recurso predominante. Por lo tanto, la
Direccion de Sanciones de Pescay Acuicultura utilizd el recurso correcto para el calculo de
la multa.

Por lo expuesto, de la revisidon del cdlculo para la determinacién de la sancion de multa
impuestaaJOSE VITE, se precisa que esta ha sido calculada de acuerdo a lo establecido en
el articulo 35 del REFSAPA y a la Resolucion Ministerial n.° 591-2017- PRODUCE, por
consiguiente, ha sido debidamente calculada, por lo que carece de sustento legal lo
argumentado en este extremo de su recurso de apelacidn.

14 De acuerdoa lainformacién proporcionada mediante correo electrénico de fecha 12.06.2024, obtenida a través del Sistemade
Registro para el Programa de Inspectores (SIRI-DESCARGA), conforme se observa del siguiente cuadro.
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3.3 Sobre la supuesta desactualizacidon de los valores y de las resoluciones ministeriales
utilizadas para el calculo de la multa.

JOSE VITE sefiala que las resoluciones Ministeriales n°® 591-2017-PRODUCE y n° 009-2020-
PRODUCE, que establecen las variables y factores utilizados en el cdlculo de la multa, estdn
desactualizada. Asimismo, segun la normativa dichas resoluciones deben actualizarse
periddicamente, para que no afecte la validez y proporcionalidad de la sanciéon impuesta.

Asimismo, invoca la vulneracion de los principios de legalidad, proporcionalidad y debido
proceso.

Al respecto, laExposicién de motivos del REFSAPA sefiala que:

La finalidad de lanorma propuesta es evitar que losadministradosincurran en
conductas infractoras y uno de los medios para lograr disuadirlos son las
sanciones pecuniarias o multas; en este sentido, el efecto disuasivo se
pretende lograrimponiendo un costo econédmico al administrado en los casos
en que incurra en infraccién. Se han considerado los criterios técnicos
econdmicos apropiados para que el calculo de la cuantia de las sanciones de
multa se ajuste a los principios de razonabilidad, proporcionalidad, asicomo a
los demas principios establecidos en el T.U.O. de la Ley, por lo tanto, se
pretende que lainfraccion cometidaseareprimidaconunasancién adecuada
que sea disuasiva sin ser desproporcionadamente costosa y que tanto el
método como los criterios o variables para calcular dicha sancién estén
claramente establecidos para que los administrados los conozcan. Ante tal
necesidad, se ha establecido como criterio para determinar la forma del
calculo de la cuantiade las sanciones laformula desarrollada por el economista
Gary S. Becker, expuesta en su ensayo Crime and Punishment: An Economic
Approach (Crimen y Castigo: Una Aproximacién Econémica), segln la cual el
monto de las multas debe ser tal, que exceda el beneficio ilicito que el
administrado infractor obtendria por la comisiéon de la infraccidn,
considerdndose que tal perjuicio disuadiriaalos potenciales infractores de no
cometerlainfraccion. (El resaltado es nuestro)

De esta manera, conforme al principio de razonabilidad, este es aplicable Unicamente en
relacién a la sancidén a imponer al administrado una vez determinada la comision de una
infraccion, obligando asi a la administracion a elegir la medida aflictiva entre las que se
encuentran establecidas enlanormativa.

Es en base al modelo propuesto por el economista en mencién que el numeral 35.1 del
articulo 35 del REFSAPA se establecid laférmula que debia aplicarse los casos en que la
sancién correspondaamulta, elcual estd compuesto porelbeneficioilicitoy la probabilidad
de detecciényla sumade losfactores agravantesy atenuante.

M =B x (1+F)
P

15 Exposicidn de Motivos del REFSAPA:
http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2017/Noviembre /10/EXP-DS-017-2017- PRODUCE.PDF
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Donde:

M: Multa expresada en UIT

B: Beneficioilicito

P: Probabilidad de deteccion

F: Factores agravantes y atenuantes

En casonose determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Es asi que, la sancién de multa impuesta no constituye un exceso de punicidn, sino que
resulta absolutamente coherentey legal, al ajustarse en estricto a lo establecido por la
normatividad pesquera. Porlotanto, carece de sustentoloalegado en sudefensa.

De otro lado, debe precisarse que los factores y valores de los recursos hidrobiolégicos y
factores de productos que forman parte de la variable B corresponden a los establecidos
en la Resolucién Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE y sus modificatorias®®; por tanto,
resultan ser los vigentes a la fecha de comisién de la infraccién imputada, es de decir de
fecha 30.12.2022.

En consecuencia, de losefialado sobre el calculo de la multaen el punto 3.2, se evidenda
gue la autoridad sancionadora procedid a aplicar la sancidon de multa conforme aley y se
concluye que ha sido correctamente calculada sobre los valores y factores fijados en el
REFSAPA vy sus disposiciones complementarias. En virtud de ello, queda asi desvirtuada lo
sefalado por JOSE VITE.

Finalmente, en el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se han
respetado todos los derechos y garantias del administrado al habérsele otorgado la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa. Asimismo, de la revision de la Resolucidn
Directoral n° 02226-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.07.2024, se aprecia que ha sido
emitida con la debida motivacién cumpliendo con evaluar los argumentos relevantes del
caso, analizando los argumentosexpuestos por JOSEVITEy determinando la comision de la
infraccién administrativa en base a los medios probatorios actuados los cuales fueron
analizados conjuntamente con las normas pertinentes al caso; ademas, se verifica que, se
ha cumplido con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el debido
procedimiento, legalidad, razonabilidad y los demas principios establecidos en los articulos
IV del Titulo Preliminary 248 del TUO de la LPAG.

En consecuencia, conformealo expuestoyalo determinado porlaDireccidn de Sanciones
de Pescay Acuiculturaenlarecurrida, JOSEVITE incurrié en lainfraccién tipificada enel numeral
21) del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSAPAvy el TUO dela LPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en articulo 126 del Reglamento de Organizaciény
Funciones del Ministerio de laProduccién, aprobado mediante DecretoSupremon.® 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 6 de la Resolucidn
Ministerial n.° 236-2019-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucidon Ministerial n.° 0342-2024-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.® 00407-2021-PRODUCE; v, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesidn n.° 037-2024-PRODUCE/CONAS-1CT de

16 Modificada por la Resolucién Ministerial n.° 009-2020-PRODUCE.
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fecha 05.11.2024, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejode Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéninterpuesto porel sefior JOSE
JORGE VITE ALDANA contra la Resolucidon Directoral n.° 02226-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
31.07.2024; en consecuencia, CONFIRMAR lasancionimpuesta correspondiente alainfraccion
al numeral 21) del articulo 134 del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativade la presente Resolucién.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente ala Direccidn de Sanciones de Pesca y Acuicultura
para los fines correspondientes, previa notificacion al sefior JOSE JORGE VITE ALDANA de la
presente Resolucidn, conforme aley.
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