MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00162-2024-PRODUCE/CONAS-1CT

EXPEDIENTE n.°

ACTO ADMINISTRATIVO
ADMINISTRADO(s)
MATERIA

INFRACCION

SUMILLA

VISTO:

LIMA, 08 de noviembre de 2024

: PAS-00000535-2024

: Resolucién Directoral n.° 02220-2024-PRODUCE/DS-PA

: ROLANDO ECHE QUEREVALU

: Procedimiento Administrativo Sancionador

: Numeral 21) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de

Pescal.
- Multa: 5.934 Unidades Impositivas Tributarias®
- Decomiso?: del total del recurso hidrobioldgico.

: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion; en consecuencia,

CONFIRMAR las sanciones impuestas, quedando agotada la via
administrativa.

El recursode apelaciéninterpuesto por el sefior ROLANDO ECHE QUEREVALU, identificadocon
DNI n.° 00328478, en adelante ROLANDO ECHE, mediante escrito con registro n.® 00065228-
2024, presentado el 26.08.2024, y su ampliatorio®*, contra la Resolucidn Directoral n.° 02220-
2024-PRODUCE/DS-PA, emitidael 31.07.2024.

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

1.1 En el Informe SISESAT n.° 00000026-2023-CVILCHEZ, adjunto al Informe n.° 00000036-
2023-CVILCHEZ, ambos emitidos el 04.10.2023, se concluye que la embarcacién pesquera
GUIAME SENOR CAUTIVO con matricula PT-22297-BM, presenté velocidades de navegacion
menor o igual a cuatro (4) nudosy rumbo no constante en un (1) periodo mayor a una (1)
hora, desde las 02:28:27 horas hasta las 04:07:34 horas del 28.11.2022, dentro de las 05

millas nauticas.

1 Aprobado con Decreto Supremo n.°012-2001-PE y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

2 En adelante UIT.

3 Elarticulo 2 del acto administrativo impugnado declaréinejecutable la sancién de decomiso.
4 Atravésdelregistro n.”00067136-2024, presentado el 03.09.2024.
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1.2 Posteriormente, con la Resolucién Directoral n.° 02220-2024-PRODUCE/DS-PA> de fecha
31.07.2024, se sancionéa ROLANDO ECHE, por haberincurrido en la infraccién al numeral
21)® del articulo 134 del RLGP, imponiéndoles las sanciones sefialadas en el exordio de la
presente Resolucion.

1.3 A través del escrito con registro n.° 00065228-2024, presentado el 26.08.2024, y su
ampliatorio’, ROLANDO ECHE interpusorecurso deapelacioncontra la precitada resolucién
sancionadora.

Il.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218, 220 y 2218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General®, en adelante el TUO de la
LPAG, asi como el numeral 29.21° del articulo 29 del Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizaciony Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitir y dar
tramite al recurso de apelacidninterpuesto por ROLANDO ECHE al cumplirse los requisitos
de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ll. ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacién, se mencionarany analizaranlos argumentos de ROLANDO ECHE:

3.1 Sobre la deficiente notificacion de laresolucion sancionadora.

ROLANDO ECHE sefiala que la constancia de entrega en la cédula de notificacion de la
resolucion sancionadora estd en blanco, lo que impide verificar que fue correctamente
notificada, afectandosu derecho de defensa y al debido proceso.

Asimismo, aduce que no se le notificd el Informe Final de Instruccion n.° 00389 -
2024.PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN, motivo por el cual no tuvo la oportunidadde realizar
los descargos correspondientes.

5 Notificada el 05.08.2024, mediante Cédula de Notificacién Personal n.° 00004858-2024-PRODUCE/DS-PAy Acta de Notificacién y
Aviso n.° 001620; Cédula de Notificacion Personaln.® 00004859-2024-PRODUCE/DS-PAy Acta de Notificacidn y Aviso n.° 001792;
y Cédula de Notificacion Personal n.° 00004860-2024-PRODUCE/DS-PAy Acta de Notificacion y Aviso n.°001770.

6 Por haber presentado velocidades de pesca menores a las establecidas y rumbo no constante por un periodomayor a unahora
en un areareservada, prohibida, suspendida o restringida de a cuerdoconlainformacién del equipo SISESAT.

7 Atravésdelregistro n.”00067136-2024, presentado el 03.09.2024.

8 Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso dereconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revision.
218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.
Articulo 220.-Recursode apelacion.
El recurso deapelaciénseinterpondrd cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queelevelo actuadoalsuperior jerarquico.
Articulo 221.-Requisitos del recurso.
El escritodelrecursodebera sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo 124.

9 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.

10 Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los 6rganos sancionadores setienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.
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Al respecto, de conformidad con el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, que regula el Principio del debido procedimiento, “Los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados (...)".

El numeral 16.1 del articulo 16 del TUO de la LPAG establece que el acto administrativo es
eficaza partirde que lanotificacion legalmente realizada produce sus efectos.

El numeral 18.1 del articulo 18, del mencionado dispositivo legal establece que la
notificacion del acto sera practicada de oficio y su debido diligenciamiento sera
competenciade laentidad que lo dicté.

Con arreglo a ello, el Tribunal Constitucional ha incorporado dentro del ambito de
proteccion del debido proceso administrativo el derecho a ser notificado: “Solo mediante
la notificacion de la resolucion administrativa el actor podia tomar conocimiento exacto de
la motivacion que tuvo la Administracion Publica para emitir el acto administrativo, y de
este modo ejercer su derecho de defensa”*.

Conforme alo anterior, el derecho de defensa, en tanto garantiacomprendida en el debido
procedimiento, esta directamente vinculado a una oportunay adecuada notificacion del
acto administrativo.

En tal sentido, de larevisidondel presenteexpediente, se aprecia que el acto administrativo
sancionador apelado fue debidamente notificado a ROLANDO ECHE el dia 05.08.2024,
conforme constaenla Cédulade Notificacion Personal n.° 0004859-2024-PRODUCE/DS-PA
y Acta de Notificacién y Aviso n.° 001792, realizada en el domicilio ubicado en AV.
PANAMERICANA n.° 826, CALETA CANCAS — TUMBES — CONTRALMIRANTE VILLAR -
CANOAS DE PUNTA SAL!?, direccidn sefialada en su recurso administrativo de apelacion;
asimismo, en la Cédula de Notificacion Personaln.’ 00004858-2024-PRODUCE/DS-PA y Acta
de Notificaciony Aviso n.° 001620, efectuada en el domicilio ubicado en CALETA CANCAS
S/N TUMBES — CONTRALMIRANTE VILLAR — CANOAS DE PUNTA SAL, el cual corresponde
asu direccionregistradaenlaRENIEC®3; y por Ultimo, en laCédula de Notificacién Personal
n.° 0004860-2024-PRODUCE/DS-PA y Actade Notificaciény Avison.®° 001770, efectuadaen
el domicilio ubicado en AV. PROLONGACION LAS MERCEDES n° 100 TUMBES — TUMBES —
LA CRUZ,

De igual manera, con relacién ala notificacién del Informe Final de Instruccion n.° 00389-
2024-PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN de fecha 26.06.2024, obran en el expediente la
Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién n.° 00004325-2024-PRODUCE/DS-

11 Sentencia recaida en el Expediente n.° 05658-2006-PA/TC (Fundamento Juridico n.° 24)

12 E| cual corresponde al domicilio procesal sefialado en su escrito con registro n.” 00095128-2020, presentado el 28.12.2020, de
acuerdoal numeral 21.1delarticulo 21 del TUO de la LPAG, que establece: “La notificacion personal se hara en el domicilio que
conste en el expediente, o en el dltimo domicilio que la persona a quien deba notificar haya sefialado ante el 6rgano
administrativo en otro procedimientoanalogo en la propia entidad dentrodel tltimo afio”.

13 Numeral 21.2 del articulo 21 del TUO dela LPAG el cual establece: “En caso que el administrado no haya indicado domicilio,o que
éste sea inexistente, la autoridad deberd emplear el domicilio sefialado en el Documento Nacional de Identidad del administrado
()

14 | cual corresponde aldomicilio procesal sefialado en su escrito con registro n.° 00095128-2020, presentadoel 28.12.2020, de
acuerdoalnumeral 21.1 delarticulo 21 del TUO de la LPAG.
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PA®>y Acta de Notificaciéony Avison.°0013326; la Cédulade Notificacién de Informe Final
de Instruccion n.° 00004326-2024-PRODUCE/DS-PA® y Acta de Notificaciony Aviso n.°
007081; y la Cédula de Notificaciéon de Informe Final de Instrucciéon n.° 00004327-2024-
PRODUCE/DS-PAY y Acta de Notificacion y Aviso n.° 0013335, todas llevadas a cabo el
15.07.2024.

Cabe precisar, que en todos los casos, el notificador dejé constancia de la negativa de
recibir la notificacion'® por parte de la persona con quien se atendié dicha diligenda,
motivo porel cual, conforme al procedimiento establecidoen el numeral 21.3'° del articulo
21 del TUO de la LPAG, se dejo constancia de las caracteristicas del lugar donde se notificd,

conforme al siguiente detalle:

Notificacién de la Resolucion Directoral n.° 02220-2024-PRODUCE/DS-PA

metal/plomo

DESCRIPCION DEL | ACTA DE NOTIFICION | ACTA DE NOTIFICION Y | ACTA DE NOTIFICION Y

DOMICILIO Y AVISO n.° 001620 — | AVISO n.° 001792 — CNP | AVISO n.° 001770 — CNP
CNP n.° 4858-2024 n.° 4859-2024 n.° 4860-2024

N.°del medidoragua( ) No se visualiza 0812421020 0824857621

oluz(x)

Material y color de Nobleymetal Noble/blanco, Noble/blancoy

fachadaypuerta loza/guinday metal/negro

OBSERVACIONES

Documentosedejo
bajo puerta

Documentosedejo bajo
puerta

Notificacion del Informe Final de Instruccion n.° 00389-2024-PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN

DESCRIPCION DEL | ACTA DE NOTIFICION | ACTA DE NOTIFICION Y | ACTA DE NOTIFICION Y

DOMICILIO Y AVISO n.°” 001335 - | AVISO n.° 0013326 - | AVISO n.° 007081 — CNIFI
CNIFI n.° 4327-2024 CNIFI n.° 4325-2024 n.’ 4326-2024

N.°del medidoragua( ) No se visualiza 0812421022 0824857623

oluz(x)

Material y color de Nobleymetal Noble/blanco, Noble/blancoy

fachadaypuerta loza/guinday metal/negro

metal/plomo

Otros datos Al costadode OMAPEC

referenciales

Numeraciéon casa 128

contigua (izq.yDe.)
OBSERVACIONES

Documentosedejo
bajo puerta

Documentose dejobajo -
puerta

De estamanera, se verificaque la Administracién cumplié conlasreglasdel régimendela
notificacidn personal establecidaen el articulo 21 del TUO de la LPAG?*. Por lotanto, este
Colegiado, contrariamente aloalegado por ROLANDO ECHE, considera que la apeladafue
validamente notificada, al igual que el Informe Final de Instruccién n.° 00389-2024-

15 Notificada en el domicilio ubicado en Av. Panamericana n.® 826, Caleta Cancas — Tumbes— Contralmirante Villar — Canoas de Punta
Sal.

16 Notificada en el domicilio ubicado en Av. Prolongacion Las Mercedes n.® 100 Tumbes —Tumbes —La Cruz.

17 Notificada en el domicilio ubicado en Caleta Cancas S/N Tumbes —Contralmirante Villar —Canoas de Punta Sal.

18 A través del Acta de Notificacidn y Aviso n.°001750y del Acta de Notificacion y Aviso n.® 002004.

19 Numeral 21.3 del articulo 21 del TUO de la LPAG, el cual sefiala: “(...) si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se
hard constarasi en el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la notificacion dejard constancia de las caracteristicas
del lugar donde se ha notificado.

20 Numero de medidor que corresponde al respectivo
https://servicios.distriluz.com.pe/OficinaVirtualConsulta/Consultas/Consultas/Cons ultaMiRecibo

21 fdem.

22 {dem.

23 {dem.

24TUO de la LPAG.

domicilio. En:



https://servicios.distriluz.com.pe/OficinaVirtualConsulta/Consultas/Consultas/ConsultaMiRecibo
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PRODUCE/DSF-PA-JALBARRACIN; por lo tanto, no se advierte ninguna vulneracién a su
derechoaladefensa, nial debido procedimiento.

Sobre la inexistencia de la infraccion y la incorrecta aplicacion del principio de
culpabilidad.

ROLANDO ECHE sefiala que el Informe SISESAT n.° 00000026-2023-CVILCHEZ no considera
los factores exdgenos, como las corrientes marinas y las condiciones climdticas, que pueden
haber influido en la velocidad y rumbo de la embarcacion. Ademds, sostiene que en la fecha
en cuestion no se realizaron operaciones de pesca, ni dentro ni fuera del drea de reserva de
las cinco millas, debido a la escasez que venia presentdndose en esa parte delmar peruano.
En ese sentido, afirma que no existen pruebas que lo incriminen en la comision de la
infraccion que se le atribuye.

En consecuencia, considera que no se ha tomado en consideracion que la variacion de la
velocidad y rumbo de la embarcacion pudo haberse debido a factores ajenos a su control,
lo cual excluye cualquier forma de culpa de su parte.

Respectoal primer punto, es preciso sefalar que corresponde a losadministrados aportar
pruebas® que demuestren sus afirmaciones. De esta manera, alegar que no se han
considerado los factores exdgenosque pueden haberinfluidoenlavelocidady rumbode la
embarcacidn, tales como corrientes marinas o condiciones climaticas adversas, sin acreditar
gue hayan ocurrido, solo puede considerarse como una declaracion de parte, sin valor
probatorio de descargo para eximirlo de la responsabilidad administrativa que se le
atribuye.

De otro lado, es conveniente indicar que la conducta imputada no prevé la extraccién o
descargade recursos hidrobioldgicos, sino que de las actividades de seguimiento, controly
vigilancia efectuada a través del SISESAT, se advirtié que la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO
con matricula PT-22297-BM, durante la faena de pesca del 27 al 28.11.2022, presentd
velocidades de navegacion menores oiguales a cuatro (4) nudosy rumbo no constante, en
un (1) periodo mayor a una (1) hora dentro de las 5 millas nauticas frente al departamento
de Tumbes.

Respecto al segundo argumento, es preciso indicar que en el presente procedimiento
administrativo sancionador, la Administracién aporté como medios probatorios el Informe
SISESAT n.° 00000026-2023-CVILCHEZ vy el Informe n.° 00000036-2023-CVILCHEZ, a través
de los cuales se detecté que la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO de titularidad de ROLANDO
ECHE, durante su faena de pesca presenté velocidades de navegaciéon menor o igual a
cuatro (4) nudos y rumbo no constante en un (1) periodo mayor a una (1) hora, desde las
02:28:27 horas hasta las 04:07:34 horas del 28.11.2022, dentro de las 5 millas nauticas
frente al departamento de Tumbes.

25 Articulo 173.- Cargade la prueba

()

173.2 Corresponde alos administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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DIAGRAMA DE DESPLAZAMIENTO DE LA EP GUIAME SENOR CAUTIVO CON MATRICULA PT-22297-BM DEL 27 AL 28.NOV.2022

Mapa Satélite

2022-11-28 02:28:27

VEL: 0.5

ARRIBO A PUERTO — "
2022-11-28 08:33:56

1
o ZARPE DE PUERTO

2022-11-27 22:03:49

Cuadro 01. Periodos con velocidades de pesca de la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO

Periodo con Velocidades de Pesca
N Inicio Fin (H;::nnl"lnp:cs: » Descripcion Referencia
’ 27/11/2022 | 28/11/2022 00:12:21 Fuera de las 05 Corrales,
23:55:52 00:08:13 T millas Tumbes
2 28/11/2022 28/11/2022 00:28:27 Dentro de las 05 Corrales,
00:22:15 00:50:42 s millas Tumbes
3 28/11/2022 28/11/2022 01:39:07 Dentro de las 05 Corrales,
02:28:27 04:07:34 U millas Tumbes
4 28/11/2022 28/11/2022 00:41:52 Dentro de las 05 Corrales,
06:13:15 06:55:07 o millas Tumbes

Fuente: Informe SISESAT

En esalinea, cabe precisarque respectoalaconducta infractora previstaen el numeral 21)
del articulo 134 del RLGP, esta se configura cuando el administrado despliega velocidades
de pesca por un periodo mayor a una hora en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o
restringidas. Bajo esta consideracién, no se puede pensar que las velocidades de pesca
presentadas por la E/P GUIAME SENOR CAUTIVO el dia de los hechos sean comunesy
regulares.

De otro lado, resulta pertinente indicar que ROLANDO ECHE se dedica a la actividad
pesqueray, por ende, conoce tanto la legislacion pesquera, como las obligaciones queella
impone ylas consecuencias de suinobservancia, porlo que tieneel deber de adoptar todas
las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa
pesquera, para no incurrir en hechos que conlleven a la comisidn de la infraccién
administrativa, pues tal como lo establece el articulo 79 de la Ley General de Pesca,
aprobada por el Decreto Ley n° 25977, enadelante laLGP, toda infraccién serd sancionada
administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.

Bajo el alcance de lo expuesto, resulta pertinente indicar que el jurista Alejandro Nieto
sostiene que, “{...) actua con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por _haber infringido un deber de
cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)”, por
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lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preversey en
no haberevitado lo que debia evitarse”?¢. (El subrayado es nuestro).

En esa misma linea, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone desde el
Derecho Administrativo Sancionador estard en funcion de diversas circunstancias: a) el tipo
de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades
peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; c)
actividades que requieren previa autorizacion administrativa”?’, y que “actua de forma
culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se
comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada)
la conducta tipificada como infraccidn, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la
culpa o imprudencia supone la inobservancia dela diligencia exigible. La infraccion de una
norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la
persona a realizar una conducta constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante
una infraccion administrativa negligente*®”. En tal sentido, conforme al principio de
culpabilidad, se hadeterminado laresponsabilidad administrativade ROLANDO ECHE.

Conforme a lo expuesto, corresponde indicar que mediante Resolucidn Directoral n.°
00342-2020-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 16.08.2020, se otorgd permiso de pescaa favor
de ROLANDO ECHE para operarlaembarcacion pesquera de menor escala con red de cerco
GUIAME SENOR CAUTIVO con matricula PT-22297-BM, estableciendo como condicién para
operar, entre otros, que cuente con equipo operativo del Sistema de Seguimiento Satelital
- SISESAT emitiendo sefales de posicionamiento permanentes, asi como prohibir que
presenten velocidades de navegacidn iguales o menores a cuatro nudos dentro de las
cinco millas marinas, en concordancia con el literal c) del numeral 4.6 del articulo 4 del
Reglamento de Ordenamiento Pesquero de las Actividades Extractivas Artesanalesy de
Menor Escala del Ambito Adyacentedel Departamento de Tumbes.

Efectivamente, el Decreto Supremon.®020-2011-PRODUCE que aprueba el Reglamento de
Ordenamiento Pesquero de las Actividades Extractivas Artesanales y de Menor Escala del
Ambito Adyacente del Departamento de Tumbes, modificado por Decreto Supremo n.°
006-2013-PRODUCE, enadelante el ROP de Tumbes, dispone que:

Articulo 4.- DE LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS Y PRESERVACION DEL
MEDIO AMBIENTE

(...)

4.6 Las actividades extractivas fueradel areade reservade las cinco (5) millas
marinas, estan sujetas alas siguientes condiciones:

(...)

c) Los armadores de las embarcaciones pesqueras de menor escalacon redes
de cerco, arrastre de fondoy de media agua, deberan mantener operativos los
equipos conformantes del Sistema de Seguimiento Satelital — SISESAT,
autorizado porel Ministerio de laProduccién (...)

Esta prohibido que las embarcaciones de menor escala presenten
velocidades de navegacion iguales o menores a cuatro (4) nudos dentro de
las cinco (5) millas marinas adyacentes a la franja costera del territorio del
Departamento de Tumbes. (El resaltado es nuestro)

26NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012.p. 392.
27 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996 p. 35.
28f{dem.
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Por consiguiente, se observa que la administracidn, en aplicacidn del principio de verdad
material, recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como con lo sefialado en el numeral 173.1%° del articulo 173 del mismo cuerpo
legal, haverificado plenamente los hechos que determinan que el dia de los hechoslaE/P
GUIAME SENOR CAUTIVO, incurrié en lainfraccién imputada en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Portanto, loargumentado por ROLANDO ECHE en este extremode surecurso de apelacién,
carece de sustento.

Sobre la supuesta desactualizacidn de factores y valores de recursos hidrobiolégicos y
error en la identificacidn del recurso predominante.

ROLANDO ECHE sefiala que las Resoluciones Ministeriales n.°591-2017-PRODUCEy n. ° 009-
2020-PRODUCE estaban desactualizadas segun lo establecido en el articulo 35.2 del
REFSAPA, esto significa que el marco normativo utilizado para calcular la sancion no refleja
condiciones actuales del sector pesquero.

Aduce que en el Oficio n.° 1081-2022/GOB.REG.TUMBES-DRP-DR de fecha 27.08.2024, se
establece que la especie hidrobioldgica predominante en la region de Tumbes durante el
mes de noviembre del 2022 fue el Falso Volador.

Al respecto, laExposicidon de motivos del REFSAPA sefiala que:

La finalidad de lanorma propuesta es evitar que losadministradosincurran en
conductas infractoras y uno de los medios para lograr disuadirlos son las
sanciones pecuniarias o multas; en este sentido, el efecto disuasivo se
pretende lograrimponiendo un costo econdmico al administrado en los casos
en que incurra en infraccién. Se han considerado los criterios técnicos
econdmicos apropiados para que el calculo de la cuantia de las sanciones de
multa se ajuste a los principios de razonabilidad, proporcionalidad, asicomo a
los demas principios establecidos en el T.U.O. de la Ley, por lo tanto, se
pretende que lainfraccion cometidaseareprimida conunasanciéon adecuada
que sea disuasiva sin ser desproporcionadamente costosa y que tanto el
método como los criterios o variables para calcular dicha sancién estén
claramente establecidos para que los administrados los conozcan. Ante tal
necesidad, se ha establecido como criterio para determinar la forma del
calculode lacuantiade las sanciones laformula desarrollada por el economista
Gary S. Becker, expuesta en su ensayo Crime and Punishment: An Economic
Approach (Crimen y Castigo: Una Aproximacién Econémica), segun la cual el
monto de las multas debe ser tal, que exceda el beneficio ilicito que el
administrado infractor obtendria por la comisiéon de la infraccidn,
considerandose que tal perjuicio disuadiriaalos potencialesinfractores de no
cometerlainfraccion.3? (El resaltado es nuestro)

De esta manera, conforme al principio de razonabilidad, este es aplicable Unicamente en
relacién a la sancidén a imponer al administrado una vez determinada la comision de una

29 Articulo 173.-Carga delaprueba

173.1 Lacargade la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.
30 Exposicion de Motivos del REFSAPA:
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infraccidn, obligando asi a la administracion a elegir la medida aflictiva entre las que se
encuentran establecidas en lanormativa.

Es en base al modelo propuesto por el economista en mencién que el numeral 35.1 del
articulo 35 del REFSAPA se establecid laférmula que debia aplicarse los casos en que la
sancion correspondaamulta, elcual estd compuesto por el beneficioilicito y la probabilidad
de detecciényla sumade losfactores agravantesy atenuante.

B

M =--x (1+F)
P

Donde:

M: Multa expresada en UIT

B: Beneficioilicito

P: Probabilidad dedeteccion

F: Factores agravantes y atenuantes

En casonose determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Es asi que, la sancién de multaimpuesta no constituye un exceso de punicidn, sino que
resulta absolutamente coherente y legal, al ajustarse en estricto a lo establecido porla
normatividad pesquera. Porlotanto, carece de sustentoloalegado en sudefensa.

De otro lado, debe precisarse que los factores y valores de los recursos hidrobioldgicos y
factores de productos que forman parte de la variable B corresponden a los estable cidos
en la Resolucion Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE y sus modificatorias®!; por tanto,
resultanserlosvigentesalafechade comisidonde lainfraccionimputada.

Alrespecto, conforme al literal b) del precitado dispositivo legal, en caso no se cuente con
el factor del recurso se considera el factor del recurso de la especie objetivo segln el
permisode pesca. Si el permiso de pescaconsideramds de una especie objetivo, como es
el caso, se utiliza el factordelrecurso principal especie objetivo segin lazonade infraccion.

Asimismo, el literal c) del mencionado dispositivo establece que en caso no se cuente con
la cantidad de recurso comprometido, se utiliza la capacidad de bodega para
embarcaciones, ajustandose con los valores detallados en el Anexo Il.

En consecuencia, la autoridad sancionadora procedié a aplicar la sanciéon de multa
conforme a ley y se concluye que ha sido correctamente calculada sobre los valoresy
factores fijados en el REFSAPAy sus disposiciones complementarias. En virtud de ello,
guedaasidesvirtuadalaalegadafaltade validez.

De otrolado, con relacién ala determinacién de la principal especie objetivo segin lazona
de infraccion de acuerdo a la informacidn proporcionada por la Direccion Regional de la
Produccién del Gobierno Regional de Tumbes, corresponde indicar que la E/P GUIAME
SENOR CAUTIVO es una embarcacién de menor escala, por lo que, conforme al ROP de
Tumbes, es la Direccion General de Supervision y Fiscalizacién del Ministerio de la
Produccidn, lacompetente pararealizarlasupervisionde sus actividadesextractivas. En tal

31 Modificada por la Resolucién Ministerial n.° 009-2020-PRODUCE.
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sentido, es precisamentedicha Direccidon laque atravésde un correo electrénico que obra
en el expediente, informa sobre las descargas realizadas en Tumbes, en el mes de
Noviembre — 202232, informacidn obtenida del Sistema de Registro para el Programa de
Inspecciones — SIRPI Descargas; en consecuencia, el calculo de la sancién a imponer
efectuado precedentemente se realizdé tomando en cuenta el factor del recurso principal
especie objetivo segln la zona de infraccion de acuerdo a lo recomendado por la
mencionada Direccién.

Porlotanto, loinformado porlaDireccién Regionalde la Producciéndel Gobierno Regional
de Tumbes, a través del Oficio n.° 1081-2022/GOB.REG.TUMBES-DRP-DR, carece de
idoneidad para determinar el factor del recurso de la especie objetivo segun la zona de
infraccién. Porconsiguiente, lo alegado por ROLANDO ECHE carece de sustento.

Finalmente, en el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se han
respetado todos los derechos y garantias del administrado al habérsele otorgado la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa. Asimismo, de la revision de la Resolucién
Directoral n° 02220-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.07.2024, se aprecia que ha sido
emitida con la debida motivacién cumpliendo con evaluar los argumentos relevantes del
caso, analizando los argumentos expuestos por el administrado y determinando la comisién
de lainfraccion administrativaen base alos medios probatorios actuados los cuales fueron
analizados conjuntamente con las normas pertinentes al caso; ademas, se verificaque, se
ha cumplido con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el debido
procedimiento, legalidad, razonabilidad y los demds principiosestablecidos en los articulos
IV del Titulo Preliminary 248 del TUO de la LPAG.

En consecuencia, conformealo expuestoyalo determinado porlaDireccidn de Sanciones
de Pescay Acuiculturaenla recurrida, ROLANDO ECHE incurrié enla infraccion tipificadaen el
numeral 21) del articulo 134 del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP, el REFSAPA, el
TUO dela LPAG;Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en articulo 126 del Reglamento de Organizaciény
Funciones del Ministerio de laProduccién, aprobado mediante DecretoSupremon.® 002-2017-
PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 6 de la Resolucién
Ministerial n.° 236-2019-PRODUCE; el articulo 2 de la Resolucidon Ministerial n.° 0342-2024-
PRODUCE; el articulo 3 de la Resolucién Ministerial n.® 00407-2021-PRODUCE; v, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién n.° 037-2024-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 05.11.2024, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacién de Sanciones;

32 De acuerdo a lainformacién proporcionada mediante correo electrénicode fecha 17.06.2024, obtenida a través del Sistemade

Registro para el Programa de Inspectores (SIRPI-DESCARGA), conforme se observa del siguiente cuadro:

MES ESPECIE TOTAL
CABMLA 278485
MERLUZA 141257
IES 7220
4545

TIBURON 42U 11

MERO
Total AGOSTO 443028

10
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ROLANDO
ECHE QUEREVALU contra la Resolucidn Directoral n.° 02220-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
31.07.2024; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion correspondiente por la infraccién
tipificadaenelnumeral 21) del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos enla parte
considerativade la presente Resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones de Pescay Acuicultura,
para los fines correspondientes, previa notificacion al sefior ROLANDO ECHE QUEREVALU de la
presente Resolucion, conforme a Ley.
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