
 

 

 
 
 

Resolución Jefatural 
N° 0152 -2024 SUNAFIL/GG/OAD 

 
Lima, 07 de Noviembre del 2024 
 
VISTOS: 

Los escritos de fecha 30 de mayo del 2024 y 02 de julio del 2024 de SAN FERNANDO S.A., 

Resolución N° 13 de fecha 24 de abril del 2024, emitida por Sala Laboral Permanente de la Corte 

Superior de Justicia de Huaura, el Memorándum N° 000461-2024-SUNAFIL/IRE LIM/SISA de 

fecha 20 de junio del 2024, emitido por la Subintendencia de Sanción de la Intendencia Regional 

de Lima; el Memorándum N° 000357-2024-SUNAFIL-GG-OAD-UAFI del 01 de agosto del 2024, 

de la Unidad de Asuntos Financieros;  la Carta N° 000888-2024-SUNAFIL-GG-OAD-UCEC de fecha 

06 de agosto del 2024, de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva; los Informes N° 0000089/ 

0000106-2024-SUNAFIL-GG-OAD-UCEC, el Memorándum N° 8359-2024- SUNAFIL-GG-OAD-

UCEC, de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva; y demás antecedentes:  

CONSIDERANDO: 

 

Que, mediante Ley N° 29981 se crea la Superintendencia Nacional de Fiscalización 

Laboral (SUNAFIL) como Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo; siendo responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento 

del ordenamiento jurídico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo, así como brindar 

asistencia técnica, realizar investigaciones y proponer la emisión de normas sobre dichas 

materias; 

Que, mediante el Decreto Supremo N° 010-2022-TR, se aprueba Sección Primera del 

Reglamento de Organización y Funciones de la SUNAFIL; y, mediante la Resolución de 

Superintendencia N° 284-2022-SUNAFIL, se aprueba la Sección Segunda del Reglamento en 

mención (en adelante el ROF).  

Que, el instrumento normativo en mención ha previsto que, la Oficina de 

Administración, es el órgano de apoyo responsable de gestionar y ejecutar los sistemas 

administrativos de Abastecimiento, Tesorería y Contabilidad, está a cargo de administrar y 

controlar los servicios generales, fiscalización posterior de los procedimientos administrativos y 

control previo en los procesos de contrataciones, conforme a las normas de la materia. Es 

responsable de supervisar y ejecutar las acciones de cobranza coactiva y no coactiva respecto 

de las sanciones pecuniarias impuestas por la entidad (..). Estableciéndose entre sus funciones: 

(..) emitir actos administrativos o de administración que correspondan en el marco de las 

competencias asignadas en la normatividad vigente. 

 Que, conforme al artículo 47 del ROF se establece que, son Unidades Orgánicas de la 

Oficina de Administración: i) Unidad de Asuntos Financieros, ii) Unidad de Abastecimiento y 

Control Patrimonial, iii) Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva.  
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Que, conforme al artículo 53 de la Resolución antes mencionada, se establece entre 

otras funciones que, la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva (UCEC), es responsable de: 

Supervisar y resolver las solicitudes de prescripción de la exigibilidad de multas derivadas de las 

sanciones impuestas por los órganos desconcentrados; de devolución por pago en exceso o 

indebido y de compensación de la deuda. 

Que, con Decreto Supremo Nº 043-2022-EF, se dictan disposiciones para la aplicación 

de lo dispuesto por el numeral 15.3 del artículo 15 y el numeral 1 de la Primera Disposición 

Complementaria Final del Decreto Legislativo Nº 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional 

de Tesorería. 

Que, el artículo 3 de la normativa en mención ha previsto.-De los Recursos que forman 

parte del Tesoro Público: “Son recursos de Tesoro Público los provenientes de tasas, ingresos 

no tributarios y multas que recauden a partir del Año Fiscal 2023 las entidades comprendidas 

en el alcance señalado en el artículo 2 del Decreto Supremo Nº 043-2022-EF, provenientes de: 

(…) “Multas que comprenden aquellos ingresos que obtienen las entidades por la 

determinación de infracciones, que incluyen conceptos tales como penalidades, ejecución de 

cartas de garantías, sanciones y otras multas”. 

Que, la normativa vigente aplicante ha previsto que, a partir del 01 de enero de 2023; 

los recursos a los que se refiere el artículo 3 del Decreto Supremo Nº 043-2022-EF; son 

depositados por las entidades en la cuenta bancaria que determine la Dirección General del 

Tesoro Público; asimismo; se establece que la entidad es responsable de la recaudación de los 

fondos públicos por cuenta del Tesoro Público, lo cual implica las acciones de determinación, 

cobranza, custodia, registro y traslado a la cuenta bancaria indicada (..). 

Que, la Directiva N° 002-2021-SUNAFIL/OAD-UCEC, denominada “Directiva que regula 

la Cobranza de multas en la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral- SUNAFIL 

Versión 02”, aprobada mediante Resolución de Gerencia General N° 207-2023-SUNAFIL-GG; ha 

previsto, en su numeral 6.2 referido a la Cobranza No Coactiva.- la Subintendencia de Sanción 

(de las Intendencias Regionales) deben remitir los Expedientes de Ejecución de Multa en un 

plazo máximo de tres (03) meses de haber quedado consentida o causado efecto la resolución 

que sanciona con multa al obligado (..) 

Que, mediante documentos de visto, SAN FERNANDO S.A identificado con RUC Nº 

20100154308, representado por Enrique Ricardo Lezcano Villa, con DNI N° 45169094, conforme 

a la Partida Electrónica Nº 01090429 del Registro de Personas Jurídicas de la Oficina Registral de 

Lima (en adelante El Obligado); solicita la devolución de dinero por concepto de pago de multa 

con relación al Expediente Sancionador Nº 001-2020-SUNAFIL/ IRE LIM, por la suma de 

S/48,391.56 (CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UNO CON 56/100 SOLES), 

como consecuencia de la emisión de la Resolución N° 13 de fecha 24 de abril del 2024, contenida 

en el Expediente N° 00777-2023-0-1308-JR-LA-01, de la Sala Laboral Permanente de la Corte 

Superior de Justicia de Huaura.  

Que, mediante la Resolución Judicial en mención se CONFIRMA la sentencia contenida 

en la resolución número seis, de veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, obrante de 

fojas  ciento  cinco a ciento veintitrés, que resuelve: 1. Declarar fundada  en  parte  la  demanda  
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respecto de la pretensión de nulidad de las actuaciones administrativas emitida en el 

procedimiento sancionador; en consecuencia: 1.1. Se declara la nulidad de la notificación de la 

resolución de Subintendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, de 06 de octubre 2020, 

dirigida a la casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte demandante. 1.2. Se ordena 

notificar nuevamente la resolución de Subintendencia N° 168-2020- SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, de 

06 de octubre de 2020 a la casilla electrónica del demandante. 1.3(..). 

Que, con Memorándum Nº 000357-2024-SUNAFIL-GG-OAD/UAFI de fecha 01 de agosto 

de 2024, la Unidad de Asuntos Financieros de la Oficina de Administración (UAFI), en atención a 

lo informado por la Responsable de la Unidad de Tesorería a través del Informe Nº 000180-2024-

SUNAFIL-GG-OAD-UAFI/TES de fecha 31 de julio  de 2024, informa que; con fecha 24 de febrero   

de   2024, ingresó  a  la   cuenta  corriente   de   la  SUNAFIL, a  través  del  Banco de la Nación el 

importe de S/47,761.56 (CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y UNO CON 56/100 

soles); y en atención a la información de recaudación por cobranzas coactiva remitida por la 

Ejecutoria del Banco de la Nación dichos abonos fueros registrados en el Sistema Integrado de 

Administración Financiera SIAF-SP, con Tipo de Operación Y (ingreso), Rubro Fte. Fto. 09 

(Recursos Directamente Recaudados), según se muestra en el siguiente cuadro;  y de 

corresponder será devuelto mediante Operación Y/T ingreso transferencia, Rubro y Fte. Fto. 00 

(Recursos Ordinarios), acorde a lo establecido en el D.S 043-2022-EF; 

Cuadro Nº 01 

 

Que, sin perjuicio de lo informado, la Responsable de la Unidad de Tesorería informa 

que, el importe de S/47,761.56 (CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y UNO CON 

56/100 soles), difiere en S/630.00 (SEISCIENTOS TREINTA CON 00/100 SOLES), con el monto 

abonado S/48,391.56 (CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UNO CON 56/100 

SOLES), a razón del cobro de costas procesales efectuados por el Ejecutor Coactivo del Banco de 

la Nación; lo que se tendrá presente al momento de resolver. 

Que, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 53 de la Sección Segunda del 

Reglamento de Organización y Funciones de la SUNAFIL, la UCEC  mediante Carta de visto del 06 

de agosto de 2024, notificada a los correos elezcanov@san-fernando.com.pe 

procuraduriadigital@vinateatoyama.com , ha resuelto la solicitud de devolución de dinero 

presentada por el Obligado informándole entre otros que, (..) se ha determinado dar trámite a 

su solicitud de devolución de dinero, por el importe de S/47,761.56 (CUARENTA Y SIETE MIL 

SETECIENTOS SESENTA Y UNO CON 56/100 soles);  
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Que, mediante los Informes de visto, la UCEC informa a la Oficina de Administración que, 

procede con la devolución total del pago efectuado por el obligado, ello a pesar de que, la multa 

administrativa no haya sido declarada NULA; ya que, al declararse la nulidad de la notificación 

de la sanción impuesta, la misma no surte efectos jurídicos; por lo cual, no se podría ejercer la 

cobranza de la multa administrativa en mención. Asimismo, la fecha en que la multa quedará 

consentida y/o causará efecto variará en virtud de la fecha de la nueva notificación, conforme a 

lo informado por la Subintendencia de Sanción de la Intendencia Regional de Lima, mediante 

Memorándum N° 000461-2024-SUNAFIL/IRE LIM/SISA; por lo cual, por parte de la UCEC, se 

efectuará un nuevo cómputo para el cálculo de los intereses, sin perjuicio de la posibilidad de 

que, el obligado pueda ejercer el uso de su derecho a acogerse al beneficio de fraccionamiento.   

Consecuentemente, corresponde realizar el trámite de devolución por el importe de 

S/47,761.56 (CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y UNO CON 56/100 soles); según 

detalle: 

    Cuadro Nº 02 

 

  Que, con el visado de las jefaturas de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva; de 

la Unidad de Asuntos Financieros, y de la Responsable de la Unidad Funcional de Tesorería de la 

Oficina de Administración, y; 

De conformidad con la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de 

Fiscalización Laboral - SUNAFIL, el Decreto Supremo N° 010-2022-TR y Resolución de 

Superintendencia N° 284-2022-SUNAFIL que aprueba el Reglamento de Organización y 

Funciones de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral; 

SE RESUELVE: 

Artículo 1.- AUTORIZAR, la devolución de dinero por la suma de S/47,761.56 

(CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y UNO CON 56/100 soles) al obligado SAN 

FERNANDO S.A, conforme al cuadro Nº 02 detallado en los considerandos de la presente 

resolución. 

Artículo 2.- PRECISAR, que el egreso que demande el cumplimiento de lo dispuesto en 

la  presente  resolución,  afectará  la  partida  genérica  y  Fuente  de  Financiamiento: Recursos 

Ordinarios de la SUNAFIL, en el presente año fiscal; debiendo tener presente lo dispuesto en el 

Decreto Supremo Nº 043-2022-EF. 

Artículo 3.- NOTIFICAR al obligado en su domicilio sito en Av. República de Panamá N° 

4575. Distrito de Surquillo, Lima- Lima, y a través del correo:   

procuradordigital@vinateatoyama.com, para conocimiento, así como, a la Unidad de Cobranza 

y Ejecución Coactiva y a la Unidad de Asuntos Financieros de la Oficina de Administración; para 

las acciones correspondientes, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente acto.  
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Artículo 4- DISPONER la publicación de la presente resolución en el Portal Institucional 

de la SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil). 

 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 
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Expediente No.
00777-2023-0-1308-JR-LA-01
Expediente Sancionador No.
001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM
Orden de Inspección No.
370-2019-SUNAFIL/IRE-LIM

Sumilla: SOLICITAMOS DEVOLUCIÓN
DEMULTA

A LA OFICINA DE ADMINISTRACIÓN DE LA UNIDAD DE COBRANZA Y EJECUCIÓN COACTIVA DE
LA INTENDENCIA DE LIMAMETROPOLITANA - SUNAFIL:

SAN FERNANDO S.A. (en adelante, “San Fernando” o la “Empresa”) con Registro Único de
Contribuyentes No. 20100154308, debidamente representada por ENRIQUE RICARDO LEZCANO
VILLA , identificado con Documento Nacional de Identidad No. 45169094, con domicilio real y
procesal en Av. República de Panamá No. 4575, distrito de Surquillo, provincia y departamento de
Lima, lugar donde se deberá cursar cualquier documento vinculado con el presente
procedimiento inspectivo sancionador, nos presentamos y atentamente decimos:

El día 24 de febrero del 2022, a fin de evitar daños irreparables a la Empresa, cumplimos con
cancelar, bajo protesto, la multa impuesta mediante la Resolución de Sub Intendencia No.
168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, por el monto total de S/ 48,391.56 (Cuarenta y Ocho Mil
Trescientos Noventa y Uno con 56/100 soles), tal y como se observa de la siguiente constancia
de pago:



No obstante, mediante la Resolución No. 13 de fecha 24 de abril del 2024, contenida en el
Expediente No. 00777-2023-0-1308-JR-LA-01, se decidió confirmar la Resolución No. 6 que
declaró fundada en parte la demanda interpuesta por la Empresa y, en consecuencia, la nulidad
de las actuaciones administrativas emitidas en el presente procedimiento administrativo
sancionador, dejando sin efecto la multa impuesta y eximiendo del pago a la Empresa.

En ese sentido, solicitamos la devolución de la multa pagada, ya que esta fue dejada sin efecto
por el Poder Judicial al declarar fundada en parte la demanda de la Empresa. Para ello, ponemos
a su disposición la siguiente información bancaria para que se realice el respectivo depósito.

• Tipo de cuenta: Cuenta Corriente.
• No. de cuenta:193-0715324-0-94
• No. de cuenta interbancario:002-193-000715324094-15
• Moneda: Soles
• Banco: Banco de Crédito del Perú
• Titular San Fernando S.A.

En esta línea, brindamos los siguientes datos de contacto para la coordinación de dicha
devolución:

Nombre                                  : ENRIQUE RICARDO LEZCANO VILLA
Cargo : JEFE DE RELACIONES LABORALES

Teléfono de contacto       : 978 818 575
Correo de contacto           : elezcanov@san-fernando.com.pe

POR TANTO: Solicitamos disponga la devolución del monto cancelado de la multa.

OTROSÍ DECIMOS:

Adjuntamos los siguientes documentos en calidad de anexos:

1. Copia del DNI y vigencia de poder de nuestro apoderado.

2. Resolución No. 13, de fecha 24 de abril del 2024

Lima, 29 de mayo del 2024.

_________________________________________
ENRIQUE RICARDO LEZCANO VILLA

APODERADO
SAN FERNANDO S.A.
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PODER JUDICIAL DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

HUAURA

Sede Central  - Av. Echenique N° 898 - Huacho

NOTIFICACION N° 4113-2024-SP-LA

*420240041132023007771308134000*

DEMANDANTE                    :  SAN FERNANDO SA ,

DEMANDADO                     :  SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZACIONB LABORAL SUNAFIL ,

ANEXANDO LO SIGUIENTE:

Se adjunta  Resolución   TRECE     de fecha   29/04/2024   a Fjs :   6

SAN FERNANDO SA  DESTINATARIO

DIRECCION       : Dirección Electrónica - N° 108030

RES. Nº 13 (SENTENCIA DE VISTA) DE FECHA 24/04/2024.

30 DE ABRIL DE 2024

MATERIA

RELATOR

EXPEDIENTE

SECRETARIO DE SALA 

SALA LABORAL - Sede Central

LEON ESPINOZA, BETHZABEL

SALA

LEON ESPINOZA BETHZABEL PRINS

NULIDAD DE RESOLUCIÓN O ACTO ADMINISTRATIVO

00777-2023-0-1308-JR-LA-01

Pag 1 de 1

30/04/2024 16:20:50

Número de Digitalización

0000118732-2024-ANX-SP-LA
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CEDULA ELECTRONICA

SEDE CENTRAL  - AV. ECHENIQUE N° 898 - HUACHO,
Asistente De Secretario De Sala:Servicio Digital
Fecha: 30/04/2024 16:20:53,Razón: NOTIFICACIÓN
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA 

  SALA LABORAL PERMANENTE 
 

EXPEDIENTE NÚMERO: 00777-2023-0-1308-JR-LA-01 

DEMANDANTE : SAN FERNANDO S.A. 

DEMANDADA : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZAC IÓN LABORAL 

(SUNAFIL) 

MATERIA  : NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO DE ORIGEN: PRIMER JUZGADO DE TRABAJO TRANSI TORIO DE HUAURA 

 

Sumilla:  El procedimiento iniciado por la autoridad 

inspectiva de SUNAFIL, al reparar de un procedimiento 

apremiado con anterioridad en la sede Zonal de 

Chimbote, con identidad de sujetos y materia, 

correspondía cortar con el procedimiento de 

investigación, de forma que era innecesario pasar a 

proceder a citar a comparecer a la demandante, puesto 

que era inoficioso; sin embargo, se ha adoptado 

medidas disciplinarias por no asistirse a dicha 

diligencia, situación que resulta ser irrazonable por 

incoherente con lo advertido en términos 

competenciales entre las oficinas  zonales de 

SUNAFIL. 

 

 

RESOLUCIÓN NÚMERO: TRECE 

Huacho, veinticuatro de abril del   

dos mil veinticuatro. 

 

VISTOS: con el informe oral de la abogada de la parte demandante, Katia Cecilia Jacinto 

Moya, y, CONSIDERANDO:  

 

1. RESOLUCIÓN APELADA                                                                                                                                                                                                                                                              

1.1. Ha venido en grado de apelación la sentencia contenida en la resolución número seis, de 

veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, obrante de fojas ciento cinco a ciento veintitrés, que 

resuelve: 1. Declarar fundada en parte la demanda respecto de la pretensión de nulidad de las 

actuaciones administrativas emitida en el procedimiento sancionador; en consecuencia: 1.1. Se 

declara la nulidad de la notificación de la resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-

SIRE-LIM, de 06 de octubre 2020, dirigida a la casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte 

demandante. 1.2. Se ordena notificar nuevamente la resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-
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SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, de 06 de octubre de 2020 a la casilla electrónica del demandante. 1.3. Se 

declara la nulidad de las siguientes resoluciones administrativas: Resolución de trámite número 01, 

de 25 de noviembre de 2020; resolución de trámite N° 02, de 15 de febrero de 2021; proveído de 

fecha 14 de febrero de 2022. 2. Declara que no corresponde imponer el pago de costas y costos a 

las partes. 

 

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACIÓN 

2.1. Habiéndose concedido apelación a la demandada, mediante recurso de fojas 125 a 128, 

sostiene que la sentencia le produce agravio, pretendiendo su revocatoria y, reformando, se declare 

infundada la demanda en todos sus extremos. Se sustenta en los siguientes argumentos: 1. Se 

incurre en motivación aparente para darle la razón a la demandante, puesto que el Juez A Quo no 

ha estimado como cumplida la notificación a la demandante, por estimar insuficiente la notificación 

por correo electrónico, debido a que no se digitalizaron las alertas y la necesidad de notificación en 

su domicilio real. 2. No se tiene en cuenta que por el mérito del Decreto Supremo N° 003-2020-TR, 

que establece la obligatoriedad de la casilla electrónica para efectos de notificación de los 

procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y que fue complementado mediante la 

Resolución de Gerencia General N° 017-2020-SUNAFIL- GG, de 06 de marzo de 2020, a través de 

la cual se aprobó la Directiva N° 002-2020-SUNAFIL/ GG – Normas para el funcionamiento del 

Sistema Informático de la casilla electrónica dela Superintendencia Nacional de Fiscalización 

Laboral -SUNAFIL-. 3. Si el demandante tiene RUC y la condición de activo, no tiene posibilidad de 

sustraerse a contar con la casilla electrónica, puesto que se accede a la casilla asignada por 

SUNAFIL utilizando la clave de SOL, registrándose los datos de contacto al ingresar por primera 

vez al sistema de casilla electrónica, de no hacerlo no podrá recibir la comunicación de alertas.  

 

3. FUNDAMENTACIÓN DE LA DECISIÓN  

3.1. Es misión del superior jerárquico cumplir con su función revisora, en armonía con lo 

dispuesto en el párrafo inicial del artículo 11° de l Texto Único de la Ley Orgánica del Poder Judicial, 

en especial, le corresponde cotejar que se haya honrado el principio de congruencia procesal, para 

ello para ello, en correspondencia con el apotegma cuantum devollutum tantum apellatum, se debe 

de armonizar con fundamentos de la impugnación, puesto que el órgano sólo debe pronunciarse 

sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por el impugnante, de modo que no tiene más 

facultades de revisión que aquellas que han sido objeto del recurso; y más aún, no puede entrar en 

el examen de las cuestiones consentidas por las partes o que no han sido cuestionadas porque 

éstas han quedado ejecutoriadas, salvo que el vicio sea de tanta trascendencia que vulnere el 

orden público y las buenas costumbres o que exista una manifiesta vulneración de derechos 

fundamentales cuyo cumplimiento no fue advertido por el recurrente. En tal sentido se da lectura a 

la fijación de puntos controvertidos cuya decisión no se comparte, que a la letra dice: 1. Determinar 

si corresponde declarar la nulidad total de los siguientes actos administrativos: i. Resolución de 

Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, que i nterpuso la multa ascendente a 

S/.41,580.00, por no asistir a la diligencia de comparecencia de fecha 29 de octubre de 2019; ii. 

Trámite N° 01, de fecha 25 de noviembre de 2020, el  cual declara consentida la Resolución de 



 

 

Subintendencia; iii. Trámite N° 02, de fecha 15 de febrero de 2021, el cual declaró la nulidad de 

improcedencia del recurso de apelación; iv. Proveído de fecha 14 de febrero de 2022, el cual 

declara infundada la queja por defecto de tramitación presentada por la empresa. 2. Determinar si 

corresponde dejar sin efecto la multa administrativa ascendente a S/.41,580.00 soles, impuesta a 

San Fernando S.A. 3. Determinar si corresponde dar por concluido el procedimiento administrativo 

sancionador iniciado conta San Fernando S.A. 4. Determinar si corresponde la devolución de los 

S/.41,580.00 soles, más intereses y costas, pago realizado por la multa impuesta por SUNAFIL.       

3.2. Para la resolución del conflicto de relevancia judicial o la incertidumbre jurídica, el Texto 

Único Ordenado de la Ley que regula el proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto 

Supremo N° 011-2019-JUS, tiene establecido en el ar tículo 29° y siguientes, que la actividad 

probatoria se restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo y que Los 

medios probatorios deberán ser ofrecidos por las partes en los actos postulatorios. En cuanto al 

discernimiento y criterios de valoración de la prueba, en aplicación supletoria del Código Procesal 

Civil, en este proceso se debe de observar lo dispuesto en el artículo 197 del acotado Código 

Procesal. En ese sentido, Juan José Linares San Román nos refiere que: Según Alberto Hinostroza, 

"El magistrado debe considerar la prueba en su conjunto, como un todo, siendo además irrelevante 

su fuente, en virtud del principio de comunidad o adquisición que postula la pertenencia al proceso 

de todo lo que en él se presente o actúe". De su parte Hernando Devis Echeandía señala lo 

siguiente: "...los diversos medios aportados deben apreciarse como un todo, en conjunto, sin que 

importe que su resultado sea adverso a quien la aportó, porque no existe un derecho sobre su valor 

de convicción...Para una correcta apreciación no basta tener en cuenta cada medio aisladamente, 

ni siquiera darle el sentido y alcance que en realidad le corresponda, porque la prueba es el 

resultado de los múltiples elementos probatorios en el proceso, tomados en su conjunto, como una 

"masa de pruebas", según la expresión de los juristas ingleses y norteamericanos". Mario Ernesto 

Kaminker incluye a las normas en la actividad valorativa cuando expresa: "Hechos y normas son 

enlazados por actividades valorativas que hace que los jueces otorguen relevancia a circunstancias 

de hechos que permiten interpretaciones de lo jurídico y subsunciones normativas que muta la 

norma aparentemente que habría resultado aplicable, si se determinara en forma rigurosa la pauta 

a regir en el caso”. 

3.3. Asimismo, es de tenerse en cuenta que, de acuerdo a los aportes de la Doctrina, la Ley que 

regula el Proceso Contencioso Administrativo es de plena jurisdicción porque se inscribe en la 

mutación del mecanismo formal de control judicial de la legalidad administrativa relacionado a la 

impugnación de resoluciones administrativas transitando al control de las actuación de la 

Administración, alcanzando una mayor universalidad. Pero también pasa a ser instrumento jurídico 

central para proteger los derechos e intereses legítimos de todos los administrados frente a 

cualquiera de las actuaciones de la Administración que los vulnere. En ese sentido, Eloy Espinoza 

Saldaña Barreda nos refiere que el análisis judicial no se circunscribe a determinar si la 

Administración actuó conforme a Derecho o no, sino determinar si en su quehacer se respetan los 

derechos fundamentales de los administrados. Un reflejo de esa orientación se expresa en las 

sentencias del Tribunal Constitucional N° 1417-2005 -PA/TC, 0168-2005-PC/TC y 00206-2005-

PA/TC. El control jurídico de la actuación de la Administración Pública no puede realizarse en 



 

 

abstracto, sino que requiere de un derecho subjetivo que deba de ser merecedor de protección. Lo 

que verdaderamente corresponde a la plena jurisdicción es pronunciarse sobre el derecho subjetivo 

del administrado, asimilándose a los mismos instrumentos de plena jurisdicción de los procesos 

constitucionales. 

3.4. Enunciadas las premisas, corresponde a continuación cotejar los fundamentos fácticos con 

el caudal probatorio contenido en las piezas de las actuaciones administrativas remitidas a este 

proceso y su conexión con la norma aplicable. En ese sentido se tiene, con relación al 

procedimiento administrativo, que mediante orden de inspección N° 0370-2019-SUNAFIL/IRE-LIM, 

se dispuso la realización de actuaciones inspectivas de investigación a la empresa accionante, para 

verificar el cumplimiento de la norma socio laboral y, conforme se ha revelado en el acta de 

infracción N° 061-2019-SUNAFIL/IRE-LIM, se detalla que la empresa habría incurrido en una 

infracción en materia a la labor inspectiva en perjuicio de 55 trabajadores afiliados al Sindicato, por 

lo que propuso una multa. Con la cédula de notificación N° 01201-2020, se comunicó a la 

demandante el acta de infracción e imputación de cargos emitida por la Autoridad Instructora, 

mediante la cual se inició el procedimiento administrativo sancionador, dándole la oportunidad para 

efectuar sus descargos; una vez recibidos, se ha emitido informe final de instrucción número 030-

2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIAI-IF. A través de la cédula de notificación N° 5935-2020 el informe final, 

se le da oportunidad de presentar sus descargos, en que sostiene que había anteriormente un 

procedimiento por ante la Autoridad Zonal de Chimbote, sobre la misma materia, de forma que no 

cabía repetir un mismo procedimiento, por provocar un conflicto competencial y de razonabilidad. 

No es cierto que no se haya querido acudir a la citación, de 29 de octubre de 2020 a las 9:30 horas, 

bajo apercibimiento de multa. Ante dicho cuestionamiento se ha absuelto en el sentido que, de 

acuerdo con el acta de infracción, los 55 trabajadores afectados laboran en el centro de trabajo 

ubicado en la carretera Variante de Pasamayo Kilómetro 6 (ex fundo La Huanca), del Distrito y 

Provincia de Huaral, por lo que es competente la Intendencia Regional de Lima. No obstante, la 

sanción que se propuso imponer es únicamente por infracción a la labor inspectiva, regulada de 

manera independiente, consistente en que la empresa demandante no asistió a la diligencia de 

comparecencia de fecha 29 octubre de 2020, demostrando falta de colaboración y si bien llegó al 

lugar, fue con posterioridad a los 10 minutos de tolerancia, de manera que, conforme a los 

principios de razonabilidad y proporcionalidad, la Autoridad Instructora propuso aplicar el 

apercibimiento de multa, siendo el avocamiento diferente al sustanciado en Chimbote, al punto de 

haberse suspendido para evitar incurrir en non bis in idem.  

3.5. Conocido el procedimiento administrativo disciplinario por la Autoridad Sancionadora, se 

formó el Expediente N° 01-2020-SUNAFIL/IRE-LIM; pas ando a conocimiento de la Sub Intendencia 

de Resolución, en conformidad con el informe final, concluyó en que ante la inconcurrencia del 

sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia, con afectación de 55 trabajadores, 

la empresa demandante  incurrió en una infracción muy grave a la labor inspectiva, tipificada en el 

numeral 46.10 dl artículo 46° del Reglamento de la Ley General de Inspección de Trabajo, Decreto 

Supremo N° 019-2006-TR. Con respecto a la calificac ión de la falta y su dosimetría, el numeral 48.1 

del artículo 48° del acotado Reglamento, faculta a la autoridad sancionadora la resolución que 

impone una multa, de acuerdo a la fecha de la generación a la orden de inspección y la condición 



 

 

de la empresa, concordando con la tabla de multas, aprobada por el Decreto Supremo N° 015-

2017-TR, en virtud de lo cual ajusta la escala de sanciones en función a los criterios del principio de 

razonabilidad establecidos en el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento 

Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS. Conforme a las 

normas empleadas para fijar la norma vulnerada (artículo 9° y 36.3 de la Ley N° 28806), fijar la 

tipificación legal y calificación (artículo 46.10 del Decreto Supremo 019-2006-TR); los trabajadores 

afectados (55) y dosificación de la multa (9.90 UIT), equivalente a S/.41,580.00. 

3.6. Siguiéndose el curso del procedimiento sancionador, se verifica que al presentar la 

demandante recurso de nulidad y de apelación, recayó la resolución de trámite número dos, su 

fecha 15 de febrero de 2021, que declaró su improcedencia, por un lado, debido a que no existe en 

procedimiento administrativo recurso de nulidad, sin perjuicio de ello, la parte fue notificada en su 

casilla electrónica, siguiendo las pautas establecidas en el artículo 11 del Decreto Supremo N° 003-

2020-TR, de forma que no se configura el vicio procedimental que se propone, tanto más cuando la 

citada norma dice: “11.1 La notificación se entiende válidamente efectuada con el depósito del 

documento en la casilla electrónica asignada al usuario”. Asimismo, a juzgar por la fecha de 

notificación, concluido el programa de implementación por la SUNAFIL, a partir del 31 de agosto de 

2020, las resoluciones emitidas en un procedimiento administrativo sancionador  son  notificadas 

por casilla electrónica.  

3.7. De acuerdo con lo examinado, siendo discutible la alegación de la demandante de ser 

indispensable adicionar a la notificación en la casilla electrónica, el mensaje de alerta, toda vez que 

esta última medida solo tiene la calidad de aseguramiento de haber sido debidamente notificado, 

tanto más cuando la parte absuelve el trámite y acude a las citaciones; es el caso que no se 

considera como razonable el hecho que fue expuesto en el acta de infracción N° 061-2019-

SUNAFI/IRE-LIM, en que advertido de un conflicto de competencia objetado por la demandante, en 

el acta se expone: “4.8. Respecto a la materia consignada en el orden de inspección, libertad 

sindical, cabe precisar que existe un pronunciamiento de imputación de cargos N° 119-2019-

SUNAFIL/IRE-ANC-ZCH, de fecha 06.06.2019 en relación al acta de infracción 002-2019, en el cual 

se advierte que en la Oficina Zonal- Chimbote, se ha efectuado inspección de trabajo a solicitud del 

Sindicato Unitario de Trabajadores de la empresa San Fernando S.A. SUNTSANFER, por extensión 

de los beneficios pactados en convenio colectivo 2017-2019 a los demás trabajadores no afiliados 

siendo que dicha organización sindical no es mayoritaria, siendo los afectados la totalidad de 

afiliados al referido sindicato en aplicación de lo dispuesto en el artículo 48.1-B numeral ii) del 

Reglamento General de Inspección del Trabajo, los trabajadores afectados es el total de 

trabajadores del sujeto infractor afiliados al Sindicato afectado. 4.9. En tal sentido, en aplicación del 

principio “No bis in idem”, propiamente dicho (nadie podrá ser procesado ni sancionado más de una 

vez por un mismo hecho, siempre que se trate de un mismo sujeto y fundamento. Este principio rige 

para las sanciones penales y administrativas) Por ello la suscrita ya no efectúa requerimiento al 

sujeto inspeccionado en razón que la solicitud del Sindicato Unitario de Trabajadores de la Empresa 

San Fernando S.A. SUNTSANFER, por la cual se generó la presente orden de inspección es la 

misma que la llevada a cabo en la Oficina Zonal – Chimbote, sobre los mismos hechos, mismos 

periodos y serían los mismos afectados ante el eventual incumplimiento. 4.10. En consecuencia, en 



 

 

la presente orden de inspección ya no se continua con las actuaciones inspectivas de investigación 

en razón de existir una imputación de cargos que deriva del acta de infracción mediante la cual 

propone la multa por afectación a la libertad sindical por extensión de los beneficios obtenidos 

mediante convenio 2017-2019”. Ahora bien, para emitir la Resolución de Sub Intendencia N° 168-

2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, en el fundamento 11, señala que, habida cuenta que los 

trabajadores afiliados al Sindicato tienen su centro de trabajo en la Carretera variante de 

Pacasmayo kilómetro 6, ex Fundo Huaca, del Distrito y Provincia de Huaral, “(…) tiene competencia 

territorial para iniciar procedimiento administrativo sancionador por infracción a la labor inspectiva 

por el incumplimiento de la empresa de asistir a la comparecencia programada para el 19 de 

octubre de 2019”.  

3.8. De los textos parcialmente reproducidos y subrayados, fluye con claridad que el 

procedimiento iniciado por la autoridad inspectiva de SUNAFIL, al reparar de un procedimiento 

apremiado con anterioridad en la sede Zonal de Chimbote, con identidad de sujetos y materia, 

correspondía cortar con el procedimiento de investigación, de forma que era innecesario pasar a 

proceder a citar a comparecer a la demandante, puesto que era inoficioso; sin embargo, se ha 

adoptado medidas disciplinarias por no asistirse a dicha diligencia, situación que resulta ser 

irrazonable por incoherente con lo advertido en términos competenciales entre las oficinas  zonales 

de SUNAFIL, conforme ha sido ampliamente detallado líneas arriba; de lo que se concluye en que, 

con distintos fundamentos, corresponde confirmar la sentencia venida en grado. 

 

4. DECISIÓN 

Por estos fundamentos y conforme a la atribución que confiere el último párrafo del artículo 11° del 

Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial; la Sala Laboral Permanente de la 

Corte Superior de Justicia de Huaura, HA RESUELTO : 

 

4.1. CONFIRMAR la sentencia contenida en la resolución número seis, de veintinueve de 

septiembre de dos mil veintitrés, obrante de fojas ciento cinco a ciento veintitrés, que resuelve: 1. 

Declarar fundada en parte la demanda respecto de la pretensión de nulidad de las actuaciones 

administrativas emitida en el procedimiento sancionador; en consecuencia: 1.1. Se declara la 

nulidad de la notificación de la resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, 

de 06 de octubre 2020, dirigida a la casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte 

demandante. 1.2. Se ordena notificar nuevamente la resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-

SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, de 06 de octubre de 2020 a la casilla electrónica del demandante. 1.3. Se 

declara la nulidad de las siguientes resoluciones administrativas: Resolución de trámite número 01, 

de 25 de noviembre de 2020; resolución de trámite N° 02, de 15 de febrero de 2021; proveído de 

fecha 14 de febrero de 2022. 2. Declara que no corresponde imponer el pago de costas y costos a 

las partes. 

Interviniendo como Juez Superior Ponente el señor Osman Ernesto Sandoval Quesada. 

S.s. 

    

    LLERENA VELÁSQUEZ      SANDOVAL QUESADA        JUAN DE DIOS LEÓN  



 

 

 



Expediente No.
00777-2023-0-1308-JR-LA-01
Expediente Sancionador No.
001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM
Orden de Inspección No.
370-2019-SUNAFIL/IRE-LIM

Sumilla: REITERAMOS SOLICITUD
DE DEVOLUCIÓN DE MULTA

A LA OFICINA DE ADMINISTRACIÓN DE LA UNIDAD DE COBRANZA Y EJECUCIÓN
COACTIVA DE LA INTENDENCIA DE LIMA METROPOLITANA - SUNAFIL:

SAN FERNANDO S.A. (en adelante, “San Fernando” o la “Empresa”) con Registro Único de
Contribuyentes No. 20100154308, debidamente representada por ENRIQUE RICARDO
LEZCANO VILLA, identificado con Documento Nacional de Identidad No. 45169094, con
domicilio real y procesal en Av. República de Panamá No. 4295, distrito de Surquillo, provincia
y departamento de Lima, lugar donde se deberá cursar cualquier documento vinculado con el
presente procedimiento inspectivo sancionador, nos presentamos y atentamente decimos:

El día 20 de junio del 2024 fuimos notificados con la Resolución de Sub-Intendencia No.
367-2024-SUNAFIL/IRE-LIM mediante la cual, en cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado
por la Sentencia contenida en el Expediente No. 00777-2023-0-1308-JR-LA-01, se notificó
nuevamente la Resolución de Sub-Intendencia No. 168 - 2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM,
dándonos un plazo de 15 días hábiles para presentar nuestro recurso de apelación .

[Resolución de Sub-Intendencia No. 168 - 2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM]

En ese sentido, debemos señalar que la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva comete un
abuso al ignorar nuestra solicitud de devolución de multa pagada, pues está aún continúa
siendo cuestionada y, como demostramos previamente, no existe pronunciamiento
definitivo en el presente procedimiento sancionador.

Al respecto, debemos recordar que el numeral 6.2 de la Directiva que regula la Cobranza de
Multas en la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral- SUNAFIL, Directiva No.
002-2021-SUNAFIL/OAD-UCEC:

“6.2. De La Cobranza No Coactiva

6.2.1. La identificación y registro de los EEM se realiza en función del número del
expediente administrativo sancionador que es único, no se puede generar un
nuevo número de identificación.



6.2.2. La SISA debe de remitir los EEM a la UCEC en un plazo máximo de tres
(03) meses de haber quedado consentida o causado estado la resolución
que sanciona con multa al obligado, bajo responsabilidad de la instancia que
lo tenga bajo su custodia. En caso la SISA remita a la UCEC el EEM próximo a
perder la exigibilidad de la ejecutoriedad de la multa, el especialista en cobranza o
quien haga sus veces deberá dejar constancia del plazo que éste tiene para
realizar las acciones

de cobranza no coactiva y posteriormente remitirlo a cobranza coactiva. (…)”
(énfasis agregado)

En consecuencia, dado que el procedimiento administrativo sancionador continua en trámite y
que aún no hay una resolución firme, CORRESPONDE QUE SE REALICE LA DEVOLUCIÓN
DE LA MULTA QUE YA FUE PAGADA dado que se ha configurado como un PAGO
INDEBIDO1.

Es importante mencionar que, si la Administración decide continuar reteniendo el monto
indebido, estaría incurriendo en un evidente delito de abuso de autoridad, dado que lo
que pretendería es que se pague dos veces un monto ya pagado.

En efecto, este delito se encuentra tipificado en el artículo 376 del Código Penal, donde se
advierte un agravante especial en el segundo párrafo, conforme vemos a continuación:

“Artículo 376.- Abuso de autoridad

El funcionario público que, abusando de sus atribuciones, comete u ordena un
acto arbitrario que cause perjuicio a alguien será reprimido con pena privativa
de libertad no mayor de tres años.
Si los hechos derivan de un procedimiento de cobranza coactiva, la pena
privativa de libertad será no menor de dos ni mayor de cuatro años.”
(énfasis agregado)

Por ello, reiteramos nuestra solicitud de devolución de la multa pagada, ya que esta fue dejada
sin efecto por el Poder Judicial al declarar fundada en parte la demanda de la Empresa.
Para ello, ponemos a su disposición la siguiente información bancaria para que se realice el
respectivo depósito.

• Tipo de cuenta: Cuenta Corriente.
• No. de cuenta:193-0715324-0-94
• No. de cuenta interbancario:002-193-000715324094-15
• Moneda: Soles

1 Pago indebido por error de hecho o de derecho
Artículo 1267.- El que por error de hecho o de derecho entrega a otro algún bien o cantidad en pago, puede exigir la
restitución de quien la recibió.

Pago indebido recibido de mala fe
Artículo 1269.- El que acepta un pago indebido, si ha procedido de mala fe, debe abonar el interés legal cuando se
trate de capitales o los frutos percibidos o que ha debido percibir cuando el bien recibido los produjera, desde la fecha
del pago indebido.
Además, responde de la pérdida o deterioro que haya sufrido el bien por cualquier causa, y de los perjuicios irrogados
a quien lo entregó, hasta que lo recobre.
Puede liberarse de esta responsabilidad, si prueba que la causa no imputable habría afectado al bien del mismo modo
si hubiera estado en poder de quien lo entregó.

https://lpderecho.pe/codigo-penal-peruano-actualizado/


• Banco: Banco de Crédito del Perú
• Titular San Fernando S.A.

Brindamos los siguientes datos de contacto para la coordinación de dicha devolución:

Nombre                                  : ENRIQUE RICARDO LEZCANO VILLA
Cargo : JEFE DE RELACIONES LABORALES  
Teléfono de contacto       : 978 818 575
Correo de contacto            : elezcanov@san-fernando.com.pe

POR TANTO: Solicitamos disponga la devolución del monto cancelado de la multa.

OTROSÍ DECIMOS:

Adjuntamos los siguientes documentos en calidad de anexos:

1. Copia del DNI y vigencia de poder de nuestro apoderado.

2. Resolución de Sub-Intendencia No. 367-2024-SUNAFIL/IRE-LIM

Lima, 27 de junio del 2024.

_________________________________________
ENRIQUE RICARDO LEZCANO VILLA

APODERADO
SAN FERNANDO S.A.

mailto:elezcanov@san-fernando.com.pe
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Av. Salaverry 655, 2do. Piso 
Jesús María, Lima – Perú 
T. (511) 390 - 2800 

www.sunafil.gob.pe 

Superintendencia 
Nacional de  
Fiscalización Laboral 

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 
“Año del Bicentenario de la consolidación de nuestra Independencia y de la conmemoración de las heroicas batallas 

de Junín y Ayacucho.” 

 
MEMORANDUM-000357-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI 

 
 

A : ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES  
  Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 
 
Asunto :  Verificación de pago - SAN FERNANDO S.A. 
 
Referencia  :  a) INFORME-000180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES 
  b) MEMORANDUM-006498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
 
Fecha : Lima, 01 de Agosto del 2024  
                   

 
Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relación al documento de la referencia b), mediante 
el cual la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva, solicita se informe en relación al ingreso del 
dinero de S/ 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), del 
cual el obligado SAN FERNANDO S.A. solicita su devolución, dicho abono se encuentra 
relacionado al Expediente Sancionador (EEM) N° 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, Resolución de 
Subintendencia N° 0168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE. 
 
Al respecto, se adjunta el documento de la referencia a), mediante el cual la Unidad de Tesorería, 
informa sobre la verificación del abono materia de devolución. 
 
Atentamente, 
 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
FRL/fas 
HR: 107624-2024 
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INFORME-000180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES 

 
 

A  : FELIX AMADEO RIVERA LECAROS 
  JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS FINANCIEROS 

 

ASUNTO  :  Verificación de pago - SAN FERNANDO S.A. 
 
REFERENCIA               :       MEMORANDUM-006498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
                   HR: 107624-2024 
                  
FECHA :       Lima, 31 de Julio del 2024  
 

 
Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relación al documento de la referencia, mediante el 
cual la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva – UCEC, a través de su despacho, solicita se 
informe con relación al ingreso del dinero de S/ 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos 
noventa y uno con 56/100 soles), del cual el obligado SAN FERNANDO S.A., solicita su devolución. 
Dicho abono se encuentra relacionado al Expediente Sancionador (EEM) N° 001-2020-
SUNAFIL/IRE-LIM, Resolución de Subintendencia N° 0168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE. 
 
Al respecto, se informa que con fecha 24 de febrero del 2022, ingresó a la cuenta corriente de 
la SUNAFIL (Banco de la Nación) el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil Setecientos 
Sesenta y Uno con 56/100 soles); y en atención a la información de recaudación de cobranza 
coactiva, remitida por la Ejecutoria del Banco de la Nación, dicho abono fue registrado en el 
SIAF, de la siguiente manera: 
 

Exp. Sancn. N° 
Fecha de 
Depósito 

Nro. de 
Operación 

Multa Interés Total 
Fecha de 
registro 

SIAF 
Recibo de 

ingreso 
Banco  

0001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM 24-02-22 OB  1613  41,580.00 6,181.56 47,761.56 30-04-22 8118-22 6368 BN 

 
Del análisis efectuado, esta Unidad verifica que el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil 
Setecientos Sesenta y Uno con 56/100 soles), ingresó a la cuenta corriente de la SUNAFIL (Banco 
de la Nación) y se encuentra registrado en el Sistema Integrado de Administración Financiera 
SIAF-SP, con tipo de operación Y(Ingreso), Rubro y Fte. Fto. 09 (Recursos Directamente 
Recaudados) y de corresponder será devuelta mediante la operación Y/T ingreso transferencia, 
rubro y Fte. Fto. 00 (Recursos Ordinarios) según lo establecido en el D.S. 043-2022-EF. 
 
Cabe precisar que el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil Setecientos Sesenta y Uno 
con 56/100 soles), ingresado a la cuenta corriente de la SUNAFIL, difiere en S/630.00, con el 
abono de S/ 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), 
indicado en el documento de la referencia, debido al cobro de costas procesales efectuado por 
el Ejecutor Coactivo del Banco de la Nación.   
 
Es todo cuanto se informa para los fines pertinentes. 
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Atentamente, 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RDC 
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MEMORANDUM-006498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 

 
A : FELIX AMADEO RIVERA LECAROS  
  JEFEDE LA UNIDAD DE ASUNTOS FINANCIEROS 
 
Asunto :  Consulta previa devolución de dinero - SAN FERNANDO S.A Expediente de 

Ejecución de Multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM. 
 
Referencia :       a) Escrito S/N - Hoja de Ruta N°135408-2024  

b) Expediente de Ejecución de Multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM 
c) Oficio N°112-2021-SUNAFIL/GG/OGA – Hoja de Ruta N°20049-2021 
d) Memorándum N°000490-2024-SUNAFIL-PP 
e) Memorandum-000461-2024-SUNAFIL/IRE-LIM/SISA 
f) Resolución Número Cuatro 
 

Fecha : Lima, 22 de Julio del 2024  
                   

Tengo el agrado de dirigirme a usted, y en atención al asunto y documento de la referencia a) 
de fecha 08 de julio de 2024, por el cual, en merito a la solicitud de devolución presentada por 
el obligado SAN FERNANDO S.A., con RUC N°20100154308, solicita la devolución por un importe 
de S/.48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), importe que 
incluye intereses y costas, debido al mandato judicial recaído en la Resolución N°13 (sentencia 
de Vista) de fecha 24 de abril de 2024, correspondiente al expediente judicial N°00777-2023-0-
1308-JR-LA-01; en relación al expediente de ejecución de multa (en adelante EEM) N°001-2020-
SUNAFIL/IRE-LIM. 
 
Con fecha 30 de noviembre de 2020, la Subintendencia de Sanción remite a la Unidad de 
Cobranzas y Ejecución Coactiva el MEMORANDUM N°0000000099-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE, 
que contiene el documento de la referencia b), con la Resolución de Subintendencia N°0168-
2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE, acto administrativo que sanciona al obligado SAN FERNANDO S.A., 
con una multa ascendente a S/. 41,580.00 (Cuarenta y un mil quinientos ochenta con 00/100 
soles), la cual mediante Resolución de tramite N°02 de fecha 25 de noviembre de 2020, se da 
por consentida la multa con fecha 24 de noviembre de 2024, para el inicio de las acciones de 
cobranza, y al no tener respuesta de pago de parte del obligado se remitieron los actuados con 
el documento de la referencia c), al Banco de la Nación para el inicio del procedimiento de 
Ejecución Coactiva, por lo que se generó el Expediente Coactivo N°40993-2021-SUNAFIL, el 
obligado con fecha 24 de febrero de 2022,cumple con cancelar bajo protesto la multa impuesta 
en el Banco de la Nación mediante Cheque N°03823055, por el importe de S/. 48,391.56 
(Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), importe que incluye intereses 
y costas. 
 
Pese a lo descrito en el párrafo anterior, el obligado interpuso una Demanda Contenciosa 
Administrativa signado con Expediente N°00777-2023-0-1308-JR-LA-01, y respecto a la 
conclusión del proceso judicial, la Procuraduría de la SUNAFIL notifica el documento de la 
referencia d), de fecha 29 de mayo de 2024 a la IRE LIMA, con Hoja de Ruta N°105991-2024, 
comunicando la no interposición del recurso de casación contra dicha sentencia de vista, por no 
existir causal fundada en derecho que contradiga el pronunciamiento emitido. 
 
Ante ello, la SISA remite a UCEC el documento de la referencia e), de fecha 20 de junio de 2024, 
con Hoja de Ruta N°107624-2024, poniendo en conocimiento que, en cumplimiento del 
mandato judicial se procedió a volver a notificar al administrado SAN FERNANDO S.A. la 
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Resolución de Subintendencia N°168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 06 de octubre de 
2020, estando el procedimiento administrativo sancionador en trámite. 
 
 
Realizada la consulta sobre la cancelación de la multa al Ejecutor Coactivo del Banco de la 
Nación, quien con el documento de la referencia f), de fecha 24 de febrero de 2022, indica que, 
con Liquidación de cobranza N°19994 de fecha 24 de febrero de 2022 por el importe de s/. 
48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), el obligado cancelo 
la deuda materia de la presente ejecución coactiva, así como las costas procesales por lo que 
RESUELVE: SUSPENDER el procedimiento coactivo seguido con la obligada SAN FERNANDO S.A, 
y dispone el archivo de los autos y devolución del título. 

 
Al respecto, a fin de poder dar atención a la solicitud de devolución de dinero, solicito pueda 
informarnos en un plazo no mayor de dos (02) días con relación al ingreso del dinero de S/. 
48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), del cual solicita 
devolución, y de corresponder identificar la fuente de financiamiento, así como la partida 
genérica que se afectará para la devolución de dinero. 
 
Asimismo, se solicita realizar la matricula del CCI donde se deberá efectuar la devolución del 
dinero solicitado, conforme el cuadro adjunto donde se detallan los datos de la entidad bancaria. 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
Sin otro particular me despido de usted. 
 
Atentamente, 
 

 
RAO/JLHS 
HR: 107624-2024 
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ENTIDAD BANCARIA Banco de Crédito del Perú 
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Lima, 06 de Agosto del 2024  
 
CARTA-000888-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
 
Estimado  
ENRIQUE RICARDO LEZCANO VILLA 
Jefe de Relaciones Laborales - SAN FERNANDO S.A. 
Av. República de Panamá No. 4575, distrito de Surquillo – Lima - Lima 
Correo Electrónico: elezcanov@san-fernando.com.pe,  

       procuraduríadigital@vinateatoyama.com 
Presente:                      
 
 
Asunto  : Devolución de dinero 
 
Referencia      : Escrito registrado con Hoja de Ruta N°135408-2024 
    INFORME-000180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES 
 
De mi consideración: 
 
Es grato dirigirme a usted, para saludarlo y en atención al escrito de la referencia, entre otros 
señala que, en virtud al mandato judicial recaído en la Resolución N°13 (sentencia de Vista) de 
fecha 24 de abril de 2024, correspondiente al expediente judicial N°00777-2023-0-1308-JR-LA-
01; en relación al expediente de ejecución de multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, por el cual 
solicita que se disponga la devolución del saldo a favor de S/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil 
trescientos noventa y uno con 56/100 soles), conforme a lo resuelto por el juzgado. 
 
Al respecto indicarle que, el monto solicitado obedece a la Resolución N°13 (sentencia de Vista) 
de fecha 24 de abril de 2024, que resuelve: 1. Declarar fundada en parte la demanda respecto 
de la pretensión de nulidad de las actuaciones administrativas emitida en el procedimiento 
sancionador; en consecuencia: 1.1 Se declara la nulidad de la notificación de la Resolución de 
Sub Intendencia N°168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM de fecha 06 de octubre de 2020, dirigida a la 
casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte demandante. 1.2 Se ordena notificar 
nuevamente la Resolución de Sub Intendencia N°168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 06 de 
octubre de 2020 a la casilla electrónica del demandante. 1.3 Se declara la nulidad de las 
siguientes resoluciones administrativas: Resolución de tramite N°01 de fecha 25 de noviembre 
de 2020; resolución de tramite 02 de fecha 15 de febrero de 2021; proveído de fecha 14 de 
febrero de 2022.” y en atención a su solicitud de devolución de dinero, corresponde devolver al 
obligado SAN FERNANDO S.A., el importe de la deuda materia de la cobranza ascendente a S/. 
48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles); monto que 
coincide con lo informado por la Unidad de Asuntos Financieros según   INFORME-000180-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES, de fecha 31 de julio de 2024. 
 
Cabe precisar que, de acuerdo a lo informado por la Unidad de Asuntos Financieros el importe 
ingresado a la cuenta corriente de la SUNAFIL, difiere en S/. 630.00 (Seiscientos Treinta con 
00/100 soles) con el monto solicitado de S/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa 
y uno con 56/100 soles), debido al cobro de costas procesales, efectuadas por el Ejecutor 
Coactivo del Banco de la Nación; por lo que dicha diferencia deberá solicitarlo por los canales 
de atención al usuario del Banco de la Nación. 
 
En tal sentido, en merito a su solicitud de devolución de dinero, se realizará UNICAMENTE la 
devolución por el importe S/. 47,761.56 (Cuarenta y siete mil setecientos sesenta y uno con 
56/100 soles), según lo informado por la Unidad de Asuntos Financieros, el mismo que se 
encuentra a cargo de la Oficina de Administración – OAD de la SUNAFIL, órgano que dispondrá 
la devolución solicitada mediante escrito de la referencia, conforme a sus facultades. 
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Por lo antes expuesto y con el fin de hacer el seguimiento a su solicitud, deberá de comunicarse 
con la Oficina General de Administración – OAD, en el plazo de 15 días, contados a partir de la 
notificación del presente documento, para lo cual podrá contactarse al teléfono (511) 3902800 
anexo 1318. 
 
Sin otro particular, me despido cordialmente. 
 
 
 
 
 
Atentamente, 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
RAO/JLHS 
HR: 107624-2024 
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INFORME-000089-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 

 
A  : JAVIER DOROTEO ALCANTARA PASCO 

  JEFE DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION 
 

ASUNTO  :  Devolución de dinero SAN FERNANDO S.A. Expediente de Ejecución 
Multa N° 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM 

 
REFERENCIAS :      a) Memorándum N° 000490-2024-SUNAFIL-PP 

b) Memorándum N° 000461-2024-SUNAFIL/IRE-ILM/SISA 
c) Escrito S/N – Hoja de Ruta N° 135408-2024 
d) Informe N° 180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES  
e) Memorándum N° 357-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI  
f) Carta N° 000888-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC  
g) INFORME N° 0015-2024- SUNAFIL/GG/OAD/UCEC-ILM-JLHS
               

FECHA :       Lima, 29 de Agosto del 2024  
 

 
Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de saludarlo y, en atención a los documentos de la 
referencia, procedo a informar lo siguiente: 

 
I. OBJETIVO: 

 
Informar respecto del trámite de la solicitud de devolución de dinero por un pago en 
exceso; a favor del administrado SAN FERNANDO S.A., con RUC 20100154308, originado 
por pagos en etapa coactiva, correspondiente al Expediente de Ejecución de Multa1  N° 
001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, para su atención respectiva. 

 
 
II. BASE LEGAL: 

 
2.1. Código Civil Peruano, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 295. 
2.2. Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444 – Ley de Procedimiento Administrativo 

General. 
2.3. Directiva N° 002-001-SUNAFIL/OAD-UCEC, denominada “DIRECTIVA QUE REGULA LA 

COBRANZA DE MULTAS EN LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACIÓN 
LABORAL – SUNAFIL – Versión 02”, aprobada con Resolución de Gerencia General N 
207-2023-SUNAFIL-GG. 

2.4. Resolución de Superintendencia N° 284-2022-SUNAFIL, aprueba la Sección Segunda 
del ROF de la SUNAFIL. 
 

III. ANTECEDENTES: 
 

3.1 Con fecha 30 de noviembre de 2020, la Subintendencia de Sanción remite a la Unidad 
de Cobranzas y Ejecución Coactiva el MEMORANDUM N°0099-2020-SUNAFIL/IRE-

 
1 Expediente de Ejecución de Multa = Expediente Sancionador 
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LIM/SIRE, que contiene el EEM 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM con la Resolución de 
Subintendencia N°0168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE, acto administrativo que sanciona 
al obligado SAN FERNANDO S.A., con una multa ascendente a S/. 41,580.00 (Cuarenta y 
un mil quinientos ochenta con 00/100 soles), la cual mediante Resolución de tramite 
N°02 de fecha 25 de noviembre de 2020, se da por consentida la multa con fecha 24 de 
noviembre de 2020, para el inicio de las acciones de cobranza, y al no tener respuesta 
de pago de parte del obligado se remitieron los actuados al Banco de la Nación mediante 
Oficio N°112-2021- SUNAFIL/GG/OAD de fecha 03 de mayo de 2021 para el inicio del 
procedimiento de Ejecución Coactiva, por lo que se generó el Expediente Coactivo 
N°40993-2021-SUNAFIL, el obligado con fecha 24 de febrero de 2022,cumple con 
cancelar bajo protesto la multa impuesta en el Banco de la Nación mediante Cheque 
N°03823055, por el importe de S/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa 
y uno con 56/100 soles), importe que incluye intereses y costas.  
 

3.2 . Pese a lo descrito en el párrafo anterior, el obligado interpuso con fecha 22 de marzo 
de 2022 una Demanda Contenciosa Administrativa signado con Expediente N° 00777-
2023-0- 1308-JR-LA-01, y respecto a la conclusión del proceso judicial, mediante 
documento a), de la referencia de fecha 29 de mayo de 2024, la Procuraduría de la 
SUNAFIL, informa sobre la conclusión de proceso judicial y comunica la no interposición 
del recurso de casación contra dicha sentencia de vista, por no existir causal fundada en 
derecho que contradiga el pronunciamiento emitido con respecto al Expediente Judicial 
N°00777-2023-0-1308-JR-LA01,seguido por SAN FERNANDOS.A contra la SUNAFIL, 
multa que actualmente se encuentra cancelada en su totalidad en etapa coactiva. 

 
3.3 Que mediante Memorándum N° 000461-2024-SUNAFIL/IRE-LIM/SISA, de fecha 20 de 

junio del 2024, la Subintendencia de Sanción pone en conocimiento que, en 
cumplimiento del mandato judicial se procedió a volver a notificar al administrado SAN 
FERNANDO S.A. la Resolución de Subintendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de 
fecha 06 de octubre de 2020, estando el procedimiento administrativo sancionador en 
trámite. 

 
3.4 Que, mediante Escrito S/N, documento c) de referencia, de fecha 01 de agosto de 2024, 

el obligado SAN FERNANDO S.A. solicita la devolución de dinero por el importe 
S/48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), 
adjuntando los datos solicitados para la validación respectiva. 
 

3.5 Realizada la consulta sobre la cancelación de la multa al Ejecutor Coactivo del Banco de 
la Nación, comunica que mediante la Resolución Número Cuatro de fecha 24 de febrero 
de 2022, con Liquidación de cobranza N°19994 de fecha 24 de febrero de 2022 por el 
importe de s/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 
soles), el obligado cancelo la deuda materia de la presente ejecución coactiva, así como 
las costas procesales por lo que, RESUELVE: SUSPENDER el procedimiento coactivo 
seguido con la obligada SAN FERNANDO S.A, y dispone el archivo de los autos y 
devolución del título 
 

3.6 Que, conforme al lineamiento para el trámite de las solicitudes de devoluciones de 
dinero, mediante Memorándum N° 6498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de fecha 18 de 
abril de 2024, la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva (en adelante, UCEC) solicitó a 
la Unidad de Asuntos Financieros (en adelante, UAFI) confirmar si efectivamente a la 
fecha el administrado cuenta con el saldo a favor S/48,391.56 (Cuarenta y ocho mil 
trescientos noventa y uno con 56/100), del cual solicita devolución. 
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3.7 Que, mediante Memorándum N° 006498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI, de fecha 23 de 
abril de 2024, en cual se adjunta el Informe N° 180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES, 
de fecha 23 de abril de 2024, la UAFI dio respuesta a lo consultado, informando que éste 
fue cancelado en etapa coactiva, asimismo se advierte una diferencia de S/. 630.00 
(Seiscientos Treinta con 00/00 soles), con el monto solicitado de S/. 48,391.56 (Cuarenta 
y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), debido al cobro de costas 
efectuadas por el Ejecutor Coactivo del Banco de la Nación, por lo que dicha diferencia 
el obligado deberá de solicitarlo por los canales de atención al usuario del Banco de la 
Nación. 
 

3.8 Que, con Carta N° 888-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de fecha 13 de mayo de 2024 y 
notificada el 14 de mayo de 2024, se puso en conocimiento al administrado, que luego 
de haber realizado la verificación correspondiente, se determinó dar trámite a su 
solicitud de devolución, únicamente por el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y siete 
mil setecientos sesenta y uno con 56/100 soles); advirtiendo la diferencia; el mismo 
que se encuentra a cargo de la Oficina de administración – OAD de la SUNAFIL, órgano 
que deberá disponer la devolución solicitada conforme sus atribuciones y facultades. 

 
IV. ANÁLISIS: 

 
4.1 Que, mediante Escrito S/N de referencia c), de fecha 10 de julio de 2024 con Hoja de 

Ruta N° 135408-2024, el administrado solicita la devolución de dinero (saldo a favor) , 
por el importe de S/48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 
56/100 soles), en mérito a lo abonado por el administrado en virtud del Expediente de 
Ejecución de Multa N° 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, cancelado en etapa coactiva, a 
cargo de la Oficina de Ejecutoria Coactiva del Banco de la Nación, en mérito a la 
Sentencia de la Vista del Expediente Judicial N° 00777-2023-0-LA-01.  
 

4.2 Que, en virtud del artículo 52° de la Sección Segunda del Reglamento de 
Organizaciones y Funciones de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral 
SUNAFIL, aprobado mediante Resolución de Superintendencia N° 284-2022-SUNAFIL, 
se establece que: “La unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva es la unidad orgánica 
responsable de la gestión de cobranza coactiva y no coactiva en el ámbito nacional, de 
multas derivadas de las sanciones impuestas por los órganos desconcentrados, en el 
ejercicio de sus competencias”, procediendo a realizar las validaciones de los pagos 
realizados imputando lo pagos efectuados los cuales son informados mensualmente 
en los informes de recaudación de la Oficina de Administración.  

 

4.3 Que, mediante Informe N° 180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES, de fecha 31 de julio 
de 2024, la Unidad de Tesorería informa que respecto al Expediente de Ejecución de 
Multa Nº 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, con fecha 24 de febrero del 2022, ingresó a la 
cuenta corriente de la SUNAFIL (Banco de la Nación) el importe de S/47,761.56 
(Cuarenta y Siete Mil Setecientos Sesenta y Uno con 56/100 soles); y en atención a la 
información de recaudación de cobranza coactiva, remitida por la Ejecutoria del Banco 
de la Nación, dicho abono fue registrado en el SIAF, de la siguiente manera: 
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4.4 Que, del análisis efectuado, se verifica que el importe de S/ 47,761.56 (Cuarenta y Siete 
Mil Setecientos Sesenta y Uno con 56/100 soles), ingresó a la cuenta corriente de la 
SUNAFIL (Banco de la Nación) y se encuentra registrado en el Sistema Integrado de 
Administración Financiera SIAF-SP, con tipo de operación Y(Ingreso), Rubro y Fte. Fto. 
09 (Recursos Directamente Recaudados) y de corresponder será devuelta mediante la 
operación Y/T ingreso transferencia, rubro y Fte. Fto. 00 (Recursos Ordinarios) según 
lo establecido en el D.S. 043-2022-EF. 
 

4.5 Que, cabe precisar que el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil Setecientos 
Sesenta y Uno con 56/100 soles), ingresado a la cuenta corriente de la SUNAFIL, difiere 
en S/630.00 (Seiscientos treinta soles) con el monto de S/48,391.56 (Cuarenta y ocho 
Mil Trescientos Noventa y Uno con 56/100 soles) solicitado por el administrado en el 
Escrito S/N de referencia c), debido al cobro de costas procesales efectuado por el 
Ejecutor Coactivo del Banco de la Nación; por lo que dicha diferencia fue informada en 
la Carta N° 888-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC notificada al obligado el 14 de mayo de 
2024, indicándole que ese concepto, deberá solicitarlo por los canales de atención al 
usuario del Banco de la Nación. 

 

4.6 Que, conforme al artículo 53° de la Sección Segunda del Reglamento de Organización 
y Funciones de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral SUNAFIL, son 
funciones de UCEC, entre otras, en su literal m), establece: “Supervisar y resolver las 
solicitudes de prescripción de la exigibilidad de multas derivadas de las sanciones 
impuestas por los órganos desconcentrados; de devoluciones de pago en exceso o 
indebido; y de compensación de la deuda”. 

 
V. CONCLUSIONES: 

 
5. 1. La multa correspondiente al Expediente de Ejecución de Multa N° 001-2020-

SUNAFIL/IRE-LIM del obligado SAN FERNANDO S.A., a la fecha se encuentra en trámite 
conforme a lo informado por la Intendencia Regional de Lima, multa que antes de ser 
declarada nula, fue cancelada en su totalidad en etapa coactiva, conforme a lo 
expuesto en el Informe de la Unidad de Asuntos Financieros por un monto de S/. 
47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil Setecientos Sesenta y Uno con 56/100 soles) 
 

5. 2. Corresponde realizar el trámite de devolución por el importe que se puede apreciar en 
el cuadro de resumen del numeral 4.3, teniendo como MONTO POR DEVOLVER la suma 
de S/. 47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil Setecientos Sesenta y Uno con 56/100 soles), 
para lo cual el obligado SAN FERNANDO S.A., cumplió con indicar el número de cuenta 
bancaria en soles y la entidad financiera donde se le deberá abonar el dinero de la 
devolución, conforme al cuadro siguiente:  

 

 

 

 

 

5. 3. Que, en mérito a lo antes expuesto, se traslada los documentos de la referencia a su 
despacho con la finalidad de que se adopten las acciones administrativas 

ENTIDAD BANCARIA Banco de Crédito del Perú 

CUENTA 193-0715324-0-94 

CCI 002-193-000715324094-15 

TITULAR DE LA CUENTA SAN FERNANDO S.A. 
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correspondientes, en el marco de sus competencias; así mismo solicitamos que una 
vez emitida la resolución respectiva, por intermedio de la Oficina de Administración, 
se comunique a la Unidad de Asuntos Financieros a fin de que continúe con el trámite 
de devolución de dinero a favor del administrado, y mantenga actualizada la 
información financiera y contable. 

 

Es cuanto cumplo en informar para los trámites correspondientes a su competencia. 
 
 
 
 
 
 
Atentamente, 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RAO/JHS 
HR: 107624-2024 

______________________________________________________________________________________________ 
La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de l 
D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a 
través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e ingresando la siguiente clave: 332063589682 
 

Documento firmado digitalmente 
ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES 

Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 

http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/
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“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 
“Año del Bicentenario de la consolidación de nuestra Independencia y de la conmemoración de las heroicas batallas 

de Junín y Ayacucho.” 

 
INFORME-000106-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 

 
A  : JAVIER DOROTEO ALCANTARA PASCO 

  JEFE DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION 
 

ASUNTO  :  Devolución de dinero SAN FERNANDO S.A. Expediente de Ejecución 
Multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM 

 
REFERENCIAS :      a) Memorándum N°000490-2024-SUNAFIL-PP 

b) Memorándum N°000461-2024-SUNAFIL/IRE-ILM/SISA 
c) Escrito S/N – Hoja de Ruta N°135408-2024 
d) Informe N°180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES 
e) Memorándum N°357-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI 
f) Carta N°000888-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
g) INFORME N°0015-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC-ILM-JLHS 

               
FECHA :       Lima, 24 de Octubre del 2024  
 

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de saludarlo y, en atención a los documentos de la 
referencia, procedo a informar lo siguiente: 
 

I. OBJETIVO: 
 
Informar respecto del trámite de la solicitud de devolución de dinero por un pago en exceso; a 

favor del administrado SAN FERNANDO S.A., con RUC 20100154308, originado por pagos en 

etapa coactiva, correspondiente al Expediente de Ejecución de Multa1 N°001-2020-

SUNAFIL/IRE-LIM, para su atención respectiva. 

 
II. BASE LEGAL: 
 

2.1. Código Civil Peruano, aprobado mediante Decreto Legislativo N°295. 
2.2. Texto Único Ordenado de la Ley N°27444 – Ley de Procedimiento Administrativo 

General. 
2.3. Directiva N°002-001-SUNAFIL/OAD-UCEC, denominada “DIRECTIVA QUE REGULA LA 

COBRANZA DE MULTAS EN LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACIÓN 
LABORAL – SUNAFIL – Versión 02”, aprobada con Resolución de Gerencia General N 
207-2023-SUNAFIL-GG. 

2.4. Resolución de Superintendencia N°284-2022-SUNAFIL, aprueba la Sección Segunda 
del ROF de la SUNAFIL. 

 

III. ANTECEDENTES: 
 

3.1 Con fecha 30 de noviembre de 2020, la Subintendencia de Sanción remite a la Unidad 
de Cobranzas   y   Ejecución   Coactiva el MEMORANDUM N°0099-2020-SUNAFIL/IRE- 

 

LIM/SIRE, que contiene el EEM 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM con la Resolución de Subintendencia 

Firmado digitalmente por :
AREVALO OLIVARES Rosario Elizabeth FAU
20555195444 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 25.10.2024  10:13:12-0500
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N°0168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE, acto administrativo que sanciona al obligado SAN 
FERNANDO S.A., con una multa ascendente a S/. 41,580.00 (Cuarenta y un mil quinientos ochenta 
con 00/100 soles), la cual mediante Resolución de tramite N°02 de fecha 25 de noviembre de 
2020, se da por consentida la multa con fecha 24 de noviembre de 2020, para el inicio de las 
acciones de cobranza, y al no tener respuesta de pago de parte del obligado se remitieron los 
actuados al Banco de la Nación mediante Oficio N°112-2021- SUNAFIL/GG/OAD de fecha 03 de 
mayo de 2021 para el inicio del procedimiento de Ejecución Coactiva, por lo que se generó el 
Expediente Coactivo N°40993-2021-SUNAFIL, el obligado con fecha 24 de febrero de 
2022,cumple con cancelar bajo protesto la multa impuesta en el Banco de la Nación mediante 
Cheque N°03823055, por el importe de S/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa 
y uno con 56/100 soles), importe que incluye intereses y costas. 

 

3.2 Pese a lo descrito en el párrafo anterior, el obligado interpuso con fecha 22 de marzo 
de 2022 una Demanda Contenciosa Administrativa signado con Expediente N°00777- 
2023-0- 1308-JR-LA-01, y respecto a la conclusión del proceso judicial, mediante 
documento a), de la referencia de fecha 29 de mayo de 2024, la Procuraduría de la 
SUNAFIL, informa sobre la conclusión de proceso judicial y comunica la no 
interposición del recurso de casación contra dicha sentencia de vista, por no existir 
causal fundada en derecho que contradiga el pronunciamiento emitido con respecto al 
Expediente Judicial N°00777-2023-0-1308-JR-LA01,seguido por SAN FERNANDOS.A 
contra la SUNAFIL, multa que actualmente se encuentra cancelada en su totalidad en 
etapa coactiva. 

 
3.3 Que mediante Memorándum N°000461-2024-SUNAFIL/IRE-LIM/SISA, de fecha 20 de 

junio del 2024, la Subintendencia de Sanción pone en conocimiento que, en 
cumplimiento del mandato judicial se procedió a volver a notificar al administrado SAN 
FERNANDO S.A. la Resolución de Subintendencia N°168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM 
de fecha 06 de octubre de 2020, estando el procedimiento administrativo sancionador 
en trámite. 

 
3.4 Que, mediante Escrito S/N, documento c) de referencia, de fecha 01 de agosto de 2024, 

el obligado SAN FERNANDO S.A. solicita la devolución de dinero por el importe 
S/48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), 
adjuntando los datos solicitados para la validación respectiva. 

 
3.5 Realizada la consulta sobre la cancelación de la multa al Ejecutor Coactivo del Banco 

de la Nación, comunica que mediante la Resolución Número Cuatro de fecha 24 de 
febrero de 2022, con Liquidación de cobranza N°19994 de fecha 24 de febrero de 2022 
por el importe de s/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 
56/100 soles), el obligado cancelo la deuda materia de la presente ejecución coactiva, 
así como las costas procesales por lo que, RESUELVE: SUSPENDER el procedimiento 
coactivo seguido con la obligada SAN FERNANDO S.A, y dispone el archivo de los autos 
y devolución del título 

 
3.6 Que, conforme al lineamiento para el trámite de las solicitudes de devoluciones de 

dinero, mediante Memorándum N°6498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de fecha 18 
de abril de 2024, la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva (en adelante, UCEC) 
solicitó a la Unidad de Asuntos Financieros (en adelante, UAFI) confirmar si 
efectivamente a la fecha el administrado cuenta con el saldo a favor S/48,391.56 
(Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100), del cual solicita 
devolución. 
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3.7 Que, mediante Memorándum N°000357-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI, de fecha 01 
de agosto de 2024, en cual se adjunta el Informe N°180-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES, de fecha 31 de julio de 2024, la UAFI dio respuesta a lo 
consultado, informando que éste fue cancelado en etapa coactiva, asimismo se 
advierte una diferencia de S/. 630.00 (Seiscientos Treinta con 00/00 soles), con el 
monto solicitado de S/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 
56/100 soles), debido al cobro de costas efectuadas por el Ejecutor Coactivo del Banco 
de la Nación, por lo que dicha diferencia el obligado deberá de solicitarlo por los 
canales de atención al usuario del Banco de la Nación. 

 
3.8 Que, con Carta N°888-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de fecha 13 de mayo de 2024 y 

notificada el 14 de mayo de 2024, se puso en conocimiento al administrado, que luego 
de haber realizado la verificación correspondiente, se determinó dar trámite a su 
solicitud de devolución, únicamente por el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y siete 
mil setecientos sesenta y uno con 56/100 soles); advirtiendo la diferencia; el mismo 
que se encuentra a cargo de la Oficina de administración – OAD de la SUNAFIL, órgano 
que deberá disponer la devolución solicitada conforme sus atribuciones y facultades. 

 
IV. ANÁLISIS: 

 
4.1 Que, mediante Escrito S/N de referencia c), de fecha 10 de julio de 2024 con Hoja de 

Ruta N°135408-2024, el administrado solicita la devolución de dinero (saldo a favor) 
, por el importe de S/48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 
56/100 soles), en mérito a lo abonado por el administrado en virtud del Expediente 
de Ejecución de Multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, cancelado en etapa coactiva, a 
cargo de la Oficina de Ejecutoria Coactiva del Banco de la Nación, en mérito a la 
Sentencia de la Vista del Expediente Judicial N°00777-2023-0-LA-01. 

 

4.2 Que de la sentencia contenida en la Resolución N°06, por el cual se declara fundada 
en parte la demanda en consecuencia se declara la nulidad de la notificación de la 
Resolución de Subintendencia N°168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, y se ordena 
nuevamente notificar esta resolución, al respecto debemos de indicar que, en este 
caso no se declaro la nulidad de la multa, se declaró la nulidad de la notificación de 
la Resolución de Sub intendencia y ordena se vuelva a notificar esta, en consecuencia 
al haberse retrotraído el procedimiento sancionador es pasible de presentar 
recursos de impugnación por parte del obligado por consiguiente variara la  fecha de 
notificación y la fecha en el cual la multa queda consentida, así también en el caso 
del monto de la multa e intereses. 

 

 

4.3 Que, en virtud del artículo 52° de la Sección Segunda del Reglamento de 
Organizaciones y Funciones de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral 
SUNAFIL, aprobado mediante Resolución de Superintendencia N°284-2022-SUNAFIL, 
se establece que: “La unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva es la unidad orgánica 
responsable de la gestión de cobranza coactiva y no coactiva en el ámbito nacional, 
de multas derivadas de las sanciones impuestas por los órganos desconcentrados, en 
el ejercicio de sus competencias”, procediendo a realizar las validaciones de los 
pagos realizados imputando lo pagos efectuados los cuales son informados 
mensualmente en los informes de recaudación de la Oficina de Administración. 
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4.4 Que, mediante Informe N°180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES, de fecha 31 de 

julio de 2024, la Unidad de Tesorería informa que respecto al Expediente de Ejecución 
de Multa Nº001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, con fecha 24 de febrero del 2022, ingresó a 
la cuenta corriente de la SUNAFIL (Banco de la Nación) el importe de S/47,761.56 
(Cuarenta y Siete Mil Setecientos Sesenta y Uno con 56/100 soles); y en atención a 
la información de recaudación de cobranza coactiva, remitida por la Ejecutoria del 
Banco de la Nación, dicho abono fue registrado en el SIAF, de la siguiente manera: 

 

4.5 Que, del análisis efectuado, se verifica que el importe de S/ 47,761.56 (Cuarenta y Siete 
Mil Setecientos Sesenta y Uno con 56/100 soles), ingresó a la cuenta corriente de la 
SUNAFIL (Banco de la Nación) y se encuentra registrado en el Sistema Integrado de 
Administración Financiera SIAF-SP, con tipo de operación Y(Ingreso), Rubro y Fte. 
Fto. 09 (Recursos Directamente Recaudados) y de corresponder será devuelta 
mediante la operación Y/T ingreso transferencia, rubro y Fte. Fto. 00 (Recursos 
Ordinarios) según lo establecido en el D.S. 043-2022-EF. 

 
4.6 Que, cabe precisar que el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil Setecientos 

Sesenta y Uno con 56/100 soles), ingresado a la cuenta corriente de la SUNAFIL, difiere 
en S/630.00 (Seiscientos treinta soles) con el monto de S/48,391.56 (Cuarenta y ocho 
Mil Trescientos Noventa y Uno con 56/100 soles) solicitado por el administrado en 
el Escrito S/N de referencia c), debido al cobro de costas procesales efectuado por el 
Ejecutor Coactivo del Banco de la Nación; por lo que dicha diferencia fue informada 
en la Carta N°888-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC notificada al obligado el 14 de mayo 
de 2024, indicándole que ese concepto, deberá solicitarlo por los canales de atención 
al usuario del Banco de la Nación. 

 

4.7 Sin perjuicio de lo expuesto, esta unidad procede con la devolución total del pago 
efectuado por el obligado, ello a pesar de que, la multa administrativa no haya sido 
declarada NULA; ya que, al declararse la nulidad de la notificación de la sanción 
impuesta, la misma no surte efectos jurídicos; por lo cual, no se podría ejercer la 
cobranza de la multa administrativa en mención. Asimismo, la fecha en que la multa 
quedará consentida y/o causará efecto variará en virtud a la fecha de la nueva 
notificación de la misma; por lo cual, por parte de esta unidad, se efectuará un nuevo 
cómputo para el cálculo de los intereses, abriendo también la posibilidad de que, el 
obligado pueda ejercer el uso de su derecho a acogerse al beneficio de 
fraccionamiento, en caso lo crea conveniente. 

 

V. CONCLUSIONES: 
 

5. 1.  La multa correspondiente al Expediente de Ejecución de Multa N°001-2020-
SUNAFIL/IRE-LIM del obligado SAN FERNANDO S.A., a la fecha se encuentra en 
trámite conforme a lo informado por la Intendencia Regional de Lima, multa que 
fue cancelada en su totalidad en etapa coactiva; conforme a lo expuesto en el 
Informe de la Unidad de Asuntos Financieros por un monto de s/. 47,761.56 
(Cuarenta y siete mil setecientos sesenta y uno con 56/100 soles). 
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Corresponde realizar el trámite de devolución por el importe que se puede apreciar en el cuadro 

de resumen del numeral 4.3, teniendo como MONTO POR DEVOLVER la suma de S/. 47,761.56 

(Cuarenta y Siete Mil Setecientos Sesenta y Uno con 56/100 soles), para lo cual el obligado SAN 

FERNANDO S.A., cumplió con indicar el número de cuenta bancaria en soles y la entidad 

financiera donde se le deberá abonar el dinero de la devolución, conforme al cuadro siguiente: 

 
ENTIDAD BANCARIA Banco de Crédito del Perú 

CUENTA 193-0715324-0-94 

CCI 002-193-000715324094-15 

TITULAR DE LA CUENTA SAN FERNANDO S.A. 

5. 3.  Que, en mérito a lo antes expuesto, se traslada los documentos de la referencia a su 
despacho con la finalidad de que se adopten las acciones administrativas 
correspondientes, en el marco de sus competencias; así mismo solicitamos que una 
vez emitida la resolución respectiva, por intermedio de la Oficina de Administración, 
se comunique a la Unidad de Asuntos Financieros a fin de que continúe con el trámite 
de devolución de dinero a favor del administrado, y mantenga actualizada la 
información financiera y contable. 

 

Es cuanto cumplo en informar para los trámites correspondientes a su competencia. 
 
 
 
Atentamente, 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RAO/JHS 
HR: 107624-2024 

______________________________________________________________________________________________ 
La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de l 
D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a 
través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e ingresando la siguiente clave: 3457825106682 

 

Documento firmado digitalmente 
ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES 

Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 

http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/
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“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 
“Año del Bicentenario de la consolidación de nuestra independencia y de la conmemoración de las históricas batallas 

de Junín y Ayacucho” 
 

INFORME N°015-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC-IRE-LIM-JLHS 
 

A : ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES 
Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 

Asunto : INFORME SOBRE SOLICITUD DE DEVOLUCION DE DINERO 
SAN FERNANDO S.A. - RUC N°20100154308 

Referencia : a) MEMORANDUM-N°000490-2024-SUNAFIL-PP 
b) MEMORANDUM-000461-2024-SUNAFIL/IRE-LIM/SISA 
c) ESCRITO S/N - Hoja de Ruta N°135408-2024 
d) MEMORANDUM-006498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
e) MEMORANDUM-000357-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI 
f) CARTA-000888-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 

Fecha : Lima, 09 de agosto de 2024 
 
 

I. OBJETO 
 

Informar respecto del trámite de devolución de pago a favor del administrado SAN FERNANDO 
S.A., con RUC 20100154308, originado por pagos en etapa de cobranza coactiva, EXPEDIENTE 
DE EJECUCION DE MULTA N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, para su atención respectiva. 

 

II. BASE LEGAL 
 

2.1. Constitución política del Perú. 
2.2. Ley N°29981 Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral (SUNAFIL), 

modifica la Ley N°28806, Ley General de Inspección del Trabajo. 
2.3. Texto Único Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
2.4. Código Civil Peruano, aprobado mediante Decreto Legislativo N.º 295. 
2.5. Decreto Supremo N°010-2022-SUNAFIL, que aprueba la Sección Primera del Reglamento de 

Organización y Funciones de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral. 
2.6. Directiva N°002-2021-SUNAFIL/OAD-UCEC “Directiva que regula la cobranza de multas en 

la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral – SUNAFIL – Versión 02”, aprobada 
con Resolución de Gerencia General N.º 207-2023-SUNAFIL- GG. 

 

III. ANTECEDENTES 
 

3.1. Con fecha 30 de noviembre de 2020, la Subintendencia de Sanción remite a la Unidad de 
Cobranzas y Ejecución Coactiva el MEMORANDUM N°0099-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE, 
que contiene el EEM 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM con la Resolución de Subintendencia 
N°0168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE, acto administrativo que sanciona al obligado SAN 
FERNANDO S.A., con una multa ascendente a S/. 41,580.00 (Cuarenta y un mil quinientos 
ochenta con 00/100 soles), la cual mediante Resolución de tramite N°02 de fecha 25 de 
noviembre de 2020, se da por consentida la multa con fecha 24 de noviembre de 2020, para 
el inicio de las acciones de cobranza, y al no tener respuesta de pago de parte del obligado 
se remitieron los actuados  al Banco de la Nación mediante Oficio N°112-2021-
SUNAFIL/GG/OAD de fecha 03 de mayo de 2021 para el inicio del procedimiento de 
Ejecución Coactiva, por lo que se generó el Expediente Coactivo N°40993-2021-SUNAFIL, el 
obligado con fecha 24 de febrero de 2022,cumple con cancelar bajo protesto la multa 
impuesta en el Banco de la Nación mediante Cheque N°03823055, por el importe de S/. 
48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), importe que 
incluye intereses y costas. 
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3.2. Pese a lo descrito en el párrafo anterior, el obligado interpuso con fecha 22 de marzo de 
20222 una Demanda Contenciosa Administrativa signado con Expediente N°00777-2023-0-
1308-JR-LA-01, y respecto a la conclusión del proceso judicial, mediante documento a), de 
la referencia de fecha 29 de mayo de 2024, la Procuraduría de la SUNAFIL, informa sobre la 
conclusión de proceso judicial y comunica la no interposición del recurso de casación contra 
dicha sentencia de vista, por no existir causal fundada en derecho que contradiga el 
pronunciamiento emitido con respecto al Expediente Judicial N°00777-2023-0-1308-JR-LA-
01, seguido por SAN FERNANDO S.A contra la SUNAFIL, multa que actualmente se encuentra 
cancelada en su totalidad en etapa coactiva. 

 
3.3. Que, mediante documento b), de la referencia con fecha de recepción 20 de junio de 2024, 

la Subintendencia de Sanción pone en conocimiento que, en cumplimiento del mandato 
judicial se procedió a volver a notificar al administrado SAN FERNANDO S.A. la Resolución 
de Subintendencia N°168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 06 de octubre de 2020, 
estando el procedimiento administrativo sancionador en trámite. 

 

3.4. Que, mediante documento c), de la referencia con fecha de recepción 10 de julio de 2024, 
el obligado SAN FERNANDO S.A, solicita la devolución de dinero por el importe de S/. 
48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), adjuntando 
los datos solicitados para su respectiva validación. 

 

3.5. Realizada la consulta sobre la cancelación de la multa al Ejecutor Coactivo del Banco de la 
Nación, comunica que mediante la Resolución Numero Cuatro de fecha 24 de febrero de 
2022, con Liquidación de cobranza N°19994 de fecha 24 de febrero de 2022 por el importe 
de s/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), el 
obligado cancelo la deuda materia de la presente ejecución coactiva, así como las costas 
procesales por lo que RESUELVE: SUSPENDER el procedimiento coactivo seguido con la 
obligada SAN FERNANDO S.A, y dispone el archivo de los autos y devolución del título 

 
3.6. Que, mediante documento de la referencia d), de fecha 22 de julio de 2024, la Unidad de 

Cobranza y Ejecución Coactiva (en adelante UCEC), solicito a la Unidad de Asuntos 
Financieros (en adelante UAFI) confirmar si efectivamente a la fecha el administrado cuenta 
con el saldo a favor de S/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 
56/100 soles), del cual solicita devolución. 

 
3.7. Que, mediante documento e), de fecha 01 de agosto de 2024, la UAFI confirma que el 

importe a devolver es de S/. 47,761.56 (Cuarenta y siete mil setecientos sesenta y uno con 
56/100 soles); monto que ingreso a la cuenta corriente de la SUNAFIL y se encuentra 
registrado en el SIAF, relacionado al Expediente de Ejecución de Multa N°001-2020- 
SUNAFIL/IRE-LIM, cancelado en etapa coactiva, asimismo se advierte una diferencia de S/. 
630.00 (Seiscientos Treinta con 00/00 soles), con el monto solicitado de S/. 48,391.56 
(Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), debido al cobro de 
costas efectuadas por el Ejecutor Coactivo del Banco de la Nación, por lo que dicha 
diferencia el obligado deberá de solicitarlo por los canales de atención al usuario del Banco 
de la Nación. 

 
3.8. Que, con documento f), de la referencia se notificó con fecha 08 de agosto de 2024 

mediante casilla electrónica la carta al obligado SAN FERNANDO S.A., dirigida al jefe de 
Relaciones Laborales Sr. ENRIQUE RICARDO LEZCANO VILLA, poniendo en conocimiento que 
luego de haber realizado la verificación correspondiente, se ha determinado la devolución 
y dar trámite a su solicitud de devolución por un saldo a favor de S/. 47,761.56 (Cuarenta 
y siete mil setecientos sesenta y uno con 56/100 soles); el mismo que se encuentra a cargo 
de la Oficina Administración – OAD de la SUNAFIL, órgano que deberá disponer la 
devolución solicitada conforme sus facultades. 
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IV. ANALISIS 
 

4.1. Que, mediante documento de la referencia c), el obligado SAN FERNANDO S.A., solicita a 
la UCEC, la devolución de dinero abonado en el Expediente de Ejecución de Multa N°001- 
2020-SUNAFIL/IRE-LIM, cancelado en etapa coactiva, a cargo de la Oficina de Ejecutoria 
Coactiva del Banco de la Nación, en merito a la Sentencia de la Vista del Expediente Judicial 
N°00777-2023-0-1308-JR-LA-01, a su favor. 

 
4.2. Que, mediante sentencia de vista recaída en la Resolución N°13 de fecha 24 de abril de 

2024, expedida por la Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Huaura 
en el proceso judicial tramitado se resuelve: 1. Declarar fundada en parte la demanda 
respecto de la pretensión de nulidad de las actuaciones administrativas emitida en el 
procedimiento sancionador; en consecuencia: 1.1 Se declara la nulidad de la notificación 
de la Resolución de Sub Intendencia N°168-2020- SUNAFIL/IRE-LIM de fecha 06 de 
octubre de 2020, dirigida a la casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte 
demandante. 1.2 Se ordena notificar nuevamente la Resolución de Sub Intendencia 
N°168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 06 de octubre de 2020 a la casilla electrónica 
del demandante. 1.3 Se declara la nulidad de las siguientes resoluciones administrativas: 
Resolución de tramite N°01 de fecha 25 de noviembre de 2020; resolución de tramite 02 
de fecha 15 de febrero de 2021; proveído de fecha 14 de febrero de 2022. 

 
4.3. Que, de la consulta sobre la cancelación de la multa al Ejecutor Coactivo del Banco de la 

Nación, comunica que mediante la Resolución Número Cuatro de fecha 24 de febrero de 
2022, con Liquidación de cobranza N°19994 de fecha 24 de febrero de 2022 por el importe 
de s/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), el 
obligado cancelo la deuda materia de la presente ejecución coactiva, así como las costas 
procesales por lo que RESUELVE: SUSPENDER el procedimiento coactivo seguido con la 
obligada SAN FERNANDO S.A, y dispone el archivo de los autos y devolución del título. 

 
 

4.4. Que, mediante documento de la referencia e), el mismo que contiene el INFORME-000180- 
2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES, de fecha 31 de julio de 2024 correspondiente al 
Expediente de Ejecución de Multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, SAN FERNANDO S.A., se 
informa que, con fecha 24 de febrero de 2022, ingresó a la cuenta corriente de la SUNAFIL 
(Banco de la Nación), el importe de S/. 47,761.56 (Cuarenta y siete mil setecientos sesenta 
y uno con 56/100 soles); asimismo, en atención a la información de recaudación (Cobranza 
Coactiva) remitida por el Ejecutor Coactivo del Banco de la Nación, dicho abono fue 
registrado en el SIAF, según el siguiente detalle: 

 

 
4.5. Del análisis efectuado, la Unidad Funcional de Tesorería verifica que el importe de S/. 

47,761.56 (Cuarenta y siete mil setecientos sesenta y uno con 56/100 soles), materia de 
devolución, ingresó a la cuenta corriente (Banco de la Nación) y se encuentra registrado en 
el Sistema Integrado de Administración Financiera SIAF-SP, con tipo de operación Y 
(Ingreso), Rubro y Fte. Fto. 09 (Recursos Directamente Recaudados) y de corresponder será 
devuelta mediante la operación Y/T (Ingreso transferencia), rubro y Fte. Fto. 00 (Recursos 
Ordinarios) según lo establecido en el D.S. 043-2022-EF. Asimismo, se identificó que el 
importe S/. 47,761.56 (Cuarenta y siete mil setecientos sesenta y uno con 56/100 soles), 
ingresado a la Cuenta Corriente de la SUNAFIL, difiere en S/. 630.00 (Seiscientos Treinta y 
00/100 soles) con el abono de S/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y 
uno con 56/100 soles), debido al cobro de costas efectuado por el Ejecutor Coactivo del 
Banco de la Nación. 
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4.6. Al respecto, se ha hecho la verificación con el Aplicativo de Gestión de Cobranza (AGC) a fin 

de que se consulte y se verifique que no existen deudas pendientes a nivel nacional, que le 
correspondan al obligado SAN FERNANDO S.A., con RUC 20120100154308, no 
evidenciándose algún Expediente de Ejecución de Multa en Etapa No Coactiva con el estado 
“pendiente de pago”. 

 

V. CONCLUSIONES 
 

5.1. La multa correspondiente al Expediente de Ejecución de Multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE- 
LIM del obligado SAN FERNANDO S.A., a la fecha se encuentra en trámite conforme a lo 
informado por la Intendencia Regional de Lima, multa que fue cancelada en su totalidad en 
etapa coactiva; conforme a lo expuesto en el Informe de la Unidad de Asuntos Financieros 
por un monto de s/. 47,761.56 (Cuarenta y siete mil setecientos sesenta y uno con 56/100 soles). 

 
5.2. Conforme se puede apreciar en el cuadro de resumen del numeral 4.3, teniendo como 

MONTO POR DEVOLVER la suma de S/. 47,761.56 (Cuarenta y siete mil setecientos sesenta 
y uno con 56/100 soles), para lo cual el obligado SAN FERNANDO S.A., cumplió con indicar el 
número de cuenta bancaria en soles y la entidad financiera donde se le deberá abonar el 
dinero de la devolución, conforme al cuadro siguiente: 

 

ENTIDAD BANCARIA Banco de Crédito del Perú 
CUENTA 193-0715324-0-94 

CCI 002-193-000715324094-15 
TITULAR DE LA CUENTA SAN FERNANDO S. A 

* Se adjunta al presente Boucher con número de Cuenta y CCI del obligado 
 

5.3. En mérito a lo antes expuesto, se traslada los documentos de la referencia a su Despacho 
con la finalidad de que se adopten las acciones administrativas correspondientes, en el 
marco de sus competencias; así mismo solicitamos que por intermedio de la Oficina de 
Administración, una vez emitida la Resolución Jefatural, sea remitida a la Unidad de 
Asuntos Financieros a fin de que continúe con el trámite de devolución del dinero a favor 
del administrado, a fin de mantener actualizada la información financiera y contable. 

 

Es cuanto cumplo en informar para los trámites correspondientes a su competencia. 

Sin otro particular, me despido de usted. 

 

Atentamente, 
 

 
Documento firmado digitalmente 

JESSICA LUZ HUASUPOMA SALINAS 
Responsable de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 

 
 
 
 
 

JLHS 

HR: 107624-2024 
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Versión 2.3.20

REPORTE DE EXPEDIENTE

Expediente N°: 04654-2022-0-1801-JR-LA-23

Órgano Jurisdiccional: 23° JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO PERMANENTE Distrito Judicial: LIMA

Juez: BAUTISTA CHIRINOS, JULIO DACIO Especialista Legal: SANTA CRUZ VILCA, FERNANDO

Fecha de Inicio: 22/03/2022  Proceso: ESPECIAL

Observación: NINGUNA Especialidad: LABORAL

Materia(s): NULIDAD DE RESOLUCIÓN O ACTO ADMINISTRATIVO Estado: ARCHIVO DEFINITIVO

Etapa Procesal: GENERAL Fecha Conclusión: 10/02/2023 

Ubicación: OTRO DENTRO DE PJ Motivo Conclusión: sustracción de la materia

Sumilla: DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

PARTES PROCESALES

Apellido Paterno /
Razón Social

Apellido
Materno Nombres

SAN FERNANDO S.A.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL - SUNAFIL

SEGUIMIENTO DEL EXPEDIENTE

Los escritos no se pueden visualizar por este medio.

DESCARGAR

NOTIFICACIÓN 2022-0267812-JR-LA

NOTIFICACIÓN 2022-0267813-JR-LA

<< < Principal

6Fecha de Ingreso: 14/06/2022 18:39

Resolución: DOS

Tipo de Notificación:

Acto: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Folios: 10

Proveido: 11/01/2023

Sumilla: APERSONAMIENTO, CONTESTA DEMANDA Y OTROS

Descripción de Usuario: INGRESADO POR:USUARIO DE MESA DE PARTES WEB

7Fecha de Resolución: 06/05/2022

Resolución: UNO

Tipo de Notificación: Pta. Cedula Not.

Acto: AUTO ADMISORIO

Fojas: 4

Proveido: 27/05/2022

Sumilla: ADMITASE A TRAMITE

Descripción de Usuario: DESCARGADO POR: SANTA CRUZ VILCA, FERNANDO



Destinatario: SAN FERNANDO S.A.

Fecha de envio: 30/05/2022 11:38 

Anexo(s):
SE ADJUNTA COPIA DE LA RES. N° 01 PARA LAS PARTES.

Forma de entrega:

MÁS DETALLES 

Destinatario:
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION
LABORAL - SUNAFIL

Fecha de envio: 30/05/2022 11:38 

Anexo(s):
SE ADJUNTA COPIA DE LA RES. N° 01 PARA LAS PARTES + COPIA DE
LA DEMANDA Y ANEXOS.

Forma de entrega:

MÁS DETALLES 

1
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NOTIFICACIÓN 2022-0267814-JR-LA

 

Destinatario:
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION
LABORAL - SUNAFIL

Fecha de envio: 01/06/2022 08:45 

Anexo(s):
SE ADJUNTA COPIA DE LA RES. N° 01 PARA LAS PARTES + COPIA DE
LA DEMANDA Y ANEXOS.

Forma de entrega:

MÁS DETALLES 

<< < Principal
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“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las 
heroicas batallas de Junín y Ayacucho” 

 

  

Procuraduría 
Pública de la Sunafil 

Procuraduría General 
del Estado 

MEMORÁNDUM-000490-2024-SUNAFIL/PP 
  

PARA :  JOSE LUIS DIAZ CALLIRGOS 
 Gerencia General de la Sunafil 

 
DE : HAROLD ANTONIO ESPINOZA DELGADO 
  Procurador Público  
 
ASUNTO  : Informo no interposición de recurso de casación 
   
REFERENCIA               : Cedula de Notificación 4114-2024-SP-LA  
     
FECHA : Jesús María, 29 de mayo de 2024  
 

 
Tengo el agrado de dirigirme a Usted, para saludarlo cordialmente y para hacer de su 
conocimiento el documento de la referencia el cual contiene la Sentencia de Vista recaída en la 
Resolución N° 13 de fecha 24 de abril de 2024, expedida por la Sala Laboral de Huaura en el 
proceso judicial incoado por el SAN FERNANDO SA, tramitado con Expediente N° 00777-2023-
0-1308-JR-LA-01, referente a Expediente Sancionador N° 01-2020-SUNAFIL/IRE-LIM.  
 

Al respecto, mediante la referida Sentencia de vista se ha resuelto: 

 

“CONFIRMAR la sentencia contenida en la resolución numero 06 de fecha 29 de 
setiembre de 2023, que resuelve 1. Declarar fundada en parte la demanda respecto de 
la pretensión de nulidad de las actuaciones administrativas emitida en el 
procedimiento sancionador; en consecuencia: 1.1 Se declara la nulidad de la 
notificación de la Resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM de 
fecha 06 de octubre de 2020, dirigida a la casilla electrónica asignada por SUNAFIL a 
la parte demandante. 1.2 Se ordena notificar nuevamente la Resolución de Sub 
Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 06 de octubre de 2020 a la 
casilla electrónica del demandante. 1.3 Se declara la nulidad de las siguientes 
resoluciones administrativas: Resolución de tramite N° 01 de fecha 25 de noviembre de 
2020; resolución de tramite 02 de fecha 15 de febrero de 2021; proveído de fecha 14 
de febrero de 2022.” 

 

La decisión de la Sala se sustenta en que, el procedimiento iniciado por la autoridad inspectiva 
de Sunafil, al reparar de un procedimiento apremiado con anterioridad en la sede Zonal de 
Chimbote, con identidad de sujetos y materia, correspondía cortar con el procedimiento de 
investigación, de forma que era innecesario pasar a proceder a citar a comparecer a la 
demandante, puesto que era inoficioso; sin embargo, se ha adoptado medidas disciplinarias por 
no asistir a dicha diligencia, situación que resulta ser irrazonable por incoherente con lo 
advertido en términos competenciales entre las oficinas zonales de SUNAFIL, conforme ha sido 
ampliamente detallado en la Sentencia de Vista.  

 

Que, luego de evaluar el contenido de la Resolución N.° 13 de fecha 24 de abril de 2024 expedida 
por la Sala Laboral de Huaura, se verifica que el Superior Jerárquico ha realizado una adecuada 
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aplicación del derecho objetivo al caso concreto; debido a que en base a los hechos descritos en 
el expediente administrativo ha logrado demostrar que en virtud del Principio No Bis In Ídem la 
SUNAFIL no debía efectuar requerimiento a la demandante en razón que la solicitud del Sindicato 
Unitario de Trabajadores de la Empresa demandante San Fernando SA- SUNTSANFER, por la cual 
se generó la orden de inspección cuestionada es la misma llevada a cabo en la oficia zonal de 
Chimbote, sobre los mismos hechos, mismos periodos y serían los mismos afectados ante un 
eventual incumplimiento, incurriendo en causal de nulidad parcial de acuerdo a lo prescrito en el 
articulo10° de la ley 27444.  

 
De lo expuesto, se tiene que el Órgano Jurisdiccional a emitido su pronunciamiento acorde al 
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, recaído en el expediente N.º 2192-2004-AA /TC - 
Tumbes, donde señala que: “El principio de legalidad constituye una auténtica garantía 
constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos y un criterio rector en el ejercicio 
del poder punitivo del Estado Democrático. La Constitución lo consagra en su artículo 2º, inciso 
24, literal d), con el siguiente tenor: “Nadie será procesado ni condenado por acto u omisión que 
al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequívoca, 
como infracción punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.  
 

En ese sentido, se debe precisar que la decisión tomada por el Superior en grado resulta ser 
acorde al marco normativo que regula el procedimiento de fiscalización y a los 
pronunciamientos de la Corte Suprema de la República y el Tribunal Constitucional, por ello 
corresponde no interponer recurso de casación contra dicha sentencia de vista, por no existir 
causal fundada en derecho  que contradiga el  pronunciamiento emitido por la Sala Civil 
Transitoria de Cajamarca; en ese sentido y con la finalidad de no dilatar el trámite la causa con 
la interposición del recurso de casación hacemos de su conocimiento lo resuelto para las 
acciones que correspondan, dentro del ámbito de sus competencias. Se adjunta el documento 
de la referencia. 
 
Atentamente, 

 
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 

Harold Antonio Espinoza Delgado 
Procurador Público 

SUNAFIL1 
 
 
 

 
 
Cc. IRE LIMA 
HED/emct-pchc 
Legajo 697-2022-SUNAFIL 
HR N.°105991-2024  

                                                
1 La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por 

el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad 
pueden ser contrastadas a través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e 

ingresando la siguiente clave: 3086768490507. 

http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/


 

1° JUZGADO DE TRABAJO TRANSITORIO-Sede Central 

EXPEDIENTE : 00777-2023-0-1308-JR-LA-01 

MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCIÓN O ACTO ADMINISTRATIVO 
JUEZ  : PAREDES CUSQUISIBAN JUAN CARLOS 
ESPECIALISTA : VILELA EVANGELISTA MARIA MILAGROS 
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZACIONB LABORAL SUNAFIL,  
DEMANDANTE : SAN FERNANDO SA,  
 
 
Resolución Nro.14 

Santa María, 21 de mayo de 2024.- 
 

       AVOCÁNDOSE en el conocimiento del presente Proceso el Sr. 

Juez que suscribe, interviniendo la secretaria judicial de la causa que da cuenta por disposición 

superior. 

        DADO CUENTA: A la remisión del expediente del Centro de 

Distribución General (CDG) con el ingreso N° 9214-2024, téngase por RECIBIDO el expediente 

de la Sala Laboral Permanente y, habiendo resuelto confirmar la Sentencia contenida en la 

resolución N° 06 del 29 de setiembre de 2023 que declaró Fundada en Parte la demanda 

interpuesta por SAN FERNANDO SA contra la Superintendencia Nacional de 

Fiscalización Tributaria - SUNAFIL, sobre proceso contencioso administrativo, en 

consecuencia; Téngase presente, PÓNGASE a CONOCIMIENTO de las partes y cúmplase lo 

resuelto por la Sala Laboral Permanente. 
 

 

Notifíquese. -  
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA 

  SALA LABORAL PERMANENTE 
 

EXPEDIENTE NÚMERO: 00777-2023-0-1308-JR-LA-01 

DEMANDANTE : SAN FERNANDO S.A. 

DEMANDADA : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZAC IÓN LABORAL 

(SUNAFIL) 

MATERIA  : NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO DE ORIGEN: PRIMER JUZGADO DE TRABAJO TRANSI TORIO DE HUAURA 

 

Sumilla:  El procedimiento iniciado por la autoridad 

inspectiva de SUNAFIL, al reparar de un procedimiento 

apremiado con anterioridad en la sede Zonal de 

Chimbote, con identidad de sujetos y materia, 

correspondía cortar con el procedimiento de 

investigación, de forma que era innecesario pasar a 

proceder a citar a comparecer a la demandante, puesto 

que era inoficioso; sin embargo, se ha adoptado 

medidas disciplinarias por no asistirse a dicha 

diligencia, situación que resulta ser irrazonable por 

incoherente con lo advertido en términos 

competenciales entre las oficinas  zonales de 

SUNAFIL. 

 

 

RESOLUCIÓN NÚMERO: TRECE 

Huacho, veinticuatro de abril del   

dos mil veinticuatro. 

 

VISTOS: con el informe oral de la abogada de la parte demandante, Katia Cecilia Jacinto 

Moya, y, CONSIDERANDO:  

 

1. RESOLUCIÓN APELADA                                                                                                                                                                                                                                                              

1.1. Ha venido en grado de apelación la sentencia contenida en la resolución número seis, de 

veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, obrante de fojas ciento cinco a ciento veintitrés, que 

resuelve: 1. Declarar fundada en parte la demanda respecto de la pretensión de nulidad de las 

actuaciones administrativas emitida en el procedimiento sancionador; en consecuencia: 1.1. Se 

declara la nulidad de la notificación de la resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-

SIRE-LIM, de 06 de octubre 2020, dirigida a la casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte 

demandante. 1.2. Se ordena notificar nuevamente la resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-
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SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, de 06 de octubre de 2020 a la casilla electrónica del demandante. 1.3. Se 

declara la nulidad de las siguientes resoluciones administrativas: Resolución de trámite número 01, 

de 25 de noviembre de 2020; resolución de trámite N° 02, de 15 de febrero de 2021; proveído de 

fecha 14 de febrero de 2022. 2. Declara que no corresponde imponer el pago de costas y costos a 

las partes. 

 

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACIÓN 

2.1. Habiéndose concedido apelación a la demandada, mediante recurso de fojas 125 a 128, 

sostiene que la sentencia le produce agravio, pretendiendo su revocatoria y, reformando, se declare 

infundada la demanda en todos sus extremos. Se sustenta en los siguientes argumentos: 1. Se 

incurre en motivación aparente para darle la razón a la demandante, puesto que el Juez A Quo no 

ha estimado como cumplida la notificación a la demandante, por estimar insuficiente la notificación 

por correo electrónico, debido a que no se digitalizaron las alertas y la necesidad de notificación en 

su domicilio real. 2. No se tiene en cuenta que por el mérito del Decreto Supremo N° 003-2020-TR, 

que establece la obligatoriedad de la casilla electrónica para efectos de notificación de los 

procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y que fue complementado mediante la 

Resolución de Gerencia General N° 017-2020-SUNAFIL- GG, de 06 de marzo de 2020, a través de 

la cual se aprobó la Directiva N° 002-2020-SUNAFIL/ GG – Normas para el funcionamiento del 

Sistema Informático de la casilla electrónica dela Superintendencia Nacional de Fiscalización 

Laboral -SUNAFIL-. 3. Si el demandante tiene RUC y la condición de activo, no tiene posibilidad de 

sustraerse a contar con la casilla electrónica, puesto que se accede a la casilla asignada por 

SUNAFIL utilizando la clave de SOL, registrándose los datos de contacto al ingresar por primera 

vez al sistema de casilla electrónica, de no hacerlo no podrá recibir la comunicación de alertas.  

 

3. FUNDAMENTACIÓN DE LA DECISIÓN  

3.1. Es misión del superior jerárquico cumplir con su función revisora, en armonía con lo 

dispuesto en el párrafo inicial del artículo 11° de l Texto Único de la Ley Orgánica del Poder Judicial, 

en especial, le corresponde cotejar que se haya honrado el principio de congruencia procesal, para 

ello para ello, en correspondencia con el apotegma cuantum devollutum tantum apellatum, se debe 

de armonizar con fundamentos de la impugnación, puesto que el órgano sólo debe pronunciarse 

sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por el impugnante, de modo que no tiene más 

facultades de revisión que aquellas que han sido objeto del recurso; y más aún, no puede entrar en 

el examen de las cuestiones consentidas por las partes o que no han sido cuestionadas porque 

éstas han quedado ejecutoriadas, salvo que el vicio sea de tanta trascendencia que vulnere el 

orden público y las buenas costumbres o que exista una manifiesta vulneración de derechos 

fundamentales cuyo cumplimiento no fue advertido por el recurrente. En tal sentido se da lectura a 

la fijación de puntos controvertidos cuya decisión no se comparte, que a la letra dice: 1. Determinar 

si corresponde declarar la nulidad total de los siguientes actos administrativos: i. Resolución de 

Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, que i nterpuso la multa ascendente a 

S/.41,580.00, por no asistir a la diligencia de comparecencia de fecha 29 de octubre de 2019; ii. 

Trámite N° 01, de fecha 25 de noviembre de 2020, el  cual declara consentida la Resolución de 



 

 

Subintendencia; iii. Trámite N° 02, de fecha 15 de febrero de 2021, el cual declaró la nulidad de 

improcedencia del recurso de apelación; iv. Proveído de fecha 14 de febrero de 2022, el cual 

declara infundada la queja por defecto de tramitación presentada por la empresa. 2. Determinar si 

corresponde dejar sin efecto la multa administrativa ascendente a S/.41,580.00 soles, impuesta a 

San Fernando S.A. 3. Determinar si corresponde dar por concluido el procedimiento administrativo 

sancionador iniciado conta San Fernando S.A. 4. Determinar si corresponde la devolución de los 

S/.41,580.00 soles, más intereses y costas, pago realizado por la multa impuesta por SUNAFIL.       

3.2. Para la resolución del conflicto de relevancia judicial o la incertidumbre jurídica, el Texto 

Único Ordenado de la Ley que regula el proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto 

Supremo N° 011-2019-JUS, tiene establecido en el ar tículo 29° y siguientes, que la actividad 

probatoria se restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo y que Los 

medios probatorios deberán ser ofrecidos por las partes en los actos postulatorios. En cuanto al 

discernimiento y criterios de valoración de la prueba, en aplicación supletoria del Código Procesal 

Civil, en este proceso se debe de observar lo dispuesto en el artículo 197 del acotado Código 

Procesal. En ese sentido, Juan José Linares San Román nos refiere que: Según Alberto Hinostroza, 

"El magistrado debe considerar la prueba en su conjunto, como un todo, siendo además irrelevante 

su fuente, en virtud del principio de comunidad o adquisición que postula la pertenencia al proceso 

de todo lo que en él se presente o actúe". De su parte Hernando Devis Echeandía señala lo 

siguiente: "...los diversos medios aportados deben apreciarse como un todo, en conjunto, sin que 

importe que su resultado sea adverso a quien la aportó, porque no existe un derecho sobre su valor 

de convicción...Para una correcta apreciación no basta tener en cuenta cada medio aisladamente, 

ni siquiera darle el sentido y alcance que en realidad le corresponda, porque la prueba es el 

resultado de los múltiples elementos probatorios en el proceso, tomados en su conjunto, como una 

"masa de pruebas", según la expresión de los juristas ingleses y norteamericanos". Mario Ernesto 

Kaminker incluye a las normas en la actividad valorativa cuando expresa: "Hechos y normas son 

enlazados por actividades valorativas que hace que los jueces otorguen relevancia a circunstancias 

de hechos que permiten interpretaciones de lo jurídico y subsunciones normativas que muta la 

norma aparentemente que habría resultado aplicable, si se determinara en forma rigurosa la pauta 

a regir en el caso”. 

3.3. Asimismo, es de tenerse en cuenta que, de acuerdo a los aportes de la Doctrina, la Ley que 

regula el Proceso Contencioso Administrativo es de plena jurisdicción porque se inscribe en la 

mutación del mecanismo formal de control judicial de la legalidad administrativa relacionado a la 

impugnación de resoluciones administrativas transitando al control de las actuación de la 

Administración, alcanzando una mayor universalidad. Pero también pasa a ser instrumento jurídico 

central para proteger los derechos e intereses legítimos de todos los administrados frente a 

cualquiera de las actuaciones de la Administración que los vulnere. En ese sentido, Eloy Espinoza 

Saldaña Barreda nos refiere que el análisis judicial no se circunscribe a determinar si la 

Administración actuó conforme a Derecho o no, sino determinar si en su quehacer se respetan los 

derechos fundamentales de los administrados. Un reflejo de esa orientación se expresa en las 

sentencias del Tribunal Constitucional N° 1417-2005 -PA/TC, 0168-2005-PC/TC y 00206-2005-

PA/TC. El control jurídico de la actuación de la Administración Pública no puede realizarse en 



 

 

abstracto, sino que requiere de un derecho subjetivo que deba de ser merecedor de protección. Lo 

que verdaderamente corresponde a la plena jurisdicción es pronunciarse sobre el derecho subjetivo 

del administrado, asimilándose a los mismos instrumentos de plena jurisdicción de los procesos 

constitucionales. 

3.4. Enunciadas las premisas, corresponde a continuación cotejar los fundamentos fácticos con 

el caudal probatorio contenido en las piezas de las actuaciones administrativas remitidas a este 

proceso y su conexión con la norma aplicable. En ese sentido se tiene, con relación al 

procedimiento administrativo, que mediante orden de inspección N° 0370-2019-SUNAFIL/IRE-LIM, 

se dispuso la realización de actuaciones inspectivas de investigación a la empresa accionante, para 

verificar el cumplimiento de la norma socio laboral y, conforme se ha revelado en el acta de 

infracción N° 061-2019-SUNAFIL/IRE-LIM, se detalla que la empresa habría incurrido en una 

infracción en materia a la labor inspectiva en perjuicio de 55 trabajadores afiliados al Sindicato, por 

lo que propuso una multa. Con la cédula de notificación N° 01201-2020, se comunicó a la 

demandante el acta de infracción e imputación de cargos emitida por la Autoridad Instructora, 

mediante la cual se inició el procedimiento administrativo sancionador, dándole la oportunidad para 

efectuar sus descargos; una vez recibidos, se ha emitido informe final de instrucción número 030-

2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIAI-IF. A través de la cédula de notificación N° 5935-2020 el informe final, 

se le da oportunidad de presentar sus descargos, en que sostiene que había anteriormente un 

procedimiento por ante la Autoridad Zonal de Chimbote, sobre la misma materia, de forma que no 

cabía repetir un mismo procedimiento, por provocar un conflicto competencial y de razonabilidad. 

No es cierto que no se haya querido acudir a la citación, de 29 de octubre de 2020 a las 9:30 horas, 

bajo apercibimiento de multa. Ante dicho cuestionamiento se ha absuelto en el sentido que, de 

acuerdo con el acta de infracción, los 55 trabajadores afectados laboran en el centro de trabajo 

ubicado en la carretera Variante de Pasamayo Kilómetro 6 (ex fundo La Huanca), del Distrito y 

Provincia de Huaral, por lo que es competente la Intendencia Regional de Lima. No obstante, la 

sanción que se propuso imponer es únicamente por infracción a la labor inspectiva, regulada de 

manera independiente, consistente en que la empresa demandante no asistió a la diligencia de 

comparecencia de fecha 29 octubre de 2020, demostrando falta de colaboración y si bien llegó al 

lugar, fue con posterioridad a los 10 minutos de tolerancia, de manera que, conforme a los 

principios de razonabilidad y proporcionalidad, la Autoridad Instructora propuso aplicar el 

apercibimiento de multa, siendo el avocamiento diferente al sustanciado en Chimbote, al punto de 

haberse suspendido para evitar incurrir en non bis in idem.  

3.5. Conocido el procedimiento administrativo disciplinario por la Autoridad Sancionadora, se 

formó el Expediente N° 01-2020-SUNAFIL/IRE-LIM; pas ando a conocimiento de la Sub Intendencia 

de Resolución, en conformidad con el informe final, concluyó en que ante la inconcurrencia del 

sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia, con afectación de 55 trabajadores, 

la empresa demandante  incurrió en una infracción muy grave a la labor inspectiva, tipificada en el 

numeral 46.10 dl artículo 46° del Reglamento de la Ley General de Inspección de Trabajo, Decreto 

Supremo N° 019-2006-TR. Con respecto a la calificac ión de la falta y su dosimetría, el numeral 48.1 

del artículo 48° del acotado Reglamento, faculta a la autoridad sancionadora la resolución que 

impone una multa, de acuerdo a la fecha de la generación a la orden de inspección y la condición 



 

 

de la empresa, concordando con la tabla de multas, aprobada por el Decreto Supremo N° 015-

2017-TR, en virtud de lo cual ajusta la escala de sanciones en función a los criterios del principio de 

razonabilidad establecidos en el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento 

Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS. Conforme a las 

normas empleadas para fijar la norma vulnerada (artículo 9° y 36.3 de la Ley N° 28806), fijar la 

tipificación legal y calificación (artículo 46.10 del Decreto Supremo 019-2006-TR); los trabajadores 

afectados (55) y dosificación de la multa (9.90 UIT), equivalente a S/.41,580.00. 

3.6. Siguiéndose el curso del procedimiento sancionador, se verifica que al presentar la 

demandante recurso de nulidad y de apelación, recayó la resolución de trámite número dos, su 

fecha 15 de febrero de 2021, que declaró su improcedencia, por un lado, debido a que no existe en 

procedimiento administrativo recurso de nulidad, sin perjuicio de ello, la parte fue notificada en su 

casilla electrónica, siguiendo las pautas establecidas en el artículo 11 del Decreto Supremo N° 003-

2020-TR, de forma que no se configura el vicio procedimental que se propone, tanto más cuando la 

citada norma dice: “11.1 La notificación se entiende válidamente efectuada con el depósito del 

documento en la casilla electrónica asignada al usuario”. Asimismo, a juzgar por la fecha de 

notificación, concluido el programa de implementación por la SUNAFIL, a partir del 31 de agosto de 

2020, las resoluciones emitidas en un procedimiento administrativo sancionador  son  notificadas 

por casilla electrónica.  

3.7. De acuerdo con lo examinado, siendo discutible la alegación de la demandante de ser 

indispensable adicionar a la notificación en la casilla electrónica, el mensaje de alerta, toda vez que 

esta última medida solo tiene la calidad de aseguramiento de haber sido debidamente notificado, 

tanto más cuando la parte absuelve el trámite y acude a las citaciones; es el caso que no se 

considera como razonable el hecho que fue expuesto en el acta de infracción N° 061-2019-

SUNAFI/IRE-LIM, en que advertido de un conflicto de competencia objetado por la demandante, en 

el acta se expone: “4.8. Respecto a la materia consignada en el orden de inspección, libertad 

sindical, cabe precisar que existe un pronunciamiento de imputación de cargos N° 119-2019-

SUNAFIL/IRE-ANC-ZCH, de fecha 06.06.2019 en relación al acta de infracción 002-2019, en el cual 

se advierte que en la Oficina Zonal- Chimbote, se ha efectuado inspección de trabajo a solicitud del 

Sindicato Unitario de Trabajadores de la empresa San Fernando S.A. SUNTSANFER, por extensión 

de los beneficios pactados en convenio colectivo 2017-2019 a los demás trabajadores no afiliados 

siendo que dicha organización sindical no es mayoritaria, siendo los afectados la totalidad de 

afiliados al referido sindicato en aplicación de lo dispuesto en el artículo 48.1-B numeral ii) del 

Reglamento General de Inspección del Trabajo, los trabajadores afectados es el total de 

trabajadores del sujeto infractor afiliados al Sindicato afectado. 4.9. En tal sentido, en aplicación del 

principio “No bis in idem”, propiamente dicho (nadie podrá ser procesado ni sancionado más de una 

vez por un mismo hecho, siempre que se trate de un mismo sujeto y fundamento. Este principio rige 

para las sanciones penales y administrativas) Por ello la suscrita ya no efectúa requerimiento al 

sujeto inspeccionado en razón que la solicitud del Sindicato Unitario de Trabajadores de la Empresa 

San Fernando S.A. SUNTSANFER, por la cual se generó la presente orden de inspección es la 

misma que la llevada a cabo en la Oficina Zonal – Chimbote, sobre los mismos hechos, mismos 

periodos y serían los mismos afectados ante el eventual incumplimiento. 4.10. En consecuencia, en 



 

 

la presente orden de inspección ya no se continua con las actuaciones inspectivas de investigación 

en razón de existir una imputación de cargos que deriva del acta de infracción mediante la cual 

propone la multa por afectación a la libertad sindical por extensión de los beneficios obtenidos 

mediante convenio 2017-2019”. Ahora bien, para emitir la Resolución de Sub Intendencia N° 168-

2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, en el fundamento 11, señala que, habida cuenta que los 

trabajadores afiliados al Sindicato tienen su centro de trabajo en la Carretera variante de 

Pacasmayo kilómetro 6, ex Fundo Huaca, del Distrito y Provincia de Huaral, “(…) tiene competencia 

territorial para iniciar procedimiento administrativo sancionador por infracción a la labor inspectiva 

por el incumplimiento de la empresa de asistir a la comparecencia programada para el 19 de 

octubre de 2019”.  

3.8. De los textos parcialmente reproducidos y subrayados, fluye con claridad que el 

procedimiento iniciado por la autoridad inspectiva de SUNAFIL, al reparar de un procedimiento 

apremiado con anterioridad en la sede Zonal de Chimbote, con identidad de sujetos y materia, 

correspondía cortar con el procedimiento de investigación, de forma que era innecesario pasar a 

proceder a citar a comparecer a la demandante, puesto que era inoficioso; sin embargo, se ha 

adoptado medidas disciplinarias por no asistirse a dicha diligencia, situación que resulta ser 

irrazonable por incoherente con lo advertido en términos competenciales entre las oficinas  zonales 

de SUNAFIL, conforme ha sido ampliamente detallado líneas arriba; de lo que se concluye en que, 

con distintos fundamentos, corresponde confirmar la sentencia venida en grado. 

 

4. DECISIÓN 

Por estos fundamentos y conforme a la atribución que confiere el último párrafo del artículo 11° del 

Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial; la Sala Laboral Permanente de la 

Corte Superior de Justicia de Huaura, HA RESUELTO : 

 

4.1. CONFIRMAR la sentencia contenida en la resolución número seis, de veintinueve de 

septiembre de dos mil veintitrés, obrante de fojas ciento cinco a ciento veintitrés, que resuelve: 1. 

Declarar fundada en parte la demanda respecto de la pretensión de nulidad de las actuaciones 

administrativas emitida en el procedimiento sancionador; en consecuencia: 1.1. Se declara la 

nulidad de la notificación de la resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, 

de 06 de octubre 2020, dirigida a la casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte 

demandante. 1.2. Se ordena notificar nuevamente la resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-

SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, de 06 de octubre de 2020 a la casilla electrónica del demandante. 1.3. Se 

declara la nulidad de las siguientes resoluciones administrativas: Resolución de trámite número 01, 

de 25 de noviembre de 2020; resolución de trámite N° 02, de 15 de febrero de 2021; proveído de 

fecha 14 de febrero de 2022. 2. Declara que no corresponde imponer el pago de costas y costos a 

las partes. 

Interviniendo como Juez Superior Ponente el señor Osman Ernesto Sandoval Quesada. 

S.s. 

    

    LLERENA VELÁSQUEZ      SANDOVAL QUESADA        JUAN DE DIOS LEÓN  
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MEMORANDUM-000461-2024-SUNAFIL/IRE-LIM/SISA 

 
A : ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES  
  Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 
 
Asunto :  SE PONE EN CONOCIMIENTO RESOLUCIÓN DE SUBINTENDENCIA N.° 367-

2024-SUNAFIL/IRE-LIM 
 
Referencias : a) MEMORANDUM-005296-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
  b) MEMORANDUM-005654-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
 
Fecha : Huacho, 20 de junio del 2024  
                   

 
Es grato dirigirme a usted, con la finalidad de trasladar el documento del asunto, mediante el 
cual, en cumplimiento del mandato judicial se procedió a volver a notificar al administrado SAN 
FERNANDO S.A. la Resolución de Subintendencia N.° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 
06 de octubre de 2020. 
 
Sin otro particular, es propicia la ocasión para expresarle los sentimientos de mi especial 
consideración y estima personal. 
 
Atentamente, 
 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
MMR/jef 
HR: 107624-2024 

______________________________________________________________________________________________ 
La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del 
D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a 
través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e ingresando la siguiente clave: 3146820461631 
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RESOLUCIÓN DE SUBINTENDENCIA N.° 367-2024-SUNAFIL/IRE-LIM 

 
EXPEDIENTE SANCIONADOR N.° : 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM 
ORDEN DE INSPECCIÓN N.°        : 370-2019-SUNAFIL/IRE-LIM 
ADMINISTRADO                    : SAN FERNANDO S.A. 
 
Huacho, 19 de junio de 2024 
 
VISTOS:  
El Memorándum N.° 490-2024-SUNAFIL/PP, la Resolución N.° 13 de fecha 24 de abril de 2024 de la Sala 
Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Huaura; y, 
 
CONSIDERANDOS: 
 
I. ANTECEDENTES 

 
1. Que, a través del Memorándum N.° 490-2024-SUNAFIL/PP el Procurador Público de la 

Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral comunica que corresponde no interponer 
recurso de casación contra la Sentencia de Vista recaída en la Resolución N.° 13 de fecha 24 de 
abril de 2024, expedida por la Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Huaura 
en el proceso judicial incoado por SAN FERNANDO SA, tramitado con Expediente N.° 00777-2023- 
0-1308-JR-LA-01, referente a Expediente Sancionador N.° 01-2020-SUNAFIL/IRE-LIM; por no 
existir causal fundada en derecho que contradiga el pronunciamiento emitido . 
 

2. Que, la referida Sentencia de vista se ha resuelto: “CONFIRMAR la sentencia contenida en la 
resolución número 06 de fecha 29 de setiembre de 2023, que resuelve 1. Declarar fundada en parte 
la demanda respecto de la pretensión de nulidad de las actuaciones administrativas emitida en el 
procedimiento sancionador; en consecuencia: 1.1 Se declara la nulidad de la notificación de la 
Resolución de Sub Intendencia N.° 168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM de fecha 06 de octubre de 2020, 
dirigida a la casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte demandante. 1.2 Se ordena 
notificar nuevamente la Resolución de Sub Intendencia N.° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de 
fecha 06 de octubre de 2020 a la casilla electrónica del demandante. 1.3 Se declara la nulidad de 
las siguientes resoluciones administrativas: Resolución de tramite N.° 01 de fecha 25 de noviembre 
de 2020; resolución de tramite 02 de fecha 15 de febrero de 2021; proveído de fecha 14 de febrero 
de 2022”. 

 
3. Que, el 1° Juzgado de Trabajo Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Huaura, en la 

sentencia contenida en la resolución 06, en el fundamento 10.9 señaló: “La entidad demandada 
no ha negado ni cuestionado la omisión del envió de alertas al correo electrónico del demandante; 
es más como ya se precisó su escrito de contestación omite pronunciarse respecto de varias De las 
alegaciones del demandante; por lo tanto, en aplicación del numeral 2 del artículo 442 del CPC 
puede considerarse como un reconocimiento de verdad 2 del artículo 442 del CPC puede 
considerarse como un reconocimiento de verdad respecto a que nunca se emitieron las alertas". 
 

Firmado digitalmente por :
MEZA RODRIGUEZ Massiel Malena FAU
20555195444 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 19.06.2024  15:18:35-0500
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4. Que, el artículo 4 del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial aprobado 
mediante Decreto Supremo N.° 017-93-JUS, precisa que: “Toda persona y autoridad está obligada 
a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de índole administrativa, emanadas de 
autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus 
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal 
o administrativa que la ley señala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominación, 
fuera de la organización jerárquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas 
pendientes ante el órgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con 
autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecución, ni cortar 
procedimientos en trámite, bajo la responsabilidad política, administrativa, civil y penal que la ley 
determine en cada caso. Esta disposición no afecta el derecho de gracia. 
 

5. Que, el numeral 1.1 del artículo IV del Texto Único Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en 
adelante, TUO de la LPAG), prescribe que las autoridades administrativas deben actuar con 
respeto a la Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de 
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.  
 

6. Que, con fecha 05 de mayo de 2023 se publicó en el Diario Oficial El Peruano, la Ley N.° 31736, 
que regula la notificación administrativa mediante casilla electrónica (en adelante, LNACE), que 
regula la notificación vía casilla electrónica de los actos administrativos y las actuaciones 
administrativas emitidas por las entidades de la administración pública sujetas al ámbito de 
aplicación del TUO de la LPAG. 
 

7. Que, el numeral 4.2 del artículo 4 de la LNACE , señala que “(…)el administrado puede acceder a 
dicha casilla, la que constituye un domicilio digital obligatorio, a través del cual las entidades de 
la administración pública realizan las notificaciones a las que hubiere lugar, respetando todos los 
principios, derechos y garantías del debido procedimiento previstos en la ley”. 

 

8. Que, asimismo, el articulo 5 en su numeral 5.5 de la LNACE precisa que, para cada acto de 
notificación, el Sistema de Notificación Electrónica remite un mensaje de alerta informativa al 
correo electrónico y al teléfono celular registrado para tal fin por el administrado, por los que se 
indica que se ha depositado una notificación en la casilla electrónica, los mismos que constituyen 
requisitos de validez de la notificación. 
 

9. Que, el artículo 7 de la LNACE señala que son obligaciones del usuario y de las entidades de la 
administración pública respecto al uso de la casilla electrónica: 
 

7.1. Son obligaciones del usuario de la casilla electrónica las siguientes:  
a) Cumplir los términos y condiciones de uso de la casilla electrónica establecidos por la entidad de la 
administración pública.  
b) Revisar periódicamente la casilla electrónica asignada a efectos de tomar conocimiento de los actos 
administrativos, actuaciones administrativas o comunicaciones que se le notifique y prestar atención 
a las alertas sobre el depósito de la notificación, estando pendiente tanto de su teléfono celular como 
de su correo electrónico registrado ante la entidad de la administración pública.  
c) Mantener la confidencialidad y adoptar las medidas de seguridad respecto del uso de su nombre de 
usuario y clave de acceso a su casilla electrónica. 
 
7.2. Son obligaciones de las entidades de la administración pública las siguientes:  
a) Crear y asignar la casilla electrónica para el administrado.  
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b) Brindar asistencia técnica necesaria.  
c) Atender las consultas del administrado relacionadas a la creación y uso de la casilla electrónica. 

 

10. Que, en este orden de ideas, compete a esta autoridad administrativa cumplir lo ordenado por el 
órgano jurisdiccional; en tal sentido, corresponde volver a notificar la Resolución de Sub 
Intendencia N.° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM a través de la casilla electrónica del 
administrado. 
 

11. Que, bajo lo expuesto, en uso de la prerrogativa conferida por la Ley N.° 28806, Ley General de 
Inspección del Trabajo, en su artículo 41°. 
 

SE RESUELVE:  
 
PRIMERO: Disponer se notifique vía casilla electrónica a SAN FERNANDO S.A. con la Resolución de Sub 
Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 06 de octubre de 2020; debiendo para tal 
efecto, ser anexada a la presente resolución. 
 
SEGUNDO: Informar a SAN FERNANDO S.A. que contra la Resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-
SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM proceden los recursos administrativos previstos en el artículo 55° del RLGIT1, los 
cuales deberán ser interpuestos dentro del plazo de quince (15) días hábiles ante esta Subintendencia 
de Sanción para el trámite respectivo, caso contrario vencido dicho plazo, la resolución adquirirá la 
calidad de consentida y será remitida a la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva para la continuación 
del procedimiento respectivo. 
 
Regístrese, notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

Documento firmado digitalmente 
MASSIEL MALENA MEZA RODRIGUEZ 

SUBINTENDENTE DE SANCIÓN IRE LIMA 
MMMR/emlj 
 
 
 
 
 

 
1  DECRETO SUPREMO N° 019-2006-TR - REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO  

“Artículo 55.- De los recursos administrativos 

Los recursos administrativos previstos en el procedimiento sancionador son los siguientes: 

a) Recurso de reconsideración: se interpone ante la autoridad de primera instancia que emitió la resolución objeto de impugnación y deberá sustentarse 
en nueva prueba. 
b) Recurso de apelación: se interpone ante la autoridad que emitió la resolución en primera instancia a fin de que se eleve a su superior jerárquico, el que 
resolverá sobre el mismo. El recurso debe indicar los fundamentos de derecho que lo sustenten (…) 
El término para la imposición de los recursos es de quince (15) días hábiles perentorios, y serán resueltos en el plazo de treinta (30) días hábiles, salvo en 

el caso del recurso de reconsideración, que será resuelto en un plazo máximo de quince (15) días”. 
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T. (511) 390 – 2800 - anexo 2703 
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RESOLUCIÓN DE SUB INTENDENCIA N° 168 - 2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM 
 
EXPEDIENTE No.  :   01-2020-SUNAFIL/IRE-LIM                                                            
ADMINISTRADO :   SAN FERNANDO S.A. 
 
Huacho, 06 de octubre del 2020 
 
VISTOS: El Acta de Infracción N° 061-2019-SUNAFIL/IRE-LIM, recaído en la Orden de Inspección N° 

0370-2019 -SUNAFIL/IRE-LIM y el Informe Final de Instrucción N° 030-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIAI-IF, 

en los seguidos a la SAN FERNANDO S.A. (en adelante, la empresa) con RUC N.º 20100154308, por la 

comisión de infracción a la labor inspectiva; 

CONSIDERANDOS: 

I. ANTECEDENTES 
 

1. Mediante la Orden de Inspección expedida al amparo del artículo 131  de la Ley 28806, Ley 
General de Inspección de Trabajo (en adelante la LGIT), concordante con el artículo 11 del 
Reglamento de la Ley General de Inspección de Trabajo aprobado por Decreto Supremo 019-
2006-TR (en adelante el RLGIT) se dispuso la realización de actuaciones Inspectivas de 
investigación a la empresa para verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral. 
 

2. De las actuaciones inspectivas realizadas, los Inspectores determinaron que la empresa, habría 
incurrido en una (01) infracción en materia a la labor inspectiva en perjuicio de cincuenta y 
cinco (55) trabajadores. Por tal motivo se extendió el Acta de Infracción N° 061-2019 (en 
adelante, el Acta de Infracción) proponiendo una multa pecuniaria.   

 
3. Con cedula de notificación N° 01201-2020 se corrió traslado a la empresa el Acta de Infracción 

e imputación de cargos emitida por la Autoridad Instructora, mediante la cual se inició el 
procedimiento administrativo sancionador, otorgándole un plazo de cinco (5) días hábiles para 
que presente sus descargos, de conformidad con el numeral 53.2 del artículo 53° del 
Reglamento2 en concordancia con el literal h) del acápite 7.1.2.3 de la Directiva N° 001-2017-
SUNAFIL/INII – Directiva que regula el procedimiento sancionador del sistema de inspección de 
trabajo (en adelante, la Directiva), habiendo presentado la empresa sus descargos, la 
autoridad instructora emitió en consecuencia el informe final de instrucción N° 030-2020-
SUNAFIL/IRE-LIM/SIAI-IF (en adelante, el Informe de Instrucción). 

 

 
  1     LEY N° 28806 - LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DE TRABAJO 

       Artículo 13 - Trámites de las actuaciones inspectivas: El órgano competente expide la correspondiente orden de inspección     
designando al inspector o equipo de inspección actuante y señala las actuaciones concretas que deban realizar. 

               DECRETO SUPREMO N° 019-2006-TR – REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO 
       “Artículo 53.- Trámite del procedimiento sancionador 
        (…) 53.2 La fase instructora se desarrolla conforme al siguiente trámite: 
        (…) e) Luego de notificada la imputación de cargos, el sujeto o sujetos responsables, en un plazo no mayor de cinco (5) días    

hábiles, presentan los descargos que estimen pertinentes ante el órgano competente para instruir el procedimiento 
 - 
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4. A través, con cedula de notificación N° 000025935-2020, se procedió a notificar a la empresa el 
Informe de Instrucción, otorgándole un plazo de cinco (05) días hábiles para que presente sus 
descargos, siendo así la empresa, presentó su escrito de descargos, alegando lo siguiente: 
 

i).  Que, no estamos de acuerdo contra la imputación la cual no se encuentra arreglada a 

Ley, porque vulnera el principio de razonabilidad, por tanto, no constituye un acto de 

obstrucción a la labor inspectiva, siendo que la propia autoridad administrativa 

reconoce que existía un proceso en trámite en la Zonal de Chimbote, sobre la misma 

materia y por tanto ya no le correspondía avocarse a conocimiento, por lo que no 

debió dar curso a dicho procedimiento administrativo de carácter sancionador la cual 

generaría nulidad y como consecuencias vicios procedimiento al carecer de todo 

efecto jurídico y competencia, debiendo ser asumida dicha investigación por la 

autoridad ante la cual se inició el procedimiento, asimismo la disposición 

complementaria final del texto Único Ordenado del Código Procesal Civil  dispone: “las 

disposiciones de este código se aplican supletoriamente a los demás ordenamientos 

procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza”, tal como lo señala el 

artículo 29 y 30, por lo que nótese que se aplican supletoriamente de competencia 

para el ámbito administrativo. 

 

ii)    Que, no resulta exacta la afirmación contenida en el informe final de instrucción en el 

sentido que la materia por la que se pretende sancionar no guarda relación con el 

objeto principal del procedimiento (libertad sindical) por lo que, no hubo la intención 

de no asistir a la comparecencia del día 29 de octubre 2020, en tanto su representante 

que se trasladaba de la ciudad de Lima hasta la ciudad de huacho en todo momento se 

mantuvo comunicación llegando apenas después del segundo llamado. 

 

5. Que, habiendo vencido el plazo establecido, la empresa no presento sus respectivos descargos 
por lo que se procederá con el procedimiento conforme a Ley. 

 
II. COMPETENCIA: 

 
6. Mediante la Ley N° 29981, se creó la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral - 

Laboral - SUNAFIL, como un organismo técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo 
y Promoción del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del 
ordenamiento jurídico sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo. 
 

7. Asimismo, el artículo 3° de la Ley N° 29981, establece que la SUNAFIL cumple el rol de 
autoridad central y ente rector del Sistema de Inspección del Trabajo. Para tal efecto, el 
artículo 4° del mismo cuerpo normativo le atribuye la función de imponer las sanciones 
legalmente establecidas por el incumplimiento de las normas sociolaborales, en el ámbito de 
su competencia. 

 
8. En este sentido, el artículo 48° del Reglamento de Organización y Funciones de la SUNAFIL, 

aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2013-TR, establece que la Sub Intendencia de 
Resolución, de las Intendencias Regionales, es la unidad orgánica encargada del procedimiento 
sancionador. Asimismo, agrega que el Sub Intendente de Resolución resuelve, en primera 
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instancia, el procedimiento administrativo sancionador, y emite resoluciones y otros actos 
administrativos en el marco de sus competencias y en concordancia con la normativa vigente. 

 
III. CUESTIONES PREVIAS 

 

 

09.     Previo al análisis sobre el fondo del asunto y conforme a los antecedentes, corresponde a este 
despacho observar, si en el presente procedimiento sancionador se ha vulnerado el principio 
de razonabilidad y de competencia, siendo que se habría propuesto sanción de multa 
injustificadamente lo cual conllevaría a nulidad, al no estar supuestamente arreglada conforme 
a Ley. 

 
            DETERMINAR SI SE HA VULNERADO EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD, COMPETENCIA 

SIENDO QUE SE HABRÍA PROPUESTO SANCIÓN DE MULTA INJUSTIFICADAMENTE LO 
CONLLEVARÍA A NULIDAD AL NO ESTAR SUPUESTAMENTE ARREGLADA CONFORME A LEY. 

 
10. La empresa señala que se ha vulnerado el principio de competencia y razonabilidad, toda vez 

que existe un proceso en trámite en la Zonal de Chimbote, sobre la misma materia y por tanto 
ya no le correspondía avocarse ni aplicar sanción de multa, debiéndose de haber aplicado 
supletoriamente lo señalado en los artículos 29 y 30 del código Procesal Civil, al ámbito 
administrativo, al no encontrarse dicha imputación arreglada conforme a Ley. 

 
11. Al respecto, debemos de señalar en relación a la aparente vulneración de competencia, que en 

el punto 4.7 del acta de infracción la inspectora de trabajo dejó constancia que la empresa 
cuenta con 55 trabajadores afiliados al sindicato dentro del centro de trabajo ubicado en la 
Carretera Variante de Pacasmayo Km 6 (Ex Fundo la Huaca) Huaral- Huaral- Lima; en ese 
sentido, al encontrarse el centro de trabajo dentro de la jurisdicción de la Intendencia Regional 
de Lima, se puede colegir, que  esta dependencia adquiere competencia  territorial para iniciar 
procedimiento administrativo sancionador por infracción a la labor inspectiva por el 
incumplimiento de la empresa de asistir a la comparecencia programada para del 19 de 
octubre del 2019.  
 

12. Ahora bien, sobre el argumento de la empresa al señalar que la multa propuesta por la 
Inspectora de Trabajo es irrazonable, es preciso indicar que la propia inspectora actuante 
determinó la no continuación de las actuaciones inspectivas de investigación derivadas de la 
Orden de Inspección generada por esta dependencia, versión que efectivamente no justifica ni 
menos desvirtúa la infracción incurrida, dado que la materia por la que se multó a la empresa 
es sobre una materia distinta a las relaciones colectivas-libertad sindical, correspondiendo a 
una infracción a la labor inspectiva, regulada de manera independiente.  

 
13. Por consiguiente, Sistema Inspectivo tiene la atribución de aplicar infracciones bajo criterios de 

gradualidad y proporcionalidad, con reglas descritas en el TUO de la LPAG, y congruentemente 
establecidas en nuestras normas especiales, la LGIT y el RLGIT; como se puede observar, en el 
desarrollo reglamentario de la tabla de multas comunes o generales que aparece en el artículo 
48 del RLGIT, existe una categorización legal de las infracciones contra la legislación laboral, 
clasificadas como  infracciones leves, graves o muy graves, a la vez que clasifica a los 
empleadores a ser sancionados dentro de rangos que los harán merecedores de multas de 
mayor a menor intensidad; y, además, se imponen multas progresivas ascendentes según 
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mayor sea el número de trabajadores afectados por la infracción cometida por el empleador, 
en ese sentido se ha determinado que no se ha afectado el principio de razonabilidad, ni de 
competencia, no siendo asimismo de aplicación para el presente caso en concreto lo señalado 
en la disposición complementaria final del Texto Único Ordenado del Código Procesal Civil 29 y 
30. 

 
14. En ese sentido, la LGIT, ha establecido expresamente que las actuaciones inspectivas son 

diligencias previas al procedimiento administrativo, por lo que no tienen dicho carácter 
resolutivo por tratarse de actos de comprobación y/o investigación previos al mismo, por lo 
que no se pueden emitir actos administrativos en la etapa de actuaciones inspectivas 

 
15. Asimismo, sobre los supuestos vicios advertidos, están referidos expresamente a los actos 

administrativos, por lo que no corresponde declara la nulidad de un acta de infracción cuando 
la misma no tiene dicha calidad, una interpretación contraria significaría otorgar a dicho 
documento la calidad de acto administrativo cuando la Ley no la otorga. 

 
16. Independientemente de ello, de la revisión del expediente de actuaciones inspectivas, así 

como del acta de infracción, se advierte que está ha sido elaborada respetando todos los 
requisitos de validez contemplados en la LGIT, así también, el procedimiento se realizó 
respetando los derechos inherentes otorgados al administrado. 
 

17. Hasta aquí, se concluye que la actuación del Inspector de Trabajo y la propuesta de multa 
consignada en el Acta de Infracción, se ha regido en estricto respeto al principio de 
razonabilidad y proporcionalidad, no verificando la desnaturalización de la Inspección de 
Trabajo, no conllevando dicha decisión a nulidad, por lo que corresponde continuar con el 
procedimiento. 

 

III. CUESTIONES EN DISCUSIÓN  

18.  La presente resolución tiene por objeto determinar lo siguiente: 
 
(i) Si la empresa inasistió a la diligencia de comparecencia de fecha 29 de octubre 2020, 

incurriendo en infracción a la labor inspectiva. 
 

DETERMINAR SOBRE LA OBLIGACIÓN DE LA EMPRESA DE ASISTIR A LA DILIGENCIA DE 
COMPARECENCIA PROGRAMADA. 
 

19. De acuerdo al artículo 1° de la LGIT3, las actuaciones inspectivas son las diligencias que la 
Inspección del Trabajo sigue de oficio, con carácter previo al inicio del procedimiento 
administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en 
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan para 
garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales. 
 

 
3  LEY 28806 – LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO  

Artículo 1.- Objeto y definiciones 
Actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspección del Trabajo sigue de oficio, con carácter previo al inicio del procedimiento 
administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas 
que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales. 
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20. Por su parte, el artículo 5° de la LGIT, regula en su numeral 3.2, la facultad de los inspectores 
de trabajo de exigir la presencia del empresario o de sus representantes y encargados, de los 
trabajadores y de cualesquiera sujetos incluidos en su ámbito de actuación, en el centro 
inspeccionado o en las oficinas públicas designadas por el inspector actuante. 

 

21. Al respecto, el artículo 36° de la LGIT establece que son infracciones a la labor inspectiva las 
acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o de 
su ámbito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboración de los 
sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores 
Auxiliares, establecidas en la LGIT y RLGIT. Además, agrega que una de las infracciones puede 
consistir en la inasistencia a la diligencia de comparecencia cuando las partes hayan sido 
debidamente citadas por el Inspector del Trabajo, y éstas no concurren.  

 
22. Aunado a ello, la Directiva N° 001-2016-SUNAFIL/INII4, que aprueba las Reglas Generales para 

el ejercicio de la función inspectiva (en adelante, la Directiva), dispone que Los Inspectores 
comisionados deben atender al sujeto inspeccionado en la fecha y hora citada en el respectivo 
requerimiento de comparecencia. 

 

23. En ese sentido, la conducta referida a la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un 
requerimiento de comparecencia ha sido tipificada en el numeral 46.10 del artículo 46° del 
Reglamento5, calificando dicha conducta como una infracción muy grave a la labor inspectiva. 

 
DETERMINACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD  

 
24. En el presente caso, la autoridad instructora en el Informe Final, señala que la administrada 

fue notificada válidamente al requerimiento de comparecencia programada para el día 29 de 
octubre de 2019, siendo el caso que llegado el día y tras realizar el llamado correspondiente 
no se encontraba presente el representante legal o apoderado del administrado, pese a 
habérsele notificado válidamente de dicho requerimiento de comparecencia.  

 

25. Al respecto, la empresa, en su defensa argumenta, que no resulta exacta la afirmación 
contenida en el informe final de instrucción en el sentido que la materia por la que se 
pretende sancionar no guarda relación con el objeto principal del procedimiento (libertad 
sindical) por lo que afirma, no hubo la intención de no asistir a la comparecencia del día 29 de 
octubre 2020, en tanto el representante que se trasladaba de la ciudad de lima hasta la ciudad 
de huacho en todo momento se mantuvo comunicación llegando apenas después del segundo 
llamado. 

 
26. Ahora bien, en cuanto al argumento de parte de la empresa, debemos precisar que en el 

transcurso de las actuaciones inspectivas la Inspectora advirtió que la Oficina Zonal – 
Chimbote, había efectuado inspección de trabajo a solicitud del Sindicato Unitario de 

 
4  Aprobada por Resolución de Superintendencia N° 039-2016-SUNAFIL. 

5   LEY N° 28806 - LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO 
  “Artículo 46.- Infracciones muy graves a la labor inspectiva  

Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos: 
(…) 
46.10 La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia.” 
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Trabajadores de la empresa San Fernando S.A. SUNTSANFER, concluyendo en Acta de 
Infracción N° 002-2019 e Imputación de Cargos N° 119-2019-SUNAFIL/IRE-ANC-ZCH, de fecha 
06 de junio de 2019, sobre los mismos hechos, mismos periodos y serían los mismos afectados 
ante un eventual incumplimiento y en aplicación del principio non bis in ídem, la inspectora 
actuante decidió la no continuación de las actuaciones inspectivas de investigación derivadas 
de la Orden de Inspección generada por esta dependencia; sin embargo, a lo antes 
mencionado, es de precisar que no se logró desvirtuar la falta incurrida por parte de la 
empresa, dado que la materia trata sobre una infracción distinta a las relaciones colectivas-
libertad sindical, como es una por infracción a la labor inspectiva, la cual es regulada de 
manera independiente.   

 

27. En ese sentido, de la revisión del expediente de actuaciones Inspectivas, se observa a fojas 28, 
que el 21 de octubre de 2019, que se notificó el requerimiento de comparecencia, a realizarse 
el día 29 de octubre de 2019, a horas 09:30 a.m. a fin de que se apersonen a través de su 
representante o apoderado debidamente acreditado, toda vez que la finalidad de la 
comparecencia exige la presencia del sujeto inspeccionado ante el inspector de trabajo, 
debiendo tomar las medidas correspondientes a fin de que el sujeto inspeccionado y/o un 
representante pueda asistir a la reunión de comparecencia, debiendo tener en cuenta que las 
infracciones a la labor inspectiva son de naturaleza impostergables e insubsanables, de 
conformidad al deber de colaboración con la Inspección de Trabajo detallado anteriormente y 
el principio de jerarquía establecido en el numeral 6 del artículo de la LGIT. 

 

28. Sobre el particular, sobre la justificación esgrimida por la empresa, de que no pudo llegar a la 
hora señalada, debido a las condiciones de tránsito de la carretera y las restricciones para el 
traslado de determinados vehículos, por el viaje que efectuó desde la ciudad de Lima, se tiene 
que dicha argumento utilizada en su defensa no justificaría la falta incurrida, toda vez que el 
representante de la empresa tenía la obligación de apersonarse a la diligencia de 
comparecencia el día 29 de octubre de 2019 a horas 09:30 a.m., con las formalidades de ley, al 
haber sido notificado válidamente por el inspector de trabajo, teniendo en cuenta lo dispuesto 
en los literales antes enunciados, en ese sentido, el hecho de que haya arribado a la citación 
minutos después del segundo llamado, no enervan la sanción propuesta; siendo que el 
requerimiento de comparecencia señalaba día y hora, razón por la cual se debieron tomar las 
medidas del caso para asistir a la hora programada con prevención de cualquier eventualidad. 

 

29. Por consiguiente, la Directiva N° 001-2016-SUNAFIL/INII– Reglas Generales para el ejercicio de 
la Función Inspectiva, establece en su numeral 7.6.1” Los inspectores comisionados deben 
atender al sujeto inspeccionado en la fecha y hora citada en el respectivo requerimiento de 
comparecencia, en la oficina pública o sala de comparecencia respectiva, debiendo realizar el 
llamado correspondiente en dicha hora, bajo responsabilidad. Si el sujeto inspeccionado no se 
encontrara presente en la hora citada, el Inspector deberá esperar su concurrencia hasta un 
lapso de tiempo de diez (10) minutos.”, estando a lo señalado precedentemente y teniendo en 
cuenta que el inspector cumplió con el tiempo de tolerancia de 10 minutos, y al no 
apersonarse ningún representante o apoderado del sujeto inspeccionado en dicho lapso, se 
configura la inasistencia del sujeto inspeccionado.  
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30. Asimismo, conforme a lo establecido en el párrafo antecedido, la empresa, a través de su 
representante legal o apoderado, tenía la obligación de asistir a la diligencia de comparecencia 
de las fechas 29 de octubre de 2019, máxime si mediante los citados requerimientos se le 
comunicó que su inasistencia constituiría infracción a la labor inspectiva sancionable con 
multa.  

 
31. De lo expuesto hasta aquí, se concluye que la empresa en cuanto a la materia de labor 

inspectiva referido a la: Inasistencia a la comparecencia de fecha 29 de octubre de 2019; ha 
vulnerado el siguiente dispositivo legal:  

 

• “El artículo 9° de la LGIT: “Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, así 
como los demás sujetos responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, 
están obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los 
Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de 
dicha obligación de colaboración deberán: (…) c) Colaborar con ocasión de sus visitas u otras 
actuaciones inspectivas.” 

 
32. En consecuencia, conforme a los hechos imputados, los cuales fueron plasmados en el Informe 

Final, esta Sub Intendencia de Resolución concluye que la empresa incurrió en una (01) 
infracción muy grave a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 46.10 del artículo 46° del 
RLGIT, el cual señala: que es una infracción muy grave la inasistencia de parte de la empresa 
ante un requerimiento de comparecencia, siendo afectado cincuenta y cinco (55) 
trabajadores.6 
 

IV. DETERMINACIÓN DE LAS INFRACCIONES Y DE LA SANCIÓN A IMPONER 
 
33. De acuerdo a lo establecido en el artículo 38° de la Ley, modificado por el D.U 044-2019 que 

establece medidas para fortalecer la protección de salud y vida de los trabajadores, señala que 
las sanciones a imponer por la comisión de infracciones al ordenamiento sociolaboral, se 
gradúan atendiendo a los siguientes criterios generales: gravedad de la falta cometida, número 
de trabajadores afectados y el tipo de empresa. En cuanto al cálculo de la multa, es preciso 
indicar que se efectúa de acuerdo al valor de la Unidad Impositiva Tributaria-UIT vigente al año 
en que se constató la infracción, de acuerdo a lo señalado en el artículo 39° de la LGIT.  
 

34. La Directiva N° 001-2017-SUNAFIL/INII, en su literal c) del punto 7.1.2.6 respecto al Informe 
Final de Instrucción, señala que: “Al pronunciarse sobre la existencia de infracción, la autoridad 
Instructora propone a la Autoridad Sancionadora la sanción que correspondería imponer. 7 

 

35. El numeral 48.1 del artículo 48° del RLGIT y sus modificatorias, establecen las tablas para el 
cálculo del monto de las sanciones aplicables, de acuerdo a la fecha de la generación de la 

 
6  DECRETO SUPREMO N° 019-2006-TR - REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO 

(…) 
 46.10 La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia 

 
7            DIRECTIVA N° 001-2017-SUNAFIL/INII,  
 7.1.2.6 Informe Final de Instrucción 
 (…)  
 c. Al pronunciarse sobre la existencia de infracción, la autoridad Instructora propone a la Autoridad Sancionadora la sanción que correspondería 

imponer al sujeto responsable. Esta propuesta no vincula a la Autoridad Sancionadora, a quien le compete efectuar la evaluación y graduación 
definitiva de la sanción que corresponde imponer. 
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orden de inspección y a la condición de la empresa, siendo aplicable en el presente caso la 
tabla de multas aprobada por el Decreto Supremo N° 015-2017-TR.  

 

36. Conforme a los considerandos precedentes se ha determinado responsabilidad de la empresa, 
por lo que, corresponde la imposición de sanción económica por la siguiente infracción: 

 
CUADRO N° 01 

 

N° MATERIA 
PRESUNTA CONDUCTA 

INFRACTORA 
NORMATIVA 
VULNERADA 

TIPIFICACIÓN LEGAL 
Y CALIFICACIÓN 

N° TRABAJADORES 
AFECTADOS 

MULTA  

1 
Labor 

inspectiva 

No asistió a la diligencia 
de comparecencia de 

fecha 29 de octubre de 
2019 

Ley N° 28806 
Artículo 9° y 

Artículo 36.3. 

 
Decreto Supremo 
N° 019-2006-TR 

(Art. 46° - numeral 
46.10) 

MUY GRAVE 

55 
(9.90 UIT) 

 S/ 41,5870.00 

                                                                                   TOTAL S/ 41,5870.00 

 

37. Cabe mencionar, que acorde a lo dispuesto por el numeral 48.2 del artículo 48° de la LGIT8, la 
presente resolución adquirirá merito ejecutivo respecto de las obligaciones que contiene una 
vez quede consentida o confirmada. 

 
38. Finalmente, corresponde a este Despacho, instar a la empresa para que en lo sucesivo cumpla 

con su deber de colaboración frente a la inspección del trabajo. 
 
V. RESOLUCIÓN 
 
39. Por las consideraciones expuestas, y en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 41° 

de la LGIT, modificado por la Primera Disposición Complementaria Modificatoria de la Ley 
N° 29981 y el artículo 48° del Reglamento de Organización y Funciones de la SUNAFIL, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2013-TR modificado por el Decreto Supremo N° 009-
2013-TR; 

 

SE RESUELVE:  
 
PRIMERO: Sancionar a la empresa SAN FERNANDO S.A., con una multa ascendente a la suma de S/ 
41,580.00 (cuarenta y un mil quinientos ochenta con 00/100 soles) por haber incurrido en una (01) 
infracción a la labor inspectiva. 
 
SEGUNDO:  Informar a la empresa SAN FERNANDO S.A., que el monto de la multa, más los intereses 

de ley, de ser el caso, podrán efectuarse en los siguientes bancos: BBVA, BCP, INTERBANK, 

SCOTIABANK indicando el código de multa N° 2070000168 o si prefiere realizar el pago en el Banco 

de la Nación, deberá anteponer el número de transacción 3710, posteriormente deberán acercarse 

a la Sub Intendencia de Administración de la Intendencia Regional de Lima– SUNAFIL, a fin de 

obtener la liquidación de intereses a la fecha, bajo apercibimiento de que se siga la acción por la vía 

 
8            LEY 28806 – LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO  
  Artículo 48° de la Ley N° 28806 
  (…) 
  48.2 La resolución consentida o confirmada tiene mérito ejecutivo respecto de las obligaciones que contiene. 
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coactiva, debiendo comunicar a esta dependencia el pago de la referida multa, presentando copia 

del respectivo comprobante de pago. 

TERCERO: Instar a la empresa SAN FERNANDO S.A. para que en lo sucesivo cumpla con su deber de 
colaboración frente a la inspección del trabajo. 

 
CUARTO: Informar a la empresa SAN FERNANDO S.A. que, el presente pronunciamiento, es 
impugnable procede los recursos administrativos previstos en el artículo 55° del RLGIT, los cuales 
deberán ser interpuestos dentro del plazo de quince (15) días hábiles posteriores a su notificación 
ante esta Sub Intendencia de Resolución para el trámite respectivo.9 

  
QUINTO: Notificar con la presente resolución a la empresa SAN FERNANDO S.A. y al (los) trabajador 
(es) afectado (s) u organización sindical, según corresponda, de conformidad con lo establecido en el 
literal f) del artículo 45° de la LGIT.  

 

 
9  DECRETO SUPREMO N° 019-2006-TR - REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO 

Artículo 55.- De los recursos administrativos 
Los recursos administrativos previstos en el procedimiento sancionador son los siguientes: 
a) Recurso de reconsideración: se interpone ante la autoridad de primera instancia que emitió la resolución objeto de impugnación y deberá 
sustentarse en nueva prueba. 
b) Recurso de apelación: se interpone ante la autoridad que emitió la resolución en primera instancia a fin de que se eleve a su superior jerárquico, el 
que resolverá sobre el mismo. El recurso debe indicar los fundamentos de derecho que lo sustenten (…) 
El término para la imposición de los recursos es de quince (15) días hábiles perentorios, y serán resueltos en el plazo de treinta (30) días hábiles, salvo 
en el caso del recurso de reconsideración, que será resuelto en un plazo máximo de quince (15) días. 



 CONSTANCIA DE DEPÓSITO VÍA CASILLA ELECTRÓNICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido depositada en la Casilla
Electrónica del administrado, SAN FERNANDO S.A. identificado con RUC:
20100154308 el siguiente documento RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA N°
0000000367-2024 del/la INTENDENCIA REGIONAL DE LIMA PROVINCIAS en fecha
20/06/2024 01:45.

La presente constancia se emite en mérito del artículo 5 de la LEY N° 31736, Ley que
regula la notificación administrativa mediante casilla electrónica.

Sistema Informático de Notificación Electrónica de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral (SUNAFIL)
1403205 - Fecha de Depósito: 20/06/2024 01:45



CONSTANCIA DE ACUSE DE RECIBO

Mediante la presente se deja constancia que ha sido recepcionada desde la casilla electrónica del administrado,
SAN FERNANDO S.A. identificado con RUC: 20100154308 el siguiente documento RESOLUCIÓN DE PRIMERA
INSTANCIA N° 0000000367-2024-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE del/la INTENDENCIA REGIONAL DE LIMA
PROVINCIAS en fecha y hora 20/06/2024 08:28 AM y cuyos efectos constan a partir del 21/06/2024.

Asimismo, se envió la alerta de depósito al correo(s) pgomezo@san-fernando.com.pe,elezcanov@san-
fernando.com.pe,mponcep@san-fernando.com.pe con el asunto SUNAFIL: ALERTA DE NOTIFICACIÓN EN
C A S I L L A  E L E C T R Ó N I C A  [ C O D : 2 1 8 2 7 1 9 ]  y  m e n s a j e  d e  t e x t o  a l  n ú m e r o  d e  c é l u l a r
9 4 5 4 0 6 9 3 2 , 9 7 8 8 1 8 5 7 5 , 9 8 5 7 9 8 6 3 4 .

Sistema Informático de Notificación Electrónica de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Nacional

Fecha y hora de recepción 20/06/2024 08:28 AM y cuyos efectos constan a partir del 21/06/2024.



 CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN VÍA CASILLA ELECTRÓNICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla
Electrónica del administrado, SAN FERNANDO S.A. identificado con RUC:
20100154308 el siguiente documento RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA N°
0000000367-2024 en fecha 21/06/2024 del/la INTENDENCIA REGIONAL DE LIMA
PROVINCIAS.

La presente constancia se emite en mérito del artículo 5 de la LEY N° 31736, Ley que
regula la notificación administrativa mediante casilla electrónica.

Sistema Informático de Notificación Electrónica de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral (SUNAFIL)
3671277 - Fecha de Depósito: 20/06/2024





I.- Datos del remitente

SAN FERNANDO S.A.

RUC-20100154308

Nombres/Razón Social

Documento Identidad

AV. REPUBLICA DE PANAMA Nº 4575, SURQUILLO-LIMA-LIMADirección

932974311Celular

PROCURADORDIGITAL@VINATEATOYAMA.COMCorreo

Il.- Datos de la solicitud

:

:

:

:

:

:

Tipo de documento ESCRITO

Sede destino INTENDENCIA REGIONAL DE LIMA PROVINCIAS

:

Trámite OTRO TRAMITE:

Folios 9

Nro. de Hoja de ruta -

Asunto ABSOLUCION CARTA O.I. 00370-2019 09.07.2024

Fecha de registro MPV 09/07/2024 14:52:21

:

:

:

:

IIl.- Documentos Adjuntos

Nombre: 20100154308-334851-1.pdf - Tamaño: 1241418 KB

SOLICITUD INGRESADA POR MESA DE PARTES VIRTUAL

(*) Usted ha autorizado que se le notifique al correo electrónico registrado todos los actos administrativos que se emiten respecto a su trámite.

N° de documento : 1

Exp. Inspectivo : OI 0000000370-2019-SUNAFIL/IRE-LIM, Acta 0000000061-2019, E.S.

IV.-Declaración Jurada

Declaro que todos los datos ingresados en el presente formulario son veridico y el escrito se encuentra sujeto a los requisitos establecidos
en el Art. 124 del TUO de la ley N° 27444 ley del Procedimiento Administrativo General.

Autorizo que las comunicaciones intitucionales de la SUNAFIL, se remitan a la direccion del correo electrónico consignado.
En virtud a la Ley N° 29733, Ley de Protección de Datos Personales, su Reglamento y sus modificatorias, brindo mi consentimiento de
manera libre, previa, inequívoca, informada y expresa a la SUNAFIL para el tratamiento de mis datos personales.



Expediente No.
00777-2023-0-1308-JR-LA-01
Expediente Sancionador No.
001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM
Orden de Inspección No.
370-2019-SUNAFIL/IRE-LIM

Asunto: Absolución Carta No.
789-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC

A LA UNIDAD DE COBRANZA Y EJECUCIÓN COACTIVA DE LA INTENDENCIA
REGIONAL DE LIMA DE LA SUNAFIL:

SAN FERNANDO S.A. (en adelante, “San Fernando” o la “Empresa”) con Registro Único de
Contribuyentes No. 20100154308, debidamente representada por Enrique Ricardo Lezcano
Villa, identificado con Documento Nacional de Identidad No. 45169094, con domicilio real y
procesal en Av. República de Panamá No. 4575, distrito de Surquillo, provincia y departamento
de Lima, lugar donde se deberá cursar cualquier documento vinculado con el presente
procedimiento inspectivo sancionador, nos presentamos y atentamente decimos:

Mediante Carta No. 789-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC, se nos solicita información referente
al trámite devolución de la multa pagada en el Expediente Sancionador No.
001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM. Al respecto, cumplimos con señalar lo siguiente:

a) Expediente Sancionador y/o Expediente Coactivo (en caso corresponda) por el
que solicita la devolución.

El expediente sancionador es el No. 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM.

b) Nombre, Razón Social, RUC y/o DNI del obligado que solicita la devolución.

● Razón Social: SAN FERNANDO S.A.
● RUC: 20100154308
● Nombre : Enrique Ricardo Lezcano Villa
● DNI: 45169094

c) Vigencia poder con una antigüedad no mayor a tres meses, de la persona que
firma la solicitud (en caso de tratarse de una persona jurídica) y copia de DNI.

Adjuntamos al presente la vigencia de poder y copia de DNI de nuestro apoderado.

d) Fecha, forma y la entidad financiera dónde se realizó el abono (adjuntar el
comprobante de pago)

Al respecto, debemos indicar que el monto total fue cancelado el 24 de febrero del 2022, a
través del Banco de la Nación.



e) Montos en números y letras del dinero a devolver.

El monto total cancelado fue el de S/ 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno
con 56/100 soles).

f) Breve descripción del motivo de la solicitud.

En el Expediente No. 00777-2023-0-1308-JR-LA-01, mediante la Resolución No. 13 de fecha
24 de abril del 2024, se decidió confirmar la Resolución No. 6 que declaró fundada en parte la
demanda interpuesta por la Empresa y, en consecuencia, la nulidad de las actuaciones
administrativas emitidas en el presente procedimiento administrativo sancionador, dejando sin
efecto la multa impuesta y eximiendo del pago a la Empresa.

Asimismo, mediante la Resolución No. 14, del 21 de mayo del 2024 se requirió que se cumpla
con lo resuelto en la Resolución No. 13, donde se confirma la Resolución No. 6 que declaró
fundada en parte la demanda interpuesta por la Empresa y la nulidad de las actuaciones
administrativas emitidas, dejando sin efecto la multa impuesta y eximiendo del pago a la
Empresa.

Por lo tanto, solicitamos la devolución de la multa pagada, ya que esta fue dejada sin efecto
por el Poder Judicial al declarar fundada la demanda de la Empresa.

g) Nombre de la entidad bancaria; Número de cuenta, Código de Cuenta
Interbancaria – CCI y a nombre de quién está la cuenta, en la que se deberá
realizar la devolución del dinero, (siempre debe estar a nombre del titular de la
solicitud de devolución); adjuntar voucher con el número de cuenta y Código de
Cuenta Interbancaria – CCI, (a efecto de evitar inconveniente al momento de
realizar el desembolso).

● Tipo de cuenta: Cuenta Corriente.
● No. de cuenta:193-0715324-0-94
● No. de cuenta interbancario:002-193-000715324094-15



● Moneda: Soles
● Banco: Banco de Crédito del Perú
● Titular: San Fernando S.A., representado por Enrique Ricardo Lezcano Villa.
● Adjuntamos al presente la Constancia de pago.

h) Señalar nombre, cargo, correo electrónico y número telefónico de la persona con
quien se puede coordinar el desembolso.

● Nombre                                  : ENRIQUE RICARDO LEZCANO VILLA
● Cargo : JEFE DE RELACIONES LABORALES  
● Teléfono de contacto       : 978 818 575
● Correo de contacto            : elezcanov@san-fernando.com.pe

i) La solicitud deberá ser firmada por el titular y/o representante legal en cuanto
corresponda.

j) En caso el obligado mantenga multas pendientes, y así lo decida, deberá indicar
el monto y a qué expediente sancionador se debe imputar el pago por el que se
pretende la devolución. (sólo en caso tenga multas pendientes en etapa NO
COACTIVA).

--

POR TANTO: Solicitamos disponga la devolución del monto cancelado de la multa.

OTROSÍ DECIMOS:

Adjuntamos los siguientes documentos en calidad de anexos:

1. Copia del DNI y vigencia de poder de nuestro apoderado.

Lima, 08 de julio del 2024.

_________________________________________
ENRIQUE RICARDO LEZCANO VILLA

APODERADO
SAN FERNANDO S.A.

mailto:elezcanov@san-fernando.com.pe


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download
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“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 
“Año del Bicentenario de la consolidación de nuestra Independencia y de la conmemoración de las heroicas batallas 

de Junín y Ayacucho.” 

 
MEMORANDUM-006498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 

 
A : FELIX AMADEO RIVERA LECAROS  
  JEFEDE LA UNIDAD DE ASUNTOS FINANCIEROS 
 
Asunto :  Consulta previa devolución de dinero - SAN FERNANDO S.A Expediente de 

Ejecución de Multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM. 
 
Referencia :       a) Escrito S/N - Hoja de Ruta N°135408-2024  

b) Expediente de Ejecución de Multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM 
c) Oficio N°112-2021-SUNAFIL/GG/OGA – Hoja de Ruta N°20049-2021 
d) Memorándum N°000490-2024-SUNAFIL-PP 
e) Memorandum-000461-2024-SUNAFIL/IRE-LIM/SISA 
f) Resolución Número Cuatro 
 

Fecha : Lima, 22 de Julio del 2024  
                   

Tengo el agrado de dirigirme a usted, y en atención al asunto y documento de la referencia a) 
de fecha 08 de julio de 2024, por el cual, en merito a la solicitud de devolución presentada por 
el obligado SAN FERNANDO S.A., con RUC N°20100154308, solicita la devolución por un importe 
de S/.48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), importe que 
incluye intereses y costas, debido al mandato judicial recaído en la Resolución N°13 (sentencia 
de Vista) de fecha 24 de abril de 2024, correspondiente al expediente judicial N°00777-2023-0-
1308-JR-LA-01; en relación al expediente de ejecución de multa (en adelante EEM) N°001-2020-
SUNAFIL/IRE-LIM. 
 
Con fecha 30 de noviembre de 2020, la Subintendencia de Sanción remite a la Unidad de 
Cobranzas y Ejecución Coactiva el MEMORANDUM N°0000000099-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE, 
que contiene el documento de la referencia b), con la Resolución de Subintendencia N°0168-
2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE, acto administrativo que sanciona al obligado SAN FERNANDO S.A., 
con una multa ascendente a S/. 41,580.00 (Cuarenta y un mil quinientos ochenta con 00/100 
soles), la cual mediante Resolución de tramite N°02 de fecha 25 de noviembre de 2020, se da 
por consentida la multa con fecha 24 de noviembre de 2024, para el inicio de las acciones de 
cobranza, y al no tener respuesta de pago de parte del obligado se remitieron los actuados con 
el documento de la referencia c), al Banco de la Nación para el inicio del procedimiento de 
Ejecución Coactiva, por lo que se generó el Expediente Coactivo N°40993-2021-SUNAFIL, el 
obligado con fecha 24 de febrero de 2022,cumple con cancelar bajo protesto la multa impuesta 
en el Banco de la Nación mediante Cheque N°03823055, por el importe de S/. 48,391.56 
(Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), importe que incluye intereses 
y costas. 
 
Pese a lo descrito en el párrafo anterior, el obligado interpuso una Demanda Contenciosa 
Administrativa signado con Expediente N°00777-2023-0-1308-JR-LA-01, y respecto a la 
conclusión del proceso judicial, la Procuraduría de la SUNAFIL notifica el documento de la 
referencia d), de fecha 29 de mayo de 2024 a la IRE LIMA, con Hoja de Ruta N°105991-2024, 
comunicando la no interposición del recurso de casación contra dicha sentencia de vista, por no 
existir causal fundada en derecho que contradiga el pronunciamiento emitido. 
 
Ante ello, la SISA remite a UCEC el documento de la referencia e), de fecha 20 de junio de 2024, 
con Hoja de Ruta N°107624-2024, poniendo en conocimiento que, en cumplimiento del 
mandato judicial se procedió a volver a notificar al administrado SAN FERNANDO S.A. la 

Firmado digitalmente por :
AREVALO OLIVARES Rosario Elizabeth FAU
20555195444 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 22.07.2024  21:07:11-0500
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Resolución de Subintendencia N°168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 06 de octubre de 
2020, estando el procedimiento administrativo sancionador en trámite. 
 
 
Realizada la consulta sobre la cancelación de la multa al Ejecutor Coactivo del Banco de la 
Nación, quien con el documento de la referencia f), de fecha 24 de febrero de 2022, indica que, 
con Liquidación de cobranza N°19994 de fecha 24 de febrero de 2022 por el importe de s/. 
48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), el obligado cancelo 
la deuda materia de la presente ejecución coactiva, así como las costas procesales por lo que 
RESUELVE: SUSPENDER el procedimiento coactivo seguido con la obligada SAN FERNANDO S.A, 
y dispone el archivo de los autos y devolución del título. 

 
Al respecto, a fin de poder dar atención a la solicitud de devolución de dinero, solicito pueda 
informarnos en un plazo no mayor de dos (02) días con relación al ingreso del dinero de S/. 
48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), del cual solicita 
devolución, y de corresponder identificar la fuente de financiamiento, así como la partida 
genérica que se afectará para la devolución de dinero. 
 
Asimismo, se solicita realizar la matricula del CCI donde se deberá efectuar la devolución del 
dinero solicitado, conforme el cuadro adjunto donde se detallan los datos de la entidad bancaria. 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
Sin otro particular me despido de usted. 
 
Atentamente, 
 

 
RAO/JLHS 
HR: 107624-2024 

______________________________________________________________________________________________ 
La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del 
D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a 
través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e ingresando la siguiente clave: 
32297456498682 

ENTIDAD BANCARIA Banco de Crédito del Perú 

CUENTA 193-0715324-0-94 

CCI 002-193-000715324094-15 

TITULAR DE LA CUENTA SAN FERNANDO S.A 

Documento firmado digitalmente 
ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES 

Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 

http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/
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MEMORANDUM-000357-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI 

 
 

A : ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES  
  Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 
 
Asunto :  Verificación de pago - SAN FERNANDO S.A. 
 
Referencia  :  a) INFORME-000180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES 
  b) MEMORANDUM-006498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
 
Fecha : Lima, 01 de Agosto del 2024  
                   

 
Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relación al documento de la referencia b), mediante 
el cual la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva, solicita se informe en relación al ingreso del 
dinero de S/ 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), del 
cual el obligado SAN FERNANDO S.A. solicita su devolución, dicho abono se encuentra 
relacionado al Expediente Sancionador (EEM) N° 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, Resolución de 
Subintendencia N° 0168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE. 
 
Al respecto, se adjunta el documento de la referencia a), mediante el cual la Unidad de Tesorería, 
informa sobre la verificación del abono materia de devolución. 
 
Atentamente, 
 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
FRL/fas 
HR: 107624-2024 

______________________________________________________________________________________________ 
La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del 
D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a 
través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e ingresando la siguiente clave: 3250165357681 
 

Documento firmado digitalmente 
FELIX AMADEO RIVERA LECAROS 

JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS FINANCIEROS 

Firmado digitalmente por :
RIVERA LECAROS Felix Amadeo FAU
20555195444 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 01.08.2024  19:22:16-0500

http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/
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A  : FELIX AMADEO RIVERA LECAROS 
  JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS FINANCIEROS 

 

ASUNTO  :  Verificación de pago - SAN FERNANDO S.A. 
 
REFERENCIA               :       MEMORANDUM-006498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
                   HR: 107624-2024 
                  
FECHA :       Lima, 31 de Julio del 2024  
 

 
Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relación al documento de la referencia, mediante el 
cual la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva – UCEC, a través de su despacho, solicita se 
informe con relación al ingreso del dinero de S/ 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos 
noventa y uno con 56/100 soles), del cual el obligado SAN FERNANDO S.A., solicita su devolución. 
Dicho abono se encuentra relacionado al Expediente Sancionador (EEM) N° 001-2020-
SUNAFIL/IRE-LIM, Resolución de Subintendencia N° 0168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE. 
 
Al respecto, se informa que con fecha 24 de febrero del 2022, ingresó a la cuenta corriente de 
la SUNAFIL (Banco de la Nación) el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil Setecientos 
Sesenta y Uno con 56/100 soles); y en atención a la información de recaudación de cobranza 
coactiva, remitida por la Ejecutoria del Banco de la Nación, dicho abono fue registrado en el 
SIAF, de la siguiente manera: 
 

Exp. Sancn. N° 
Fecha de 
Depósito 

Nro. de 
Operación 

Multa Interés Total 
Fecha de 
registro 

SIAF 
Recibo de 

ingreso 
Banco  

0001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM 24-02-22 OB  1613  41,580.00 6,181.56 47,761.56 30-04-22 8118-22 6368 BN 

 
Del análisis efectuado, esta Unidad verifica que el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil 
Setecientos Sesenta y Uno con 56/100 soles), ingresó a la cuenta corriente de la SUNAFIL (Banco 
de la Nación) y se encuentra registrado en el Sistema Integrado de Administración Financiera 
SIAF-SP, con tipo de operación Y(Ingreso), Rubro y Fte. Fto. 09 (Recursos Directamente 
Recaudados) y de corresponder será devuelta mediante la operación Y/T ingreso transferencia, 
rubro y Fte. Fto. 00 (Recursos Ordinarios) según lo establecido en el D.S. 043-2022-EF. 
 
Cabe precisar que el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil Setecientos Sesenta y Uno 
con 56/100 soles), ingresado a la cuenta corriente de la SUNAFIL, difiere en S/630.00, con el 
abono de S/ 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), 
indicado en el documento de la referencia, debido al cobro de costas procesales efectuado por 
el Ejecutor Coactivo del Banco de la Nación.   
 
Es todo cuanto se informa para los fines pertinentes. 
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Atentamente, 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RDC 
HR: 107624-2024 

______________________________________________________________________________________________ 
La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del 
D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a 
través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e ingresando la siguiente clave: 3246316180502 
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RUTH CANDELARIA DE LA CRUZ CATAÑO 

RESPONSABLE DE LA UNIDAD FUNCIONAL DE 
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“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 
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Lima, 06 de Agosto del 2024  
 
CARTA-000888-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
 
Estimado  
ENRIQUE RICARDO LEZCANO VILLA 
Jefe de Relaciones Laborales - SAN FERNANDO S.A. 
Av. República de Panamá No. 4575, distrito de Surquillo – Lima - Lima 
Correo Electrónico: elezcanov@san-fernando.com.pe,  

       procuraduríadigital@vinateatoyama.com 
Presente:                      
 
 
Asunto  : Devolución de dinero 
 
Referencia      : Escrito registrado con Hoja de Ruta N°135408-2024 
    INFORME-000180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES 
 
De mi consideración: 
 
Es grato dirigirme a usted, para saludarlo y en atención al escrito de la referencia, entre otros 
señala que, en virtud al mandato judicial recaído en la Resolución N°13 (sentencia de Vista) de 
fecha 24 de abril de 2024, correspondiente al expediente judicial N°00777-2023-0-1308-JR-LA-
01; en relación al expediente de ejecución de multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, por el cual 
solicita que se disponga la devolución del saldo a favor de S/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil 
trescientos noventa y uno con 56/100 soles), conforme a lo resuelto por el juzgado. 
 
Al respecto indicarle que, el monto solicitado obedece a la Resolución N°13 (sentencia de Vista) 
de fecha 24 de abril de 2024, que resuelve: 1. Declarar fundada en parte la demanda respecto 
de la pretensión de nulidad de las actuaciones administrativas emitida en el procedimiento 
sancionador; en consecuencia: 1.1 Se declara la nulidad de la notificación de la Resolución de 
Sub Intendencia N°168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM de fecha 06 de octubre de 2020, dirigida a la 
casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte demandante. 1.2 Se ordena notificar 
nuevamente la Resolución de Sub Intendencia N°168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 06 de 
octubre de 2020 a la casilla electrónica del demandante. 1.3 Se declara la nulidad de las 
siguientes resoluciones administrativas: Resolución de tramite N°01 de fecha 25 de noviembre 
de 2020; resolución de tramite 02 de fecha 15 de febrero de 2021; proveído de fecha 14 de 
febrero de 2022.” y en atención a su solicitud de devolución de dinero, corresponde devolver al 
obligado SAN FERNANDO S.A., el importe de la deuda materia de la cobranza ascendente a S/. 
48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles); monto que 
coincide con lo informado por la Unidad de Asuntos Financieros según   INFORME-000180-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES, de fecha 31 de julio de 2024. 
 
Cabe precisar que, de acuerdo a lo informado por la Unidad de Asuntos Financieros el importe 
ingresado a la cuenta corriente de la SUNAFIL, difiere en S/. 630.00 (Seiscientos Treinta con 
00/100 soles) con el monto solicitado de S/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa 
y uno con 56/100 soles), debido al cobro de costas procesales, efectuadas por el Ejecutor 
Coactivo del Banco de la Nación; por lo que dicha diferencia deberá solicitarlo por los canales 
de atención al usuario del Banco de la Nación. 
 
En tal sentido, en merito a su solicitud de devolución de dinero, se realizará UNICAMENTE la 
devolución por el importe S/. 47,761.56 (Cuarenta y siete mil setecientos sesenta y uno con 
56/100 soles), según lo informado por la Unidad de Asuntos Financieros, el mismo que se 
encuentra a cargo de la Oficina de Administración – OAD de la SUNAFIL, órgano que dispondrá 
la devolución solicitada mediante escrito de la referencia, conforme a sus facultades. 
 
 
 

Firmado digitalmente por :
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Por lo antes expuesto y con el fin de hacer el seguimiento a su solicitud, deberá de comunicarse 
con la Oficina General de Administración – OAD, en el plazo de 15 días, contados a partir de la 
notificación del presente documento, para lo cual podrá contactarse al teléfono (511) 3902800 
anexo 1318. 
 
Sin otro particular, me despido cordialmente. 
 
 
 
 
 
Atentamente, 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
RAO/JLHS 
HR: 107624-2024 

______________________________________________________________________________________________ 
La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del 
D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a 
través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e ingresando la siguiente clave: 3261431888682 
 

Documento firmado digitalmente 
ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES 

Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 
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 CONSTANCIA DE DEPÓSITO VÍA CASILLA ELECTRÓNICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido depositada en la Casilla
Electrónica del administrado, SAN FERNANDO S.A. identificado con RUC:
20100154308 e l  s igu iente documento CARTA N° 0000000888-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de la UNIDAD DE COBRANZA Y EJECUCION COACTIVA
en fecha 07/08/2024 16:02.

La presente constancia se emite en mérito del artículo 5 de la LEY N° 31736, Ley que
regula la notificación administrativa mediante casilla electrónica.

Sistema Informático de Notificación Electrónica de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral (SUNAFIL)
1451026 - Fecha de Depósito: 07/08/2024 16:02



CONSTANCIA DE ACUSE DE RECIBO

Mediante la presente se deja constancia que ha sido recepcionada desde la casilla electrónica del administrado,
SAN FERNANDO S.A. identificado con RUC: 20100154308 el siguiente documento CARTA N° 0000000888-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UCEC del/la UNIDAD DE COBRANZA Y EJECUCION COACTIVA en fecha y hora 08/08/2024
08:44 AM .

Asimismo, se envió la alerta de depósito al correo(s) pgomezo@san-fernando.com.pe,elezcanov@san-
fernando.com.pe,mponcep@san-fernando.com.pe con el asunto SUNAFIL: ALERTA DE NOTIFICACIÓN EN
C A S I L L A  E L E C T R Ó N I C A  [ C O D : 2 2 6 1 9 3 6 ]  y  m e n s a j e  d e  t e x t o  a l  n ú m e r o  d e  c é l u l a r
9 4 5 4 0 6 9 3 2 , 9 7 8 8 1 8 5 7 5 , 9 8 5 7 9 8 6 3 4 .

Sistema Informático de Notificación Electrónica de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Nacional

Fecha y hora de recepción 08/08/2024 08:44 AM .



CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA

Sistema de Casilla Electrónica

LA CARTA N° 0000000888-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC, emitido por la UNIDAD
DE COBRANZA Y EJECUCIÓN COACTIVA, fue notificada con fecha 08/08/2024, a la
empresa SAN FERNANDO S.A..

Sistema de Casilla Electrónica
Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral
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MEMORÁNDUM-000490-2024-SUNAFIL/PP 
  

PARA :  JOSE LUIS DIAZ CALLIRGOS 
 Gerencia General de la Sunafil 

 
DE : HAROLD ANTONIO ESPINOZA DELGADO 
  Procurador Público  
 
ASUNTO  : Informo no interposición de recurso de casación 
   
REFERENCIA               : Cedula de Notificación 4114-2024-SP-LA  
     
FECHA : Jesús María, 29 de mayo de 2024  
 

 
Tengo el agrado de dirigirme a Usted, para saludarlo cordialmente y para hacer de su 
conocimiento el documento de la referencia el cual contiene la Sentencia de Vista recaída en la 
Resolución N° 13 de fecha 24 de abril de 2024, expedida por la Sala Laboral de Huaura en el 
proceso judicial incoado por el SAN FERNANDO SA, tramitado con Expediente N° 00777-2023-
0-1308-JR-LA-01, referente a Expediente Sancionador N° 01-2020-SUNAFIL/IRE-LIM.  
 

Al respecto, mediante la referida Sentencia de vista se ha resuelto: 

 

“CONFIRMAR la sentencia contenida en la resolución numero 06 de fecha 29 de 
setiembre de 2023, que resuelve 1. Declarar fundada en parte la demanda respecto de 
la pretensión de nulidad de las actuaciones administrativas emitida en el 
procedimiento sancionador; en consecuencia: 1.1 Se declara la nulidad de la 
notificación de la Resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM de 
fecha 06 de octubre de 2020, dirigida a la casilla electrónica asignada por SUNAFIL a 
la parte demandante. 1.2 Se ordena notificar nuevamente la Resolución de Sub 
Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 06 de octubre de 2020 a la 
casilla electrónica del demandante. 1.3 Se declara la nulidad de las siguientes 
resoluciones administrativas: Resolución de tramite N° 01 de fecha 25 de noviembre de 
2020; resolución de tramite 02 de fecha 15 de febrero de 2021; proveído de fecha 14 
de febrero de 2022.” 

 

La decisión de la Sala se sustenta en que, el procedimiento iniciado por la autoridad inspectiva 
de Sunafil, al reparar de un procedimiento apremiado con anterioridad en la sede Zonal de 
Chimbote, con identidad de sujetos y materia, correspondía cortar con el procedimiento de 
investigación, de forma que era innecesario pasar a proceder a citar a comparecer a la 
demandante, puesto que era inoficioso; sin embargo, se ha adoptado medidas disciplinarias por 
no asistir a dicha diligencia, situación que resulta ser irrazonable por incoherente con lo 
advertido en términos competenciales entre las oficinas zonales de SUNAFIL, conforme ha sido 
ampliamente detallado en la Sentencia de Vista.  

 

Que, luego de evaluar el contenido de la Resolución N.° 13 de fecha 24 de abril de 2024 expedida 
por la Sala Laboral de Huaura, se verifica que el Superior Jerárquico ha realizado una adecuada 
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aplicación del derecho objetivo al caso concreto; debido a que en base a los hechos descritos en 
el expediente administrativo ha logrado demostrar que en virtud del Principio No Bis In Ídem la 
SUNAFIL no debía efectuar requerimiento a la demandante en razón que la solicitud del Sindicato 
Unitario de Trabajadores de la Empresa demandante San Fernando SA- SUNTSANFER, por la cual 
se generó la orden de inspección cuestionada es la misma llevada a cabo en la oficia zonal de 
Chimbote, sobre los mismos hechos, mismos periodos y serían los mismos afectados ante un 
eventual incumplimiento, incurriendo en causal de nulidad parcial de acuerdo a lo prescrito en el 
articulo10° de la ley 27444.  

 
De lo expuesto, se tiene que el Órgano Jurisdiccional a emitido su pronunciamiento acorde al 
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, recaído en el expediente N.º 2192-2004-AA /TC - 
Tumbes, donde señala que: “El principio de legalidad constituye una auténtica garantía 
constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos y un criterio rector en el ejercicio 
del poder punitivo del Estado Democrático. La Constitución lo consagra en su artículo 2º, inciso 
24, literal d), con el siguiente tenor: “Nadie será procesado ni condenado por acto u omisión que 
al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequívoca, 
como infracción punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.  
 

En ese sentido, se debe precisar que la decisión tomada por el Superior en grado resulta ser 
acorde al marco normativo que regula el procedimiento de fiscalización y a los 
pronunciamientos de la Corte Suprema de la República y el Tribunal Constitucional, por ello 
corresponde no interponer recurso de casación contra dicha sentencia de vista, por no existir 
causal fundada en derecho  que contradiga el  pronunciamiento emitido por la Sala Civil 
Transitoria de Cajamarca; en ese sentido y con la finalidad de no dilatar el trámite la causa con 
la interposición del recurso de casación hacemos de su conocimiento lo resuelto para las 
acciones que correspondan, dentro del ámbito de sus competencias. Se adjunta el documento 
de la referencia. 
 
Atentamente, 

 
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE 

Harold Antonio Espinoza Delgado 
Procurador Público 

SUNAFIL1 
 
 
 

 
 
Cc. IRE LIMA 
HED/emct-pchc 
Legajo 697-2022-SUNAFIL 
HR N.°105991-2024  

                                                
1 La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por 

el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad 
pueden ser contrastadas a través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e 

ingresando la siguiente clave: 3086768490507. 
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1° JUZGADO DE TRABAJO TRANSITORIO-Sede Central 

EXPEDIENTE : 00777-2023-0-1308-JR-LA-01 

MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCIÓN O ACTO ADMINISTRATIVO 
JUEZ  : PAREDES CUSQUISIBAN JUAN CARLOS 
ESPECIALISTA : VILELA EVANGELISTA MARIA MILAGROS 
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZACIONB LABORAL SUNAFIL,  
DEMANDANTE : SAN FERNANDO SA,  
 
 
Resolución Nro.14 

Santa María, 21 de mayo de 2024.- 
 

       AVOCÁNDOSE en el conocimiento del presente Proceso el Sr. 

Juez que suscribe, interviniendo la secretaria judicial de la causa que da cuenta por disposición 

superior. 

        DADO CUENTA: A la remisión del expediente del Centro de 

Distribución General (CDG) con el ingreso N° 9214-2024, téngase por RECIBIDO el expediente 

de la Sala Laboral Permanente y, habiendo resuelto confirmar la Sentencia contenida en la 

resolución N° 06 del 29 de setiembre de 2023 que declaró Fundada en Parte la demanda 

interpuesta por SAN FERNANDO SA contra la Superintendencia Nacional de 

Fiscalización Tributaria - SUNAFIL, sobre proceso contencioso administrativo, en 

consecuencia; Téngase presente, PÓNGASE a CONOCIMIENTO de las partes y cúmplase lo 

resuelto por la Sala Laboral Permanente. 
 

 

Notifíquese. -  
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Sede Central  - Av. Echenique N° 898 - Huacho

NOTIFICACION N° 4113-2024-SP-LA

*420240041132023007771308134000*

DEMANDANTE                    :  SAN FERNANDO SA ,

DEMANDADO                     :  SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZACIONB LABORAL SUNAFIL ,

ANEXANDO LO SIGUIENTE:

Se adjunta  Resolución   TRECE     de fecha   29/04/2024   a Fjs :   6

SAN FERNANDO SA  DESTINATARIO

DIRECCION       : Dirección Electrónica - N° 108030

RES. Nº 13 (SENTENCIA DE VISTA) DE FECHA 24/04/2024.
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  SALA LABORAL PERMANENTE 
 

EXPEDIENTE NÚMERO: 00777-2023-0-1308-JR-LA-01 

DEMANDANTE : SAN FERNANDO S.A. 

DEMANDADA : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZAC IÓN LABORAL 

(SUNAFIL) 

MATERIA  : NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO DE ORIGEN: PRIMER JUZGADO DE TRABAJO TRANSI TORIO DE HUAURA 

 

Sumilla:  El procedimiento iniciado por la autoridad 

inspectiva de SUNAFIL, al reparar de un procedimiento 

apremiado con anterioridad en la sede Zonal de 

Chimbote, con identidad de sujetos y materia, 

correspondía cortar con el procedimiento de 

investigación, de forma que era innecesario pasar a 

proceder a citar a comparecer a la demandante, puesto 

que era inoficioso; sin embargo, se ha adoptado 

medidas disciplinarias por no asistirse a dicha 

diligencia, situación que resulta ser irrazonable por 

incoherente con lo advertido en términos 

competenciales entre las oficinas  zonales de 

SUNAFIL. 

 

 

RESOLUCIÓN NÚMERO: TRECE 

Huacho, veinticuatro de abril del   

dos mil veinticuatro. 

 

VISTOS: con el informe oral de la abogada de la parte demandante, Katia Cecilia Jacinto 

Moya, y, CONSIDERANDO:  

 

1. RESOLUCIÓN APELADA                                                                                                                                                                                                                                                              

1.1. Ha venido en grado de apelación la sentencia contenida en la resolución número seis, de 

veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, obrante de fojas ciento cinco a ciento veintitrés, que 

resuelve: 1. Declarar fundada en parte la demanda respecto de la pretensión de nulidad de las 

actuaciones administrativas emitida en el procedimiento sancionador; en consecuencia: 1.1. Se 

declara la nulidad de la notificación de la resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-

SIRE-LIM, de 06 de octubre 2020, dirigida a la casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte 

demandante. 1.2. Se ordena notificar nuevamente la resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-
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SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, de 06 de octubre de 2020 a la casilla electrónica del demandante. 1.3. Se 

declara la nulidad de las siguientes resoluciones administrativas: Resolución de trámite número 01, 

de 25 de noviembre de 2020; resolución de trámite N° 02, de 15 de febrero de 2021; proveído de 

fecha 14 de febrero de 2022. 2. Declara que no corresponde imponer el pago de costas y costos a 

las partes. 

 

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACIÓN 

2.1. Habiéndose concedido apelación a la demandada, mediante recurso de fojas 125 a 128, 

sostiene que la sentencia le produce agravio, pretendiendo su revocatoria y, reformando, se declare 

infundada la demanda en todos sus extremos. Se sustenta en los siguientes argumentos: 1. Se 

incurre en motivación aparente para darle la razón a la demandante, puesto que el Juez A Quo no 

ha estimado como cumplida la notificación a la demandante, por estimar insuficiente la notificación 

por correo electrónico, debido a que no se digitalizaron las alertas y la necesidad de notificación en 

su domicilio real. 2. No se tiene en cuenta que por el mérito del Decreto Supremo N° 003-2020-TR, 

que establece la obligatoriedad de la casilla electrónica para efectos de notificación de los 

procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y que fue complementado mediante la 

Resolución de Gerencia General N° 017-2020-SUNAFIL- GG, de 06 de marzo de 2020, a través de 

la cual se aprobó la Directiva N° 002-2020-SUNAFIL/ GG – Normas para el funcionamiento del 

Sistema Informático de la casilla electrónica dela Superintendencia Nacional de Fiscalización 

Laboral -SUNAFIL-. 3. Si el demandante tiene RUC y la condición de activo, no tiene posibilidad de 

sustraerse a contar con la casilla electrónica, puesto que se accede a la casilla asignada por 

SUNAFIL utilizando la clave de SOL, registrándose los datos de contacto al ingresar por primera 

vez al sistema de casilla electrónica, de no hacerlo no podrá recibir la comunicación de alertas.  

 

3. FUNDAMENTACIÓN DE LA DECISIÓN  

3.1. Es misión del superior jerárquico cumplir con su función revisora, en armonía con lo 

dispuesto en el párrafo inicial del artículo 11° de l Texto Único de la Ley Orgánica del Poder Judicial, 

en especial, le corresponde cotejar que se haya honrado el principio de congruencia procesal, para 

ello para ello, en correspondencia con el apotegma cuantum devollutum tantum apellatum, se debe 

de armonizar con fundamentos de la impugnación, puesto que el órgano sólo debe pronunciarse 

sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por el impugnante, de modo que no tiene más 

facultades de revisión que aquellas que han sido objeto del recurso; y más aún, no puede entrar en 

el examen de las cuestiones consentidas por las partes o que no han sido cuestionadas porque 

éstas han quedado ejecutoriadas, salvo que el vicio sea de tanta trascendencia que vulnere el 

orden público y las buenas costumbres o que exista una manifiesta vulneración de derechos 

fundamentales cuyo cumplimiento no fue advertido por el recurrente. En tal sentido se da lectura a 

la fijación de puntos controvertidos cuya decisión no se comparte, que a la letra dice: 1. Determinar 

si corresponde declarar la nulidad total de los siguientes actos administrativos: i. Resolución de 

Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, que i nterpuso la multa ascendente a 

S/.41,580.00, por no asistir a la diligencia de comparecencia de fecha 29 de octubre de 2019; ii. 

Trámite N° 01, de fecha 25 de noviembre de 2020, el  cual declara consentida la Resolución de 



 

 

Subintendencia; iii. Trámite N° 02, de fecha 15 de febrero de 2021, el cual declaró la nulidad de 

improcedencia del recurso de apelación; iv. Proveído de fecha 14 de febrero de 2022, el cual 

declara infundada la queja por defecto de tramitación presentada por la empresa. 2. Determinar si 

corresponde dejar sin efecto la multa administrativa ascendente a S/.41,580.00 soles, impuesta a 

San Fernando S.A. 3. Determinar si corresponde dar por concluido el procedimiento administrativo 

sancionador iniciado conta San Fernando S.A. 4. Determinar si corresponde la devolución de los 

S/.41,580.00 soles, más intereses y costas, pago realizado por la multa impuesta por SUNAFIL.       

3.2. Para la resolución del conflicto de relevancia judicial o la incertidumbre jurídica, el Texto 

Único Ordenado de la Ley que regula el proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto 

Supremo N° 011-2019-JUS, tiene establecido en el ar tículo 29° y siguientes, que la actividad 

probatoria se restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo y que Los 

medios probatorios deberán ser ofrecidos por las partes en los actos postulatorios. En cuanto al 

discernimiento y criterios de valoración de la prueba, en aplicación supletoria del Código Procesal 

Civil, en este proceso se debe de observar lo dispuesto en el artículo 197 del acotado Código 

Procesal. En ese sentido, Juan José Linares San Román nos refiere que: Según Alberto Hinostroza, 

"El magistrado debe considerar la prueba en su conjunto, como un todo, siendo además irrelevante 

su fuente, en virtud del principio de comunidad o adquisición que postula la pertenencia al proceso 

de todo lo que en él se presente o actúe". De su parte Hernando Devis Echeandía señala lo 

siguiente: "...los diversos medios aportados deben apreciarse como un todo, en conjunto, sin que 

importe que su resultado sea adverso a quien la aportó, porque no existe un derecho sobre su valor 

de convicción...Para una correcta apreciación no basta tener en cuenta cada medio aisladamente, 

ni siquiera darle el sentido y alcance que en realidad le corresponda, porque la prueba es el 

resultado de los múltiples elementos probatorios en el proceso, tomados en su conjunto, como una 

"masa de pruebas", según la expresión de los juristas ingleses y norteamericanos". Mario Ernesto 

Kaminker incluye a las normas en la actividad valorativa cuando expresa: "Hechos y normas son 

enlazados por actividades valorativas que hace que los jueces otorguen relevancia a circunstancias 

de hechos que permiten interpretaciones de lo jurídico y subsunciones normativas que muta la 

norma aparentemente que habría resultado aplicable, si se determinara en forma rigurosa la pauta 

a regir en el caso”. 

3.3. Asimismo, es de tenerse en cuenta que, de acuerdo a los aportes de la Doctrina, la Ley que 

regula el Proceso Contencioso Administrativo es de plena jurisdicción porque se inscribe en la 

mutación del mecanismo formal de control judicial de la legalidad administrativa relacionado a la 

impugnación de resoluciones administrativas transitando al control de las actuación de la 

Administración, alcanzando una mayor universalidad. Pero también pasa a ser instrumento jurídico 

central para proteger los derechos e intereses legítimos de todos los administrados frente a 

cualquiera de las actuaciones de la Administración que los vulnere. En ese sentido, Eloy Espinoza 

Saldaña Barreda nos refiere que el análisis judicial no se circunscribe a determinar si la 

Administración actuó conforme a Derecho o no, sino determinar si en su quehacer se respetan los 

derechos fundamentales de los administrados. Un reflejo de esa orientación se expresa en las 

sentencias del Tribunal Constitucional N° 1417-2005 -PA/TC, 0168-2005-PC/TC y 00206-2005-

PA/TC. El control jurídico de la actuación de la Administración Pública no puede realizarse en 



 

 

abstracto, sino que requiere de un derecho subjetivo que deba de ser merecedor de protección. Lo 

que verdaderamente corresponde a la plena jurisdicción es pronunciarse sobre el derecho subjetivo 

del administrado, asimilándose a los mismos instrumentos de plena jurisdicción de los procesos 

constitucionales. 

3.4. Enunciadas las premisas, corresponde a continuación cotejar los fundamentos fácticos con 

el caudal probatorio contenido en las piezas de las actuaciones administrativas remitidas a este 

proceso y su conexión con la norma aplicable. En ese sentido se tiene, con relación al 

procedimiento administrativo, que mediante orden de inspección N° 0370-2019-SUNAFIL/IRE-LIM, 

se dispuso la realización de actuaciones inspectivas de investigación a la empresa accionante, para 

verificar el cumplimiento de la norma socio laboral y, conforme se ha revelado en el acta de 

infracción N° 061-2019-SUNAFIL/IRE-LIM, se detalla que la empresa habría incurrido en una 

infracción en materia a la labor inspectiva en perjuicio de 55 trabajadores afiliados al Sindicato, por 

lo que propuso una multa. Con la cédula de notificación N° 01201-2020, se comunicó a la 

demandante el acta de infracción e imputación de cargos emitida por la Autoridad Instructora, 

mediante la cual se inició el procedimiento administrativo sancionador, dándole la oportunidad para 

efectuar sus descargos; una vez recibidos, se ha emitido informe final de instrucción número 030-

2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIAI-IF. A través de la cédula de notificación N° 5935-2020 el informe final, 

se le da oportunidad de presentar sus descargos, en que sostiene que había anteriormente un 

procedimiento por ante la Autoridad Zonal de Chimbote, sobre la misma materia, de forma que no 

cabía repetir un mismo procedimiento, por provocar un conflicto competencial y de razonabilidad. 

No es cierto que no se haya querido acudir a la citación, de 29 de octubre de 2020 a las 9:30 horas, 

bajo apercibimiento de multa. Ante dicho cuestionamiento se ha absuelto en el sentido que, de 

acuerdo con el acta de infracción, los 55 trabajadores afectados laboran en el centro de trabajo 

ubicado en la carretera Variante de Pasamayo Kilómetro 6 (ex fundo La Huanca), del Distrito y 

Provincia de Huaral, por lo que es competente la Intendencia Regional de Lima. No obstante, la 

sanción que se propuso imponer es únicamente por infracción a la labor inspectiva, regulada de 

manera independiente, consistente en que la empresa demandante no asistió a la diligencia de 

comparecencia de fecha 29 octubre de 2020, demostrando falta de colaboración y si bien llegó al 

lugar, fue con posterioridad a los 10 minutos de tolerancia, de manera que, conforme a los 

principios de razonabilidad y proporcionalidad, la Autoridad Instructora propuso aplicar el 

apercibimiento de multa, siendo el avocamiento diferente al sustanciado en Chimbote, al punto de 

haberse suspendido para evitar incurrir en non bis in idem.  

3.5. Conocido el procedimiento administrativo disciplinario por la Autoridad Sancionadora, se 

formó el Expediente N° 01-2020-SUNAFIL/IRE-LIM; pas ando a conocimiento de la Sub Intendencia 

de Resolución, en conformidad con el informe final, concluyó en que ante la inconcurrencia del 

sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia, con afectación de 55 trabajadores, 

la empresa demandante  incurrió en una infracción muy grave a la labor inspectiva, tipificada en el 

numeral 46.10 dl artículo 46° del Reglamento de la Ley General de Inspección de Trabajo, Decreto 

Supremo N° 019-2006-TR. Con respecto a la calificac ión de la falta y su dosimetría, el numeral 48.1 

del artículo 48° del acotado Reglamento, faculta a la autoridad sancionadora la resolución que 

impone una multa, de acuerdo a la fecha de la generación a la orden de inspección y la condición 



 

 

de la empresa, concordando con la tabla de multas, aprobada por el Decreto Supremo N° 015-

2017-TR, en virtud de lo cual ajusta la escala de sanciones en función a los criterios del principio de 

razonabilidad establecidos en el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento 

Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS. Conforme a las 

normas empleadas para fijar la norma vulnerada (artículo 9° y 36.3 de la Ley N° 28806), fijar la 

tipificación legal y calificación (artículo 46.10 del Decreto Supremo 019-2006-TR); los trabajadores 

afectados (55) y dosificación de la multa (9.90 UIT), equivalente a S/.41,580.00. 

3.6. Siguiéndose el curso del procedimiento sancionador, se verifica que al presentar la 

demandante recurso de nulidad y de apelación, recayó la resolución de trámite número dos, su 

fecha 15 de febrero de 2021, que declaró su improcedencia, por un lado, debido a que no existe en 

procedimiento administrativo recurso de nulidad, sin perjuicio de ello, la parte fue notificada en su 

casilla electrónica, siguiendo las pautas establecidas en el artículo 11 del Decreto Supremo N° 003-

2020-TR, de forma que no se configura el vicio procedimental que se propone, tanto más cuando la 

citada norma dice: “11.1 La notificación se entiende válidamente efectuada con el depósito del 

documento en la casilla electrónica asignada al usuario”. Asimismo, a juzgar por la fecha de 

notificación, concluido el programa de implementación por la SUNAFIL, a partir del 31 de agosto de 

2020, las resoluciones emitidas en un procedimiento administrativo sancionador  son  notificadas 

por casilla electrónica.  

3.7. De acuerdo con lo examinado, siendo discutible la alegación de la demandante de ser 

indispensable adicionar a la notificación en la casilla electrónica, el mensaje de alerta, toda vez que 

esta última medida solo tiene la calidad de aseguramiento de haber sido debidamente notificado, 

tanto más cuando la parte absuelve el trámite y acude a las citaciones; es el caso que no se 

considera como razonable el hecho que fue expuesto en el acta de infracción N° 061-2019-

SUNAFI/IRE-LIM, en que advertido de un conflicto de competencia objetado por la demandante, en 

el acta se expone: “4.8. Respecto a la materia consignada en el orden de inspección, libertad 

sindical, cabe precisar que existe un pronunciamiento de imputación de cargos N° 119-2019-

SUNAFIL/IRE-ANC-ZCH, de fecha 06.06.2019 en relación al acta de infracción 002-2019, en el cual 

se advierte que en la Oficina Zonal- Chimbote, se ha efectuado inspección de trabajo a solicitud del 

Sindicato Unitario de Trabajadores de la empresa San Fernando S.A. SUNTSANFER, por extensión 

de los beneficios pactados en convenio colectivo 2017-2019 a los demás trabajadores no afiliados 

siendo que dicha organización sindical no es mayoritaria, siendo los afectados la totalidad de 

afiliados al referido sindicato en aplicación de lo dispuesto en el artículo 48.1-B numeral ii) del 

Reglamento General de Inspección del Trabajo, los trabajadores afectados es el total de 

trabajadores del sujeto infractor afiliados al Sindicato afectado. 4.9. En tal sentido, en aplicación del 

principio “No bis in idem”, propiamente dicho (nadie podrá ser procesado ni sancionado más de una 

vez por un mismo hecho, siempre que se trate de un mismo sujeto y fundamento. Este principio rige 

para las sanciones penales y administrativas) Por ello la suscrita ya no efectúa requerimiento al 

sujeto inspeccionado en razón que la solicitud del Sindicato Unitario de Trabajadores de la Empresa 

San Fernando S.A. SUNTSANFER, por la cual se generó la presente orden de inspección es la 

misma que la llevada a cabo en la Oficina Zonal – Chimbote, sobre los mismos hechos, mismos 

periodos y serían los mismos afectados ante el eventual incumplimiento. 4.10. En consecuencia, en 



 

 

la presente orden de inspección ya no se continua con las actuaciones inspectivas de investigación 

en razón de existir una imputación de cargos que deriva del acta de infracción mediante la cual 

propone la multa por afectación a la libertad sindical por extensión de los beneficios obtenidos 

mediante convenio 2017-2019”. Ahora bien, para emitir la Resolución de Sub Intendencia N° 168-

2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, en el fundamento 11, señala que, habida cuenta que los 

trabajadores afiliados al Sindicato tienen su centro de trabajo en la Carretera variante de 

Pacasmayo kilómetro 6, ex Fundo Huaca, del Distrito y Provincia de Huaral, “(…) tiene competencia 

territorial para iniciar procedimiento administrativo sancionador por infracción a la labor inspectiva 

por el incumplimiento de la empresa de asistir a la comparecencia programada para el 19 de 

octubre de 2019”.  

3.8. De los textos parcialmente reproducidos y subrayados, fluye con claridad que el 

procedimiento iniciado por la autoridad inspectiva de SUNAFIL, al reparar de un procedimiento 

apremiado con anterioridad en la sede Zonal de Chimbote, con identidad de sujetos y materia, 

correspondía cortar con el procedimiento de investigación, de forma que era innecesario pasar a 

proceder a citar a comparecer a la demandante, puesto que era inoficioso; sin embargo, se ha 

adoptado medidas disciplinarias por no asistirse a dicha diligencia, situación que resulta ser 

irrazonable por incoherente con lo advertido en términos competenciales entre las oficinas  zonales 

de SUNAFIL, conforme ha sido ampliamente detallado líneas arriba; de lo que se concluye en que, 

con distintos fundamentos, corresponde confirmar la sentencia venida en grado. 

 

4. DECISIÓN 

Por estos fundamentos y conforme a la atribución que confiere el último párrafo del artículo 11° del 

Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial; la Sala Laboral Permanente de la 

Corte Superior de Justicia de Huaura, HA RESUELTO : 

 

4.1. CONFIRMAR la sentencia contenida en la resolución número seis, de veintinueve de 

septiembre de dos mil veintitrés, obrante de fojas ciento cinco a ciento veintitrés, que resuelve: 1. 

Declarar fundada en parte la demanda respecto de la pretensión de nulidad de las actuaciones 

administrativas emitida en el procedimiento sancionador; en consecuencia: 1.1. Se declara la 

nulidad de la notificación de la resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, 

de 06 de octubre 2020, dirigida a la casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte 

demandante. 1.2. Se ordena notificar nuevamente la resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-

SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, de 06 de octubre de 2020 a la casilla electrónica del demandante. 1.3. Se 

declara la nulidad de las siguientes resoluciones administrativas: Resolución de trámite número 01, 

de 25 de noviembre de 2020; resolución de trámite N° 02, de 15 de febrero de 2021; proveído de 

fecha 14 de febrero de 2022. 2. Declara que no corresponde imponer el pago de costas y costos a 

las partes. 

Interviniendo como Juez Superior Ponente el señor Osman Ernesto Sandoval Quesada. 

S.s. 

    

    LLERENA VELÁSQUEZ      SANDOVAL QUESADA        JUAN DE DIOS LEÓN  
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MEMORANDUM-000461-2024-SUNAFIL/IRE-LIM/SISA 

 
A : ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES  
  Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 
 
Asunto :  SE PONE EN CONOCIMIENTO RESOLUCIÓN DE SUBINTENDENCIA N.° 367-

2024-SUNAFIL/IRE-LIM 
 
Referencias : a) MEMORANDUM-005296-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
  b) MEMORANDUM-005654-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
 
Fecha : Huacho, 20 de junio del 2024  
                   

 
Es grato dirigirme a usted, con la finalidad de trasladar el documento del asunto, mediante el 
cual, en cumplimiento del mandato judicial se procedió a volver a notificar al administrado SAN 
FERNANDO S.A. la Resolución de Subintendencia N.° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 
06 de octubre de 2020. 
 
Sin otro particular, es propicia la ocasión para expresarle los sentimientos de mi especial 
consideración y estima personal. 
 
Atentamente, 
 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
MMR/jef 
HR: 107624-2024 
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Expediente Sancionador N.° 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM 

 

Intendencia Regional 
Lima  

Subintendencia de 
Sanción  

Superintendencia 
Nacional de  
Fiscalización Laboral 

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 
“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la conmemoración de las heroicas 

batallas de Junín y Ayacucho” 

 
RESOLUCIÓN DE SUBINTENDENCIA N.° 367-2024-SUNAFIL/IRE-LIM 

 
EXPEDIENTE SANCIONADOR N.° : 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM 
ORDEN DE INSPECCIÓN N.°        : 370-2019-SUNAFIL/IRE-LIM 
ADMINISTRADO                    : SAN FERNANDO S.A. 
 
Huacho, 19 de junio de 2024 
 
VISTOS:  
El Memorándum N.° 490-2024-SUNAFIL/PP, la Resolución N.° 13 de fecha 24 de abril de 2024 de la Sala 
Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Huaura; y, 
 
CONSIDERANDOS: 
 
I. ANTECEDENTES 

 
1. Que, a través del Memorándum N.° 490-2024-SUNAFIL/PP el Procurador Público de la 

Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral comunica que corresponde no interponer 
recurso de casación contra la Sentencia de Vista recaída en la Resolución N.° 13 de fecha 24 de 
abril de 2024, expedida por la Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Huaura 
en el proceso judicial incoado por SAN FERNANDO SA, tramitado con Expediente N.° 00777-2023- 
0-1308-JR-LA-01, referente a Expediente Sancionador N.° 01-2020-SUNAFIL/IRE-LIM; por no 
existir causal fundada en derecho que contradiga el pronunciamiento emitido . 
 

2. Que, la referida Sentencia de vista se ha resuelto: “CONFIRMAR la sentencia contenida en la 
resolución número 06 de fecha 29 de setiembre de 2023, que resuelve 1. Declarar fundada en parte 
la demanda respecto de la pretensión de nulidad de las actuaciones administrativas emitida en el 
procedimiento sancionador; en consecuencia: 1.1 Se declara la nulidad de la notificación de la 
Resolución de Sub Intendencia N.° 168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM de fecha 06 de octubre de 2020, 
dirigida a la casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte demandante. 1.2 Se ordena 
notificar nuevamente la Resolución de Sub Intendencia N.° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de 
fecha 06 de octubre de 2020 a la casilla electrónica del demandante. 1.3 Se declara la nulidad de 
las siguientes resoluciones administrativas: Resolución de tramite N.° 01 de fecha 25 de noviembre 
de 2020; resolución de tramite 02 de fecha 15 de febrero de 2021; proveído de fecha 14 de febrero 
de 2022”. 

 
3. Que, el 1° Juzgado de Trabajo Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Huaura, en la 

sentencia contenida en la resolución 06, en el fundamento 10.9 señaló: “La entidad demandada 
no ha negado ni cuestionado la omisión del envió de alertas al correo electrónico del demandante; 
es más como ya se precisó su escrito de contestación omite pronunciarse respecto de varias De las 
alegaciones del demandante; por lo tanto, en aplicación del numeral 2 del artículo 442 del CPC 
puede considerarse como un reconocimiento de verdad 2 del artículo 442 del CPC puede 
considerarse como un reconocimiento de verdad respecto a que nunca se emitieron las alertas". 
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4. Que, el artículo 4 del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial aprobado 
mediante Decreto Supremo N.° 017-93-JUS, precisa que: “Toda persona y autoridad está obligada 
a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de índole administrativa, emanadas de 
autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus 
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal 
o administrativa que la ley señala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominación, 
fuera de la organización jerárquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas 
pendientes ante el órgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con 
autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecución, ni cortar 
procedimientos en trámite, bajo la responsabilidad política, administrativa, civil y penal que la ley 
determine en cada caso. Esta disposición no afecta el derecho de gracia. 
 

5. Que, el numeral 1.1 del artículo IV del Texto Único Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en 
adelante, TUO de la LPAG), prescribe que las autoridades administrativas deben actuar con 
respeto a la Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de 
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.  
 

6. Que, con fecha 05 de mayo de 2023 se publicó en el Diario Oficial El Peruano, la Ley N.° 31736, 
que regula la notificación administrativa mediante casilla electrónica (en adelante, LNACE), que 
regula la notificación vía casilla electrónica de los actos administrativos y las actuaciones 
administrativas emitidas por las entidades de la administración pública sujetas al ámbito de 
aplicación del TUO de la LPAG. 
 

7. Que, el numeral 4.2 del artículo 4 de la LNACE , señala que “(…)el administrado puede acceder a 
dicha casilla, la que constituye un domicilio digital obligatorio, a través del cual las entidades de 
la administración pública realizan las notificaciones a las que hubiere lugar, respetando todos los 
principios, derechos y garantías del debido procedimiento previstos en la ley”. 

 

8. Que, asimismo, el articulo 5 en su numeral 5.5 de la LNACE precisa que, para cada acto de 
notificación, el Sistema de Notificación Electrónica remite un mensaje de alerta informativa al 
correo electrónico y al teléfono celular registrado para tal fin por el administrado, por los que se 
indica que se ha depositado una notificación en la casilla electrónica, los mismos que constituyen 
requisitos de validez de la notificación. 
 

9. Que, el artículo 7 de la LNACE señala que son obligaciones del usuario y de las entidades de la 
administración pública respecto al uso de la casilla electrónica: 
 

7.1. Son obligaciones del usuario de la casilla electrónica las siguientes:  
a) Cumplir los términos y condiciones de uso de la casilla electrónica establecidos por la entidad de la 
administración pública.  
b) Revisar periódicamente la casilla electrónica asignada a efectos de tomar conocimiento de los actos 
administrativos, actuaciones administrativas o comunicaciones que se le notifique y prestar atención 
a las alertas sobre el depósito de la notificación, estando pendiente tanto de su teléfono celular como 
de su correo electrónico registrado ante la entidad de la administración pública.  
c) Mantener la confidencialidad y adoptar las medidas de seguridad respecto del uso de su nombre de 
usuario y clave de acceso a su casilla electrónica. 
 
7.2. Son obligaciones de las entidades de la administración pública las siguientes:  
a) Crear y asignar la casilla electrónica para el administrado.  
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b) Brindar asistencia técnica necesaria.  
c) Atender las consultas del administrado relacionadas a la creación y uso de la casilla electrónica. 

 

10. Que, en este orden de ideas, compete a esta autoridad administrativa cumplir lo ordenado por el 
órgano jurisdiccional; en tal sentido, corresponde volver a notificar la Resolución de Sub 
Intendencia N.° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM a través de la casilla electrónica del 
administrado. 
 

11. Que, bajo lo expuesto, en uso de la prerrogativa conferida por la Ley N.° 28806, Ley General de 
Inspección del Trabajo, en su artículo 41°. 
 

SE RESUELVE:  
 
PRIMERO: Disponer se notifique vía casilla electrónica a SAN FERNANDO S.A. con la Resolución de Sub 
Intendencia N° 168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 06 de octubre de 2020; debiendo para tal 
efecto, ser anexada a la presente resolución. 
 
SEGUNDO: Informar a SAN FERNANDO S.A. que contra la Resolución de Sub Intendencia N° 168-2020-
SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM proceden los recursos administrativos previstos en el artículo 55° del RLGIT1, los 
cuales deberán ser interpuestos dentro del plazo de quince (15) días hábiles ante esta Subintendencia 
de Sanción para el trámite respectivo, caso contrario vencido dicho plazo, la resolución adquirirá la 
calidad de consentida y será remitida a la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva para la continuación 
del procedimiento respectivo. 
 
Regístrese, notifíquese y cúmplase. 
 
 
 

Documento firmado digitalmente 
MASSIEL MALENA MEZA RODRIGUEZ 

SUBINTENDENTE DE SANCIÓN IRE LIMA 
MMMR/emlj 
 
 
 
 
 

 
1  DECRETO SUPREMO N° 019-2006-TR - REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO  

“Artículo 55.- De los recursos administrativos 

Los recursos administrativos previstos en el procedimiento sancionador son los siguientes: 

a) Recurso de reconsideración: se interpone ante la autoridad de primera instancia que emitió la resolución objeto de impugnación y deberá sustentarse 
en nueva prueba. 
b) Recurso de apelación: se interpone ante la autoridad que emitió la resolución en primera instancia a fin de que se eleve a su superior jerárquico, el que 
resolverá sobre el mismo. El recurso debe indicar los fundamentos de derecho que lo sustenten (…) 
El término para la imposición de los recursos es de quince (15) días hábiles perentorios, y serán resueltos en el plazo de treinta (30) días hábiles, salvo en 

el caso del recurso de reconsideración, que será resuelto en un plazo máximo de quince (15) días”. 

 



 
“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 

“Año de la Universalización de la Salud” 
 

 
 
 

Página 1 de 9 

Intendencia Regional 
Lima  

Sub Intendencia de 
Resolución  

Superintendencia 
Nacional de  
Fiscalización Laboral 

Jr. San Román N° 420, 2do. Piso 

Huacho. Lima – Perú. 

T. (511) 390 – 2800 - anexo 2703 

www.sunafil.gob.pe 

RESOLUCIÓN DE SUB INTENDENCIA N° 168 - 2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM 
 
EXPEDIENTE No.  :   01-2020-SUNAFIL/IRE-LIM                                                            
ADMINISTRADO :   SAN FERNANDO S.A. 
 
Huacho, 06 de octubre del 2020 
 
VISTOS: El Acta de Infracción N° 061-2019-SUNAFIL/IRE-LIM, recaído en la Orden de Inspección N° 

0370-2019 -SUNAFIL/IRE-LIM y el Informe Final de Instrucción N° 030-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIAI-IF, 

en los seguidos a la SAN FERNANDO S.A. (en adelante, la empresa) con RUC N.º 20100154308, por la 

comisión de infracción a la labor inspectiva; 

CONSIDERANDOS: 

I. ANTECEDENTES 
 

1. Mediante la Orden de Inspección expedida al amparo del artículo 131  de la Ley 28806, Ley 
General de Inspección de Trabajo (en adelante la LGIT), concordante con el artículo 11 del 
Reglamento de la Ley General de Inspección de Trabajo aprobado por Decreto Supremo 019-
2006-TR (en adelante el RLGIT) se dispuso la realización de actuaciones Inspectivas de 
investigación a la empresa para verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral. 
 

2. De las actuaciones inspectivas realizadas, los Inspectores determinaron que la empresa, habría 
incurrido en una (01) infracción en materia a la labor inspectiva en perjuicio de cincuenta y 
cinco (55) trabajadores. Por tal motivo se extendió el Acta de Infracción N° 061-2019 (en 
adelante, el Acta de Infracción) proponiendo una multa pecuniaria.   

 
3. Con cedula de notificación N° 01201-2020 se corrió traslado a la empresa el Acta de Infracción 

e imputación de cargos emitida por la Autoridad Instructora, mediante la cual se inició el 
procedimiento administrativo sancionador, otorgándole un plazo de cinco (5) días hábiles para 
que presente sus descargos, de conformidad con el numeral 53.2 del artículo 53° del 
Reglamento2 en concordancia con el literal h) del acápite 7.1.2.3 de la Directiva N° 001-2017-
SUNAFIL/INII – Directiva que regula el procedimiento sancionador del sistema de inspección de 
trabajo (en adelante, la Directiva), habiendo presentado la empresa sus descargos, la 
autoridad instructora emitió en consecuencia el informe final de instrucción N° 030-2020-
SUNAFIL/IRE-LIM/SIAI-IF (en adelante, el Informe de Instrucción). 

 

 
  1     LEY N° 28806 - LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DE TRABAJO 

       Artículo 13 - Trámites de las actuaciones inspectivas: El órgano competente expide la correspondiente orden de inspección     
designando al inspector o equipo de inspección actuante y señala las actuaciones concretas que deban realizar. 

               DECRETO SUPREMO N° 019-2006-TR – REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO 
       “Artículo 53.- Trámite del procedimiento sancionador 
        (…) 53.2 La fase instructora se desarrolla conforme al siguiente trámite: 
        (…) e) Luego de notificada la imputación de cargos, el sujeto o sujetos responsables, en un plazo no mayor de cinco (5) días    

hábiles, presentan los descargos que estimen pertinentes ante el órgano competente para instruir el procedimiento 
 - 
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4. A través, con cedula de notificación N° 000025935-2020, se procedió a notificar a la empresa el 
Informe de Instrucción, otorgándole un plazo de cinco (05) días hábiles para que presente sus 
descargos, siendo así la empresa, presentó su escrito de descargos, alegando lo siguiente: 
 

i).  Que, no estamos de acuerdo contra la imputación la cual no se encuentra arreglada a 

Ley, porque vulnera el principio de razonabilidad, por tanto, no constituye un acto de 

obstrucción a la labor inspectiva, siendo que la propia autoridad administrativa 

reconoce que existía un proceso en trámite en la Zonal de Chimbote, sobre la misma 

materia y por tanto ya no le correspondía avocarse a conocimiento, por lo que no 

debió dar curso a dicho procedimiento administrativo de carácter sancionador la cual 

generaría nulidad y como consecuencias vicios procedimiento al carecer de todo 

efecto jurídico y competencia, debiendo ser asumida dicha investigación por la 

autoridad ante la cual se inició el procedimiento, asimismo la disposición 

complementaria final del texto Único Ordenado del Código Procesal Civil  dispone: “las 

disposiciones de este código se aplican supletoriamente a los demás ordenamientos 

procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza”, tal como lo señala el 

artículo 29 y 30, por lo que nótese que se aplican supletoriamente de competencia 

para el ámbito administrativo. 

 

ii)    Que, no resulta exacta la afirmación contenida en el informe final de instrucción en el 

sentido que la materia por la que se pretende sancionar no guarda relación con el 

objeto principal del procedimiento (libertad sindical) por lo que, no hubo la intención 

de no asistir a la comparecencia del día 29 de octubre 2020, en tanto su representante 

que se trasladaba de la ciudad de Lima hasta la ciudad de huacho en todo momento se 

mantuvo comunicación llegando apenas después del segundo llamado. 

 

5. Que, habiendo vencido el plazo establecido, la empresa no presento sus respectivos descargos 
por lo que se procederá con el procedimiento conforme a Ley. 

 
II. COMPETENCIA: 

 
6. Mediante la Ley N° 29981, se creó la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral - 

Laboral - SUNAFIL, como un organismo técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo 
y Promoción del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del 
ordenamiento jurídico sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo. 
 

7. Asimismo, el artículo 3° de la Ley N° 29981, establece que la SUNAFIL cumple el rol de 
autoridad central y ente rector del Sistema de Inspección del Trabajo. Para tal efecto, el 
artículo 4° del mismo cuerpo normativo le atribuye la función de imponer las sanciones 
legalmente establecidas por el incumplimiento de las normas sociolaborales, en el ámbito de 
su competencia. 

 
8. En este sentido, el artículo 48° del Reglamento de Organización y Funciones de la SUNAFIL, 

aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2013-TR, establece que la Sub Intendencia de 
Resolución, de las Intendencias Regionales, es la unidad orgánica encargada del procedimiento 
sancionador. Asimismo, agrega que el Sub Intendente de Resolución resuelve, en primera 
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instancia, el procedimiento administrativo sancionador, y emite resoluciones y otros actos 
administrativos en el marco de sus competencias y en concordancia con la normativa vigente. 

 
III. CUESTIONES PREVIAS 

 

 

09.     Previo al análisis sobre el fondo del asunto y conforme a los antecedentes, corresponde a este 
despacho observar, si en el presente procedimiento sancionador se ha vulnerado el principio 
de razonabilidad y de competencia, siendo que se habría propuesto sanción de multa 
injustificadamente lo cual conllevaría a nulidad, al no estar supuestamente arreglada conforme 
a Ley. 

 
            DETERMINAR SI SE HA VULNERADO EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD, COMPETENCIA 

SIENDO QUE SE HABRÍA PROPUESTO SANCIÓN DE MULTA INJUSTIFICADAMENTE LO 
CONLLEVARÍA A NULIDAD AL NO ESTAR SUPUESTAMENTE ARREGLADA CONFORME A LEY. 

 
10. La empresa señala que se ha vulnerado el principio de competencia y razonabilidad, toda vez 

que existe un proceso en trámite en la Zonal de Chimbote, sobre la misma materia y por tanto 
ya no le correspondía avocarse ni aplicar sanción de multa, debiéndose de haber aplicado 
supletoriamente lo señalado en los artículos 29 y 30 del código Procesal Civil, al ámbito 
administrativo, al no encontrarse dicha imputación arreglada conforme a Ley. 

 
11. Al respecto, debemos de señalar en relación a la aparente vulneración de competencia, que en 

el punto 4.7 del acta de infracción la inspectora de trabajo dejó constancia que la empresa 
cuenta con 55 trabajadores afiliados al sindicato dentro del centro de trabajo ubicado en la 
Carretera Variante de Pacasmayo Km 6 (Ex Fundo la Huaca) Huaral- Huaral- Lima; en ese 
sentido, al encontrarse el centro de trabajo dentro de la jurisdicción de la Intendencia Regional 
de Lima, se puede colegir, que  esta dependencia adquiere competencia  territorial para iniciar 
procedimiento administrativo sancionador por infracción a la labor inspectiva por el 
incumplimiento de la empresa de asistir a la comparecencia programada para del 19 de 
octubre del 2019.  
 

12. Ahora bien, sobre el argumento de la empresa al señalar que la multa propuesta por la 
Inspectora de Trabajo es irrazonable, es preciso indicar que la propia inspectora actuante 
determinó la no continuación de las actuaciones inspectivas de investigación derivadas de la 
Orden de Inspección generada por esta dependencia, versión que efectivamente no justifica ni 
menos desvirtúa la infracción incurrida, dado que la materia por la que se multó a la empresa 
es sobre una materia distinta a las relaciones colectivas-libertad sindical, correspondiendo a 
una infracción a la labor inspectiva, regulada de manera independiente.  

 
13. Por consiguiente, Sistema Inspectivo tiene la atribución de aplicar infracciones bajo criterios de 

gradualidad y proporcionalidad, con reglas descritas en el TUO de la LPAG, y congruentemente 
establecidas en nuestras normas especiales, la LGIT y el RLGIT; como se puede observar, en el 
desarrollo reglamentario de la tabla de multas comunes o generales que aparece en el artículo 
48 del RLGIT, existe una categorización legal de las infracciones contra la legislación laboral, 
clasificadas como  infracciones leves, graves o muy graves, a la vez que clasifica a los 
empleadores a ser sancionados dentro de rangos que los harán merecedores de multas de 
mayor a menor intensidad; y, además, se imponen multas progresivas ascendentes según 
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mayor sea el número de trabajadores afectados por la infracción cometida por el empleador, 
en ese sentido se ha determinado que no se ha afectado el principio de razonabilidad, ni de 
competencia, no siendo asimismo de aplicación para el presente caso en concreto lo señalado 
en la disposición complementaria final del Texto Único Ordenado del Código Procesal Civil 29 y 
30. 

 
14. En ese sentido, la LGIT, ha establecido expresamente que las actuaciones inspectivas son 

diligencias previas al procedimiento administrativo, por lo que no tienen dicho carácter 
resolutivo por tratarse de actos de comprobación y/o investigación previos al mismo, por lo 
que no se pueden emitir actos administrativos en la etapa de actuaciones inspectivas 

 
15. Asimismo, sobre los supuestos vicios advertidos, están referidos expresamente a los actos 

administrativos, por lo que no corresponde declara la nulidad de un acta de infracción cuando 
la misma no tiene dicha calidad, una interpretación contraria significaría otorgar a dicho 
documento la calidad de acto administrativo cuando la Ley no la otorga. 

 
16. Independientemente de ello, de la revisión del expediente de actuaciones inspectivas, así 

como del acta de infracción, se advierte que está ha sido elaborada respetando todos los 
requisitos de validez contemplados en la LGIT, así también, el procedimiento se realizó 
respetando los derechos inherentes otorgados al administrado. 
 

17. Hasta aquí, se concluye que la actuación del Inspector de Trabajo y la propuesta de multa 
consignada en el Acta de Infracción, se ha regido en estricto respeto al principio de 
razonabilidad y proporcionalidad, no verificando la desnaturalización de la Inspección de 
Trabajo, no conllevando dicha decisión a nulidad, por lo que corresponde continuar con el 
procedimiento. 

 

III. CUESTIONES EN DISCUSIÓN  

18.  La presente resolución tiene por objeto determinar lo siguiente: 
 
(i) Si la empresa inasistió a la diligencia de comparecencia de fecha 29 de octubre 2020, 

incurriendo en infracción a la labor inspectiva. 
 

DETERMINAR SOBRE LA OBLIGACIÓN DE LA EMPRESA DE ASISTIR A LA DILIGENCIA DE 
COMPARECENCIA PROGRAMADA. 
 

19. De acuerdo al artículo 1° de la LGIT3, las actuaciones inspectivas son las diligencias que la 
Inspección del Trabajo sigue de oficio, con carácter previo al inicio del procedimiento 
administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en 
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan para 
garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales. 
 

 
3  LEY 28806 – LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO  

Artículo 1.- Objeto y definiciones 
Actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspección del Trabajo sigue de oficio, con carácter previo al inicio del procedimiento 
administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas 
que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales. 
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20. Por su parte, el artículo 5° de la LGIT, regula en su numeral 3.2, la facultad de los inspectores 
de trabajo de exigir la presencia del empresario o de sus representantes y encargados, de los 
trabajadores y de cualesquiera sujetos incluidos en su ámbito de actuación, en el centro 
inspeccionado o en las oficinas públicas designadas por el inspector actuante. 

 

21. Al respecto, el artículo 36° de la LGIT establece que son infracciones a la labor inspectiva las 
acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o de 
su ámbito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboración de los 
sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores 
Auxiliares, establecidas en la LGIT y RLGIT. Además, agrega que una de las infracciones puede 
consistir en la inasistencia a la diligencia de comparecencia cuando las partes hayan sido 
debidamente citadas por el Inspector del Trabajo, y éstas no concurren.  

 
22. Aunado a ello, la Directiva N° 001-2016-SUNAFIL/INII4, que aprueba las Reglas Generales para 

el ejercicio de la función inspectiva (en adelante, la Directiva), dispone que Los Inspectores 
comisionados deben atender al sujeto inspeccionado en la fecha y hora citada en el respectivo 
requerimiento de comparecencia. 

 

23. En ese sentido, la conducta referida a la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un 
requerimiento de comparecencia ha sido tipificada en el numeral 46.10 del artículo 46° del 
Reglamento5, calificando dicha conducta como una infracción muy grave a la labor inspectiva. 

 
DETERMINACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD  

 
24. En el presente caso, la autoridad instructora en el Informe Final, señala que la administrada 

fue notificada válidamente al requerimiento de comparecencia programada para el día 29 de 
octubre de 2019, siendo el caso que llegado el día y tras realizar el llamado correspondiente 
no se encontraba presente el representante legal o apoderado del administrado, pese a 
habérsele notificado válidamente de dicho requerimiento de comparecencia.  

 

25. Al respecto, la empresa, en su defensa argumenta, que no resulta exacta la afirmación 
contenida en el informe final de instrucción en el sentido que la materia por la que se 
pretende sancionar no guarda relación con el objeto principal del procedimiento (libertad 
sindical) por lo que afirma, no hubo la intención de no asistir a la comparecencia del día 29 de 
octubre 2020, en tanto el representante que se trasladaba de la ciudad de lima hasta la ciudad 
de huacho en todo momento se mantuvo comunicación llegando apenas después del segundo 
llamado. 

 
26. Ahora bien, en cuanto al argumento de parte de la empresa, debemos precisar que en el 

transcurso de las actuaciones inspectivas la Inspectora advirtió que la Oficina Zonal – 
Chimbote, había efectuado inspección de trabajo a solicitud del Sindicato Unitario de 

 
4  Aprobada por Resolución de Superintendencia N° 039-2016-SUNAFIL. 

5   LEY N° 28806 - LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO 
  “Artículo 46.- Infracciones muy graves a la labor inspectiva  

Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos: 
(…) 
46.10 La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia.” 
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Trabajadores de la empresa San Fernando S.A. SUNTSANFER, concluyendo en Acta de 
Infracción N° 002-2019 e Imputación de Cargos N° 119-2019-SUNAFIL/IRE-ANC-ZCH, de fecha 
06 de junio de 2019, sobre los mismos hechos, mismos periodos y serían los mismos afectados 
ante un eventual incumplimiento y en aplicación del principio non bis in ídem, la inspectora 
actuante decidió la no continuación de las actuaciones inspectivas de investigación derivadas 
de la Orden de Inspección generada por esta dependencia; sin embargo, a lo antes 
mencionado, es de precisar que no se logró desvirtuar la falta incurrida por parte de la 
empresa, dado que la materia trata sobre una infracción distinta a las relaciones colectivas-
libertad sindical, como es una por infracción a la labor inspectiva, la cual es regulada de 
manera independiente.   

 

27. En ese sentido, de la revisión del expediente de actuaciones Inspectivas, se observa a fojas 28, 
que el 21 de octubre de 2019, que se notificó el requerimiento de comparecencia, a realizarse 
el día 29 de octubre de 2019, a horas 09:30 a.m. a fin de que se apersonen a través de su 
representante o apoderado debidamente acreditado, toda vez que la finalidad de la 
comparecencia exige la presencia del sujeto inspeccionado ante el inspector de trabajo, 
debiendo tomar las medidas correspondientes a fin de que el sujeto inspeccionado y/o un 
representante pueda asistir a la reunión de comparecencia, debiendo tener en cuenta que las 
infracciones a la labor inspectiva son de naturaleza impostergables e insubsanables, de 
conformidad al deber de colaboración con la Inspección de Trabajo detallado anteriormente y 
el principio de jerarquía establecido en el numeral 6 del artículo de la LGIT. 

 

28. Sobre el particular, sobre la justificación esgrimida por la empresa, de que no pudo llegar a la 
hora señalada, debido a las condiciones de tránsito de la carretera y las restricciones para el 
traslado de determinados vehículos, por el viaje que efectuó desde la ciudad de Lima, se tiene 
que dicha argumento utilizada en su defensa no justificaría la falta incurrida, toda vez que el 
representante de la empresa tenía la obligación de apersonarse a la diligencia de 
comparecencia el día 29 de octubre de 2019 a horas 09:30 a.m., con las formalidades de ley, al 
haber sido notificado válidamente por el inspector de trabajo, teniendo en cuenta lo dispuesto 
en los literales antes enunciados, en ese sentido, el hecho de que haya arribado a la citación 
minutos después del segundo llamado, no enervan la sanción propuesta; siendo que el 
requerimiento de comparecencia señalaba día y hora, razón por la cual se debieron tomar las 
medidas del caso para asistir a la hora programada con prevención de cualquier eventualidad. 

 

29. Por consiguiente, la Directiva N° 001-2016-SUNAFIL/INII– Reglas Generales para el ejercicio de 
la Función Inspectiva, establece en su numeral 7.6.1” Los inspectores comisionados deben 
atender al sujeto inspeccionado en la fecha y hora citada en el respectivo requerimiento de 
comparecencia, en la oficina pública o sala de comparecencia respectiva, debiendo realizar el 
llamado correspondiente en dicha hora, bajo responsabilidad. Si el sujeto inspeccionado no se 
encontrara presente en la hora citada, el Inspector deberá esperar su concurrencia hasta un 
lapso de tiempo de diez (10) minutos.”, estando a lo señalado precedentemente y teniendo en 
cuenta que el inspector cumplió con el tiempo de tolerancia de 10 minutos, y al no 
apersonarse ningún representante o apoderado del sujeto inspeccionado en dicho lapso, se 
configura la inasistencia del sujeto inspeccionado.  
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30. Asimismo, conforme a lo establecido en el párrafo antecedido, la empresa, a través de su 
representante legal o apoderado, tenía la obligación de asistir a la diligencia de comparecencia 
de las fechas 29 de octubre de 2019, máxime si mediante los citados requerimientos se le 
comunicó que su inasistencia constituiría infracción a la labor inspectiva sancionable con 
multa.  

 
31. De lo expuesto hasta aquí, se concluye que la empresa en cuanto a la materia de labor 

inspectiva referido a la: Inasistencia a la comparecencia de fecha 29 de octubre de 2019; ha 
vulnerado el siguiente dispositivo legal:  

 

• “El artículo 9° de la LGIT: “Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, así 
como los demás sujetos responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, 
están obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los 
Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de 
dicha obligación de colaboración deberán: (…) c) Colaborar con ocasión de sus visitas u otras 
actuaciones inspectivas.” 

 
32. En consecuencia, conforme a los hechos imputados, los cuales fueron plasmados en el Informe 

Final, esta Sub Intendencia de Resolución concluye que la empresa incurrió en una (01) 
infracción muy grave a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 46.10 del artículo 46° del 
RLGIT, el cual señala: que es una infracción muy grave la inasistencia de parte de la empresa 
ante un requerimiento de comparecencia, siendo afectado cincuenta y cinco (55) 
trabajadores.6 
 

IV. DETERMINACIÓN DE LAS INFRACCIONES Y DE LA SANCIÓN A IMPONER 
 
33. De acuerdo a lo establecido en el artículo 38° de la Ley, modificado por el D.U 044-2019 que 

establece medidas para fortalecer la protección de salud y vida de los trabajadores, señala que 
las sanciones a imponer por la comisión de infracciones al ordenamiento sociolaboral, se 
gradúan atendiendo a los siguientes criterios generales: gravedad de la falta cometida, número 
de trabajadores afectados y el tipo de empresa. En cuanto al cálculo de la multa, es preciso 
indicar que se efectúa de acuerdo al valor de la Unidad Impositiva Tributaria-UIT vigente al año 
en que se constató la infracción, de acuerdo a lo señalado en el artículo 39° de la LGIT.  
 

34. La Directiva N° 001-2017-SUNAFIL/INII, en su literal c) del punto 7.1.2.6 respecto al Informe 
Final de Instrucción, señala que: “Al pronunciarse sobre la existencia de infracción, la autoridad 
Instructora propone a la Autoridad Sancionadora la sanción que correspondería imponer. 7 

 

35. El numeral 48.1 del artículo 48° del RLGIT y sus modificatorias, establecen las tablas para el 
cálculo del monto de las sanciones aplicables, de acuerdo a la fecha de la generación de la 

 
6  DECRETO SUPREMO N° 019-2006-TR - REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO 

(…) 
 46.10 La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia 

 
7            DIRECTIVA N° 001-2017-SUNAFIL/INII,  
 7.1.2.6 Informe Final de Instrucción 
 (…)  
 c. Al pronunciarse sobre la existencia de infracción, la autoridad Instructora propone a la Autoridad Sancionadora la sanción que correspondería 

imponer al sujeto responsable. Esta propuesta no vincula a la Autoridad Sancionadora, a quien le compete efectuar la evaluación y graduación 
definitiva de la sanción que corresponde imponer. 
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orden de inspección y a la condición de la empresa, siendo aplicable en el presente caso la 
tabla de multas aprobada por el Decreto Supremo N° 015-2017-TR.  

 

36. Conforme a los considerandos precedentes se ha determinado responsabilidad de la empresa, 
por lo que, corresponde la imposición de sanción económica por la siguiente infracción: 

 
CUADRO N° 01 

 

N° MATERIA 
PRESUNTA CONDUCTA 

INFRACTORA 
NORMATIVA 
VULNERADA 

TIPIFICACIÓN LEGAL 
Y CALIFICACIÓN 

N° TRABAJADORES 
AFECTADOS 

MULTA  

1 
Labor 

inspectiva 

No asistió a la diligencia 
de comparecencia de 

fecha 29 de octubre de 
2019 

Ley N° 28806 
Artículo 9° y 

Artículo 36.3. 

 
Decreto Supremo 
N° 019-2006-TR 

(Art. 46° - numeral 
46.10) 

MUY GRAVE 

55 
(9.90 UIT) 

 S/ 41,5870.00 

                                                                                   TOTAL S/ 41,5870.00 

 

37. Cabe mencionar, que acorde a lo dispuesto por el numeral 48.2 del artículo 48° de la LGIT8, la 
presente resolución adquirirá merito ejecutivo respecto de las obligaciones que contiene una 
vez quede consentida o confirmada. 

 
38. Finalmente, corresponde a este Despacho, instar a la empresa para que en lo sucesivo cumpla 

con su deber de colaboración frente a la inspección del trabajo. 
 
V. RESOLUCIÓN 
 
39. Por las consideraciones expuestas, y en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 41° 

de la LGIT, modificado por la Primera Disposición Complementaria Modificatoria de la Ley 
N° 29981 y el artículo 48° del Reglamento de Organización y Funciones de la SUNAFIL, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2013-TR modificado por el Decreto Supremo N° 009-
2013-TR; 

 

SE RESUELVE:  
 
PRIMERO: Sancionar a la empresa SAN FERNANDO S.A., con una multa ascendente a la suma de S/ 
41,580.00 (cuarenta y un mil quinientos ochenta con 00/100 soles) por haber incurrido en una (01) 
infracción a la labor inspectiva. 
 
SEGUNDO:  Informar a la empresa SAN FERNANDO S.A., que el monto de la multa, más los intereses 

de ley, de ser el caso, podrán efectuarse en los siguientes bancos: BBVA, BCP, INTERBANK, 

SCOTIABANK indicando el código de multa N° 2070000168 o si prefiere realizar el pago en el Banco 

de la Nación, deberá anteponer el número de transacción 3710, posteriormente deberán acercarse 

a la Sub Intendencia de Administración de la Intendencia Regional de Lima– SUNAFIL, a fin de 

obtener la liquidación de intereses a la fecha, bajo apercibimiento de que se siga la acción por la vía 

 
8            LEY 28806 – LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO  
  Artículo 48° de la Ley N° 28806 
  (…) 
  48.2 La resolución consentida o confirmada tiene mérito ejecutivo respecto de las obligaciones que contiene. 
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coactiva, debiendo comunicar a esta dependencia el pago de la referida multa, presentando copia 

del respectivo comprobante de pago. 

TERCERO: Instar a la empresa SAN FERNANDO S.A. para que en lo sucesivo cumpla con su deber de 
colaboración frente a la inspección del trabajo. 

 
CUARTO: Informar a la empresa SAN FERNANDO S.A. que, el presente pronunciamiento, es 
impugnable procede los recursos administrativos previstos en el artículo 55° del RLGIT, los cuales 
deberán ser interpuestos dentro del plazo de quince (15) días hábiles posteriores a su notificación 
ante esta Sub Intendencia de Resolución para el trámite respectivo.9 

  
QUINTO: Notificar con la presente resolución a la empresa SAN FERNANDO S.A. y al (los) trabajador 
(es) afectado (s) u organización sindical, según corresponda, de conformidad con lo establecido en el 
literal f) del artículo 45° de la LGIT.  

 

 
9  DECRETO SUPREMO N° 019-2006-TR - REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE INSPECCIÓN DEL TRABAJO 

Artículo 55.- De los recursos administrativos 
Los recursos administrativos previstos en el procedimiento sancionador son los siguientes: 
a) Recurso de reconsideración: se interpone ante la autoridad de primera instancia que emitió la resolución objeto de impugnación y deberá 
sustentarse en nueva prueba. 
b) Recurso de apelación: se interpone ante la autoridad que emitió la resolución en primera instancia a fin de que se eleve a su superior jerárquico, el 
que resolverá sobre el mismo. El recurso debe indicar los fundamentos de derecho que lo sustenten (…) 
El término para la imposición de los recursos es de quince (15) días hábiles perentorios, y serán resueltos en el plazo de treinta (30) días hábiles, salvo 
en el caso del recurso de reconsideración, que será resuelto en un plazo máximo de quince (15) días. 



 CONSTANCIA DE DEPÓSITO VÍA CASILLA ELECTRÓNICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido depositada en la Casilla
Electrónica del administrado, SAN FERNANDO S.A. identificado con RUC:
20100154308 el siguiente documento RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA N°
0000000367-2024 del/la INTENDENCIA REGIONAL DE LIMA PROVINCIAS en fecha
20/06/2024 01:45.

La presente constancia se emite en mérito del artículo 5 de la LEY N° 31736, Ley que
regula la notificación administrativa mediante casilla electrónica.

Sistema Informático de Notificación Electrónica de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral (SUNAFIL)
1403205 - Fecha de Depósito: 20/06/2024 01:45



CONSTANCIA DE ACUSE DE RECIBO

Mediante la presente se deja constancia que ha sido recepcionada desde la casilla electrónica del administrado,
SAN FERNANDO S.A. identificado con RUC: 20100154308 el siguiente documento RESOLUCIÓN DE PRIMERA
INSTANCIA N° 0000000367-2024-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE del/la INTENDENCIA REGIONAL DE LIMA
PROVINCIAS en fecha y hora 20/06/2024 08:28 AM y cuyos efectos constan a partir del 21/06/2024.

Asimismo, se envió la alerta de depósito al correo(s) pgomezo@san-fernando.com.pe,elezcanov@san-
fernando.com.pe,mponcep@san-fernando.com.pe con el asunto SUNAFIL: ALERTA DE NOTIFICACIÓN EN
C A S I L L A  E L E C T R Ó N I C A  [ C O D : 2 1 8 2 7 1 9 ]  y  m e n s a j e  d e  t e x t o  a l  n ú m e r o  d e  c é l u l a r
9 4 5 4 0 6 9 3 2 , 9 7 8 8 1 8 5 7 5 , 9 8 5 7 9 8 6 3 4 .

Sistema Informático de Notificación Electrónica de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Nacional

Fecha y hora de recepción 20/06/2024 08:28 AM y cuyos efectos constan a partir del 21/06/2024.



 CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN VÍA CASILLA ELECTRÓNICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla
Electrónica del administrado, SAN FERNANDO S.A. identificado con RUC:
20100154308 el siguiente documento RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA N°
0000000367-2024 en fecha 21/06/2024 del/la INTENDENCIA REGIONAL DE LIMA
PROVINCIAS.

La presente constancia se emite en mérito del artículo 5 de la LEY N° 31736, Ley que
regula la notificación administrativa mediante casilla electrónica.

Sistema Informático de Notificación Electrónica de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral (SUNAFIL)
3671277 - Fecha de Depósito: 20/06/2024





I.- Datos del remitente

SAN FERNANDO S.A.

RUC-20100154308

Nombres/Razón Social

Documento Identidad

AV. REPUBLICA DE PANAMA Nº 4575, SURQUILLO-LIMA-LIMADirección

932974311Celular

PROCURADORDIGITAL@VINATEATOYAMA.COMCorreo

Il.- Datos de la solicitud

:

:

:

:

:

:

Tipo de documento ESCRITO

Sede destino INTENDENCIA REGIONAL DE LIMA PROVINCIAS

:

Trámite OTRO TRAMITE:

Folios 9

Nro. de Hoja de ruta -

Asunto ABSOLUCION CARTA O.I. 00370-2019 09.07.2024

Fecha de registro MPV 09/07/2024 14:52:21

:

:

:

:

IIl.- Documentos Adjuntos

Nombre: 20100154308-334851-1.pdf - Tamaño: 1241418 KB

SOLICITUD INGRESADA POR MESA DE PARTES VIRTUAL

(*) Usted ha autorizado que se le notifique al correo electrónico registrado todos los actos administrativos que se emiten respecto a su trámite.

N° de documento : 1

Exp. Inspectivo : OI 0000000370-2019-SUNAFIL/IRE-LIM, Acta 0000000061-2019, E.S.

IV.-Declaración Jurada

Declaro que todos los datos ingresados en el presente formulario son veridico y el escrito se encuentra sujeto a los requisitos establecidos
en el Art. 124 del TUO de la ley N° 27444 ley del Procedimiento Administrativo General.

Autorizo que las comunicaciones intitucionales de la SUNAFIL, se remitan a la direccion del correo electrónico consignado.
En virtud a la Ley N° 29733, Ley de Protección de Datos Personales, su Reglamento y sus modificatorias, brindo mi consentimiento de
manera libre, previa, inequívoca, informada y expresa a la SUNAFIL para el tratamiento de mis datos personales.



Expediente No.
00777-2023-0-1308-JR-LA-01
Expediente Sancionador No.
001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM
Orden de Inspección No.
370-2019-SUNAFIL/IRE-LIM

Asunto: Absolución Carta No.
789-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC

A LA UNIDAD DE COBRANZA Y EJECUCIÓN COACTIVA DE LA INTENDENCIA
REGIONAL DE LIMA DE LA SUNAFIL:

SAN FERNANDO S.A. (en adelante, “San Fernando” o la “Empresa”) con Registro Único de
Contribuyentes No. 20100154308, debidamente representada por Enrique Ricardo Lezcano
Villa, identificado con Documento Nacional de Identidad No. 45169094, con domicilio real y
procesal en Av. República de Panamá No. 4575, distrito de Surquillo, provincia y departamento
de Lima, lugar donde se deberá cursar cualquier documento vinculado con el presente
procedimiento inspectivo sancionador, nos presentamos y atentamente decimos:

Mediante Carta No. 789-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC, se nos solicita información referente
al trámite devolución de la multa pagada en el Expediente Sancionador No.
001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM. Al respecto, cumplimos con señalar lo siguiente:

a) Expediente Sancionador y/o Expediente Coactivo (en caso corresponda) por el
que solicita la devolución.

El expediente sancionador es el No. 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM.

b) Nombre, Razón Social, RUC y/o DNI del obligado que solicita la devolución.

● Razón Social: SAN FERNANDO S.A.
● RUC: 20100154308
● Nombre : Enrique Ricardo Lezcano Villa
● DNI: 45169094

c) Vigencia poder con una antigüedad no mayor a tres meses, de la persona que
firma la solicitud (en caso de tratarse de una persona jurídica) y copia de DNI.

Adjuntamos al presente la vigencia de poder y copia de DNI de nuestro apoderado.

d) Fecha, forma y la entidad financiera dónde se realizó el abono (adjuntar el
comprobante de pago)

Al respecto, debemos indicar que el monto total fue cancelado el 24 de febrero del 2022, a
través del Banco de la Nación.



e) Montos en números y letras del dinero a devolver.

El monto total cancelado fue el de S/ 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno
con 56/100 soles).

f) Breve descripción del motivo de la solicitud.

En el Expediente No. 00777-2023-0-1308-JR-LA-01, mediante la Resolución No. 13 de fecha
24 de abril del 2024, se decidió confirmar la Resolución No. 6 que declaró fundada en parte la
demanda interpuesta por la Empresa y, en consecuencia, la nulidad de las actuaciones
administrativas emitidas en el presente procedimiento administrativo sancionador, dejando sin
efecto la multa impuesta y eximiendo del pago a la Empresa.

Asimismo, mediante la Resolución No. 14, del 21 de mayo del 2024 se requirió que se cumpla
con lo resuelto en la Resolución No. 13, donde se confirma la Resolución No. 6 que declaró
fundada en parte la demanda interpuesta por la Empresa y la nulidad de las actuaciones
administrativas emitidas, dejando sin efecto la multa impuesta y eximiendo del pago a la
Empresa.

Por lo tanto, solicitamos la devolución de la multa pagada, ya que esta fue dejada sin efecto
por el Poder Judicial al declarar fundada la demanda de la Empresa.

g) Nombre de la entidad bancaria; Número de cuenta, Código de Cuenta
Interbancaria – CCI y a nombre de quién está la cuenta, en la que se deberá
realizar la devolución del dinero, (siempre debe estar a nombre del titular de la
solicitud de devolución); adjuntar voucher con el número de cuenta y Código de
Cuenta Interbancaria – CCI, (a efecto de evitar inconveniente al momento de
realizar el desembolso).

● Tipo de cuenta: Cuenta Corriente.
● No. de cuenta:193-0715324-0-94
● No. de cuenta interbancario:002-193-000715324094-15



● Moneda: Soles
● Banco: Banco de Crédito del Perú
● Titular: San Fernando S.A., representado por Enrique Ricardo Lezcano Villa.
● Adjuntamos al presente la Constancia de pago.

h) Señalar nombre, cargo, correo electrónico y número telefónico de la persona con
quien se puede coordinar el desembolso.

● Nombre                                  : ENRIQUE RICARDO LEZCANO VILLA
● Cargo : JEFE DE RELACIONES LABORALES  
● Teléfono de contacto       : 978 818 575
● Correo de contacto            : elezcanov@san-fernando.com.pe

i) La solicitud deberá ser firmada por el titular y/o representante legal en cuanto
corresponda.

j) En caso el obligado mantenga multas pendientes, y así lo decida, deberá indicar
el monto y a qué expediente sancionador se debe imputar el pago por el que se
pretende la devolución. (sólo en caso tenga multas pendientes en etapa NO
COACTIVA).

--

POR TANTO: Solicitamos disponga la devolución del monto cancelado de la multa.

OTROSÍ DECIMOS:

Adjuntamos los siguientes documentos en calidad de anexos:

1. Copia del DNI y vigencia de poder de nuestro apoderado.

Lima, 08 de julio del 2024.

_________________________________________
ENRIQUE RICARDO LEZCANO VILLA

APODERADO
SAN FERNANDO S.A.

mailto:elezcanov@san-fernando.com.pe


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download
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MEMORANDUM-006498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 

 
A : FELIX AMADEO RIVERA LECAROS  
  JEFEDE LA UNIDAD DE ASUNTOS FINANCIEROS 
 
Asunto :  Consulta previa devolución de dinero - SAN FERNANDO S.A Expediente de 

Ejecución de Multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM. 
 
Referencia :       a) Escrito S/N - Hoja de Ruta N°135408-2024  

b) Expediente de Ejecución de Multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM 
c) Oficio N°112-2021-SUNAFIL/GG/OGA – Hoja de Ruta N°20049-2021 
d) Memorándum N°000490-2024-SUNAFIL-PP 
e) Memorandum-000461-2024-SUNAFIL/IRE-LIM/SISA 
f) Resolución Número Cuatro 
 

Fecha : Lima, 22 de Julio del 2024  
                   

Tengo el agrado de dirigirme a usted, y en atención al asunto y documento de la referencia a) 
de fecha 08 de julio de 2024, por el cual, en merito a la solicitud de devolución presentada por 
el obligado SAN FERNANDO S.A., con RUC N°20100154308, solicita la devolución por un importe 
de S/.48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), importe que 
incluye intereses y costas, debido al mandato judicial recaído en la Resolución N°13 (sentencia 
de Vista) de fecha 24 de abril de 2024, correspondiente al expediente judicial N°00777-2023-0-
1308-JR-LA-01; en relación al expediente de ejecución de multa (en adelante EEM) N°001-2020-
SUNAFIL/IRE-LIM. 
 
Con fecha 30 de noviembre de 2020, la Subintendencia de Sanción remite a la Unidad de 
Cobranzas y Ejecución Coactiva el MEMORANDUM N°0000000099-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE, 
que contiene el documento de la referencia b), con la Resolución de Subintendencia N°0168-
2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE, acto administrativo que sanciona al obligado SAN FERNANDO S.A., 
con una multa ascendente a S/. 41,580.00 (Cuarenta y un mil quinientos ochenta con 00/100 
soles), la cual mediante Resolución de tramite N°02 de fecha 25 de noviembre de 2020, se da 
por consentida la multa con fecha 24 de noviembre de 2024, para el inicio de las acciones de 
cobranza, y al no tener respuesta de pago de parte del obligado se remitieron los actuados con 
el documento de la referencia c), al Banco de la Nación para el inicio del procedimiento de 
Ejecución Coactiva, por lo que se generó el Expediente Coactivo N°40993-2021-SUNAFIL, el 
obligado con fecha 24 de febrero de 2022,cumple con cancelar bajo protesto la multa impuesta 
en el Banco de la Nación mediante Cheque N°03823055, por el importe de S/. 48,391.56 
(Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), importe que incluye intereses 
y costas. 
 
Pese a lo descrito en el párrafo anterior, el obligado interpuso una Demanda Contenciosa 
Administrativa signado con Expediente N°00777-2023-0-1308-JR-LA-01, y respecto a la 
conclusión del proceso judicial, la Procuraduría de la SUNAFIL notifica el documento de la 
referencia d), de fecha 29 de mayo de 2024 a la IRE LIMA, con Hoja de Ruta N°105991-2024, 
comunicando la no interposición del recurso de casación contra dicha sentencia de vista, por no 
existir causal fundada en derecho que contradiga el pronunciamiento emitido. 
 
Ante ello, la SISA remite a UCEC el documento de la referencia e), de fecha 20 de junio de 2024, 
con Hoja de Ruta N°107624-2024, poniendo en conocimiento que, en cumplimiento del 
mandato judicial se procedió a volver a notificar al administrado SAN FERNANDO S.A. la 

Firmado digitalmente por :
AREVALO OLIVARES Rosario Elizabeth FAU
20555195444 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 22.07.2024  21:07:11-0500
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Resolución de Subintendencia N°168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 06 de octubre de 
2020, estando el procedimiento administrativo sancionador en trámite. 
 
 
Realizada la consulta sobre la cancelación de la multa al Ejecutor Coactivo del Banco de la 
Nación, quien con el documento de la referencia f), de fecha 24 de febrero de 2022, indica que, 
con Liquidación de cobranza N°19994 de fecha 24 de febrero de 2022 por el importe de s/. 
48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), el obligado cancelo 
la deuda materia de la presente ejecución coactiva, así como las costas procesales por lo que 
RESUELVE: SUSPENDER el procedimiento coactivo seguido con la obligada SAN FERNANDO S.A, 
y dispone el archivo de los autos y devolución del título. 

 
Al respecto, a fin de poder dar atención a la solicitud de devolución de dinero, solicito pueda 
informarnos en un plazo no mayor de dos (02) días con relación al ingreso del dinero de S/. 
48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), del cual solicita 
devolución, y de corresponder identificar la fuente de financiamiento, así como la partida 
genérica que se afectará para la devolución de dinero. 
 
Asimismo, se solicita realizar la matricula del CCI donde se deberá efectuar la devolución del 
dinero solicitado, conforme el cuadro adjunto donde se detallan los datos de la entidad bancaria. 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
Sin otro particular me despido de usted. 
 
Atentamente, 
 

 
RAO/JLHS 
HR: 107624-2024 

______________________________________________________________________________________________ 
La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del 
D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a 
través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e ingresando la siguiente clave: 
32297456498682 

ENTIDAD BANCARIA Banco de Crédito del Perú 

CUENTA 193-0715324-0-94 

CCI 002-193-000715324094-15 

TITULAR DE LA CUENTA SAN FERNANDO S.A 

Documento firmado digitalmente 
ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES 

Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 
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MEMORANDUM-000357-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI 

 
 

A : ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES  
  Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 
 
Asunto :  Verificación de pago - SAN FERNANDO S.A. 
 
Referencia  :  a) INFORME-000180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES 
  b) MEMORANDUM-006498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
 
Fecha : Lima, 01 de Agosto del 2024  
                   

 
Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relación al documento de la referencia b), mediante 
el cual la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva, solicita se informe en relación al ingreso del 
dinero de S/ 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), del 
cual el obligado SAN FERNANDO S.A. solicita su devolución, dicho abono se encuentra 
relacionado al Expediente Sancionador (EEM) N° 001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, Resolución de 
Subintendencia N° 0168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE. 
 
Al respecto, se adjunta el documento de la referencia a), mediante el cual la Unidad de Tesorería, 
informa sobre la verificación del abono materia de devolución. 
 
Atentamente, 
 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
FRL/fas 
HR: 107624-2024 

______________________________________________________________________________________________ 
La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del 
D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a 
través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e ingresando la siguiente clave: 3250165357681 
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JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS FINANCIEROS 
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INFORME-000180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES 

 
 

A  : FELIX AMADEO RIVERA LECAROS 
  JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS FINANCIEROS 

 

ASUNTO  :  Verificación de pago - SAN FERNANDO S.A. 
 
REFERENCIA               :       MEMORANDUM-006498-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
                   HR: 107624-2024 
                  
FECHA :       Lima, 31 de Julio del 2024  
 

 
Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relación al documento de la referencia, mediante el 
cual la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva – UCEC, a través de su despacho, solicita se 
informe con relación al ingreso del dinero de S/ 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos 
noventa y uno con 56/100 soles), del cual el obligado SAN FERNANDO S.A., solicita su devolución. 
Dicho abono se encuentra relacionado al Expediente Sancionador (EEM) N° 001-2020-
SUNAFIL/IRE-LIM, Resolución de Subintendencia N° 0168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM/SIRE. 
 
Al respecto, se informa que con fecha 24 de febrero del 2022, ingresó a la cuenta corriente de 
la SUNAFIL (Banco de la Nación) el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil Setecientos 
Sesenta y Uno con 56/100 soles); y en atención a la información de recaudación de cobranza 
coactiva, remitida por la Ejecutoria del Banco de la Nación, dicho abono fue registrado en el 
SIAF, de la siguiente manera: 
 

Exp. Sancn. N° 
Fecha de 
Depósito 

Nro. de 
Operación 

Multa Interés Total 
Fecha de 
registro 

SIAF 
Recibo de 

ingreso 
Banco  

0001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM 24-02-22 OB  1613  41,580.00 6,181.56 47,761.56 30-04-22 8118-22 6368 BN 

 
Del análisis efectuado, esta Unidad verifica que el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil 
Setecientos Sesenta y Uno con 56/100 soles), ingresó a la cuenta corriente de la SUNAFIL (Banco 
de la Nación) y se encuentra registrado en el Sistema Integrado de Administración Financiera 
SIAF-SP, con tipo de operación Y(Ingreso), Rubro y Fte. Fto. 09 (Recursos Directamente 
Recaudados) y de corresponder será devuelta mediante la operación Y/T ingreso transferencia, 
rubro y Fte. Fto. 00 (Recursos Ordinarios) según lo establecido en el D.S. 043-2022-EF. 
 
Cabe precisar que el importe de S/47,761.56 (Cuarenta y Siete Mil Setecientos Sesenta y Uno 
con 56/100 soles), ingresado a la cuenta corriente de la SUNAFIL, difiere en S/630.00, con el 
abono de S/ 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles), 
indicado en el documento de la referencia, debido al cobro de costas procesales efectuado por 
el Ejecutor Coactivo del Banco de la Nación.   
 
Es todo cuanto se informa para los fines pertinentes. 
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Atentamente, 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RDC 
HR: 107624-2024 

______________________________________________________________________________________________ 
La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del 
D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a 
través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e ingresando la siguiente clave: 3246316180502 
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RUTH CANDELARIA DE LA CRUZ CATAÑO 

RESPONSABLE DE LA UNIDAD FUNCIONAL DE 
TESORERIA 
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Lima, 06 de Agosto del 2024  
 
CARTA-000888-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
 
Estimado  
ENRIQUE RICARDO LEZCANO VILLA 
Jefe de Relaciones Laborales - SAN FERNANDO S.A. 
Av. República de Panamá No. 4575, distrito de Surquillo – Lima - Lima 
Correo Electrónico: elezcanov@san-fernando.com.pe,  

       procuraduríadigital@vinateatoyama.com 
Presente:                      
 
 
Asunto  : Devolución de dinero 
 
Referencia      : Escrito registrado con Hoja de Ruta N°135408-2024 
    INFORME-000180-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES 
 
De mi consideración: 
 
Es grato dirigirme a usted, para saludarlo y en atención al escrito de la referencia, entre otros 
señala que, en virtud al mandato judicial recaído en la Resolución N°13 (sentencia de Vista) de 
fecha 24 de abril de 2024, correspondiente al expediente judicial N°00777-2023-0-1308-JR-LA-
01; en relación al expediente de ejecución de multa N°001-2020-SUNAFIL/IRE-LIM, por el cual 
solicita que se disponga la devolución del saldo a favor de S/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil 
trescientos noventa y uno con 56/100 soles), conforme a lo resuelto por el juzgado. 
 
Al respecto indicarle que, el monto solicitado obedece a la Resolución N°13 (sentencia de Vista) 
de fecha 24 de abril de 2024, que resuelve: 1. Declarar fundada en parte la demanda respecto 
de la pretensión de nulidad de las actuaciones administrativas emitida en el procedimiento 
sancionador; en consecuencia: 1.1 Se declara la nulidad de la notificación de la Resolución de 
Sub Intendencia N°168-2020-SUNAFIL/IRE-LIM de fecha 06 de octubre de 2020, dirigida a la 
casilla electrónica asignada por SUNAFIL a la parte demandante. 1.2 Se ordena notificar 
nuevamente la Resolución de Sub Intendencia N°168-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM de fecha 06 de 
octubre de 2020 a la casilla electrónica del demandante. 1.3 Se declara la nulidad de las 
siguientes resoluciones administrativas: Resolución de tramite N°01 de fecha 25 de noviembre 
de 2020; resolución de tramite 02 de fecha 15 de febrero de 2021; proveído de fecha 14 de 
febrero de 2022.” y en atención a su solicitud de devolución de dinero, corresponde devolver al 
obligado SAN FERNANDO S.A., el importe de la deuda materia de la cobranza ascendente a S/. 
48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa y uno con 56/100 soles); monto que 
coincide con lo informado por la Unidad de Asuntos Financieros según   INFORME-000180-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES, de fecha 31 de julio de 2024. 
 
Cabe precisar que, de acuerdo a lo informado por la Unidad de Asuntos Financieros el importe 
ingresado a la cuenta corriente de la SUNAFIL, difiere en S/. 630.00 (Seiscientos Treinta con 
00/100 soles) con el monto solicitado de S/. 48,391.56 (Cuarenta y ocho mil trescientos noventa 
y uno con 56/100 soles), debido al cobro de costas procesales, efectuadas por el Ejecutor 
Coactivo del Banco de la Nación; por lo que dicha diferencia deberá solicitarlo por los canales 
de atención al usuario del Banco de la Nación. 
 
En tal sentido, en merito a su solicitud de devolución de dinero, se realizará UNICAMENTE la 
devolución por el importe S/. 47,761.56 (Cuarenta y siete mil setecientos sesenta y uno con 
56/100 soles), según lo informado por la Unidad de Asuntos Financieros, el mismo que se 
encuentra a cargo de la Oficina de Administración – OAD de la SUNAFIL, órgano que dispondrá 
la devolución solicitada mediante escrito de la referencia, conforme a sus facultades. 
 
 
 

Firmado digitalmente por :
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Por lo antes expuesto y con el fin de hacer el seguimiento a su solicitud, deberá de comunicarse 
con la Oficina General de Administración – OAD, en el plazo de 15 días, contados a partir de la 
notificación del presente documento, para lo cual podrá contactarse al teléfono (511) 3902800 
anexo 1318. 
 
Sin otro particular, me despido cordialmente. 
 
 
 
 
 
Atentamente, 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
RAO/JLHS 
HR: 107624-2024 
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 CONSTANCIA DE DEPÓSITO VÍA CASILLA ELECTRÓNICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido depositada en la Casilla
Electrónica del administrado, SAN FERNANDO S.A. identificado con RUC:
20100154308 e l  s igu iente documento CARTA N° 0000000888-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de la UNIDAD DE COBRANZA Y EJECUCION COACTIVA
en fecha 07/08/2024 16:02.

La presente constancia se emite en mérito del artículo 5 de la LEY N° 31736, Ley que
regula la notificación administrativa mediante casilla electrónica.

Sistema Informático de Notificación Electrónica de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral (SUNAFIL)
1451026 - Fecha de Depósito: 07/08/2024 16:02



CONSTANCIA DE ACUSE DE RECIBO

Mediante la presente se deja constancia que ha sido recepcionada desde la casilla electrónica del administrado,
SAN FERNANDO S.A. identificado con RUC: 20100154308 el siguiente documento CARTA N° 0000000888-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UCEC del/la UNIDAD DE COBRANZA Y EJECUCION COACTIVA en fecha y hora 08/08/2024
08:44 AM .

Asimismo, se envió la alerta de depósito al correo(s) pgomezo@san-fernando.com.pe,elezcanov@san-
fernando.com.pe,mponcep@san-fernando.com.pe con el asunto SUNAFIL: ALERTA DE NOTIFICACIÓN EN
C A S I L L A  E L E C T R Ó N I C A  [ C O D : 2 2 6 1 9 3 6 ]  y  m e n s a j e  d e  t e x t o  a l  n ú m e r o  d e  c é l u l a r
9 4 5 4 0 6 9 3 2 , 9 7 8 8 1 8 5 7 5 , 9 8 5 7 9 8 6 3 4 .

Sistema Informático de Notificación Electrónica de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Nacional

Fecha y hora de recepción 08/08/2024 08:44 AM .



CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA

Sistema de Casilla Electrónica

LA CARTA N° 0000000888-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC, emitido por la UNIDAD
DE COBRANZA Y EJECUCIÓN COACTIVA, fue notificada con fecha 08/08/2024, a la
empresa SAN FERNANDO S.A..

Sistema de Casilla Electrónica
Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral


	16934c69b4b9d00a77e4f3d4b5453c4f8dbcc550a385b4034f1b8eccfd269851.pdf
	16934c69b4b9d00a77e4f3d4b5453c4f8dbcc550a385b4034f1b8eccfd269851.pdf
	16934c69b4b9d00a77e4f3d4b5453c4f8dbcc550a385b4034f1b8eccfd269851.pdf
	16934c69b4b9d00a77e4f3d4b5453c4f8dbcc550a385b4034f1b8eccfd269851.pdf
	16934c69b4b9d00a77e4f3d4b5453c4f8dbcc550a385b4034f1b8eccfd269851.pdf
	16934c69b4b9d00a77e4f3d4b5453c4f8dbcc550a385b4034f1b8eccfd269851.pdf
	16934c69b4b9d00a77e4f3d4b5453c4f8dbcc550a385b4034f1b8eccfd269851.pdf
	16934c69b4b9d00a77e4f3d4b5453c4f8dbcc550a385b4034f1b8eccfd269851.pdf
	16e5d090447e6c96c52b291d6211e6677733861f262a89d34aead2bf6130a077.pdf
	16e5d090447e6c96c52b291d6211e6677733861f262a89d34aead2bf6130a077.pdf
	16e5d090447e6c96c52b291d6211e6677733861f262a89d34aead2bf6130a077.pdf
	16e5d090447e6c96c52b291d6211e6677733861f262a89d34aead2bf6130a077.pdf

	16e5d090447e6c96c52b291d6211e6677733861f262a89d34aead2bf6130a077.pdf
	16e5d090447e6c96c52b291d6211e6677733861f262a89d34aead2bf6130a077.pdf
	16e5d090447e6c96c52b291d6211e6677733861f262a89d34aead2bf6130a077.pdf
	16e5d090447e6c96c52b291d6211e6677733861f262a89d34aead2bf6130a077.pdf

