
 

Resolución Jefatural 
N° 0157 -2024 SUNAFIL/GG/OAD 

 
Lima, 11 de Noviembre del 2024 
 

VISTOS: 

 

El escrito de fecha 13 de setiembre de 2024, presentado por la EMP. TRANSP. Y TURISM. 

PACÍFICO DEL SUR S.R.L., el Informe N° 0230-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES de fecha 23 de 

septiembre del 2024 y el Memorándum N° 454-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI de fecha 23 de 

septiembre del 2024 de la Unidad de Asuntos Financieros; el Memorándum N° 007960-2024-

SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de fecha 19 de septiembre del 2024, la Carta N° 001296-2024-

SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de fecha 25 de octubre de 2024, el Informe N° 000133-2024-

SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de fecha 07 de noviembre de 2024, de la Unidad de Cobranza de 

Ejecución Coactiva y demás antecedentes; 

 

CONSIDERANDO: 

 

Que, mediante Ley N° 29981 se crea la Superintendencia Nacional de Fiscalización 

Laboral (en adelante SUNAFIL) como Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio de 

Trabajo y Promoción del Empleo; siendo responsable de promover, supervisar y fiscalizar el 

cumplimiento del ordenamiento jurídico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo, así 

como brindar asistencia técnica, realizar investigaciones y proponer la emisión de normas sobre 

dichas materias; 

 

Que, mediante el Decreto Supremo N° 010-2022-TR, se aprueba la Sección Primera del 

Reglamento de Organización y Funciones de la SUNAFIL; y, mediante la Resolución de 

Superintendencia N° 284-2022-SUNAFIL, se aprueba la Sección Segunda del Reglamento en 

mención; 

 

Que, el instrumento normativo en mención ha previsto que, la Oficina de 

Administración, es el órgano de apoyo responsable de gestionar y ejecutar los sistemas 

administrativos de Abastecimiento, Tesorería y Contabilidad, está a cargo de administrar y 

controlar los servicios generales, fiscalización posterior de los procedimientos administrativos y 

control previo en los procesos de contrataciones, conforme a las normas de la materia. Es 

responsable de supervisar y ejecutar las acciones de cobranza coactiva y no coactiva respecto 

de las sanciones pecuniarias impuestas por la entidad [...]. Estableciéndose entre sus funciones: 

[...] emitir actos administrativos o de administración que correspondan en el marco de las 

competencias asignadas en la normatividad vigente; 

  

Que, conforme al artículo 47° de la Resolución de Superintendencia N° 284-2022-

SUNAFIL,  establece  que son Unidades Orgánicas de la Oficina de Administración: i) Unidad  de  
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Asuntos Financieros, ii) Unidad de Abastecimiento y Control Patrimonial, iii) Unidad de Cobranza 

y Ejecución Coactiva; 

 

Que, conforme al artículo 53° de la Resolución antes mencionada, se establece entre 

otras funciones que, la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva (en adelante UCEC), es 

responsable de: Supervisar y resolver las solicitudes de prescripción de la exigibilidad de multas 

derivadas de las sanciones impuestas por los órganos desconcentrados; de devolución por pago 

en exceso o indebido y de compensación de la deuda; 

 

Que, con Decreto Supremo N° 043-2022-EF, se dictan disposiciones para la aplicación de 

lo dispuesto por el numeral 15.3 del artículo 15° y el numeral 1 de la Primera Disposición 

Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional 

de Tesorería, 

 

Que, el artículo 3° de la normativa en mención ha previsto.- De los Recursos que forman 

parte del Tesoro Público, “Son recursos de Tesoro Público los provenientes de tasas, ingresos 

no tributarios y multas que recauden a partir del Año Fiscal 2023 las entidades comprendidas 

en el alcance señalado en el artículo 2° del Decreto Supremo N° 043-2022-EF, provenientes de: 

[...] Multas que comprenden aquellos ingresos que obtienen las entidades por la 

determinación de infracciones, que incluyen conceptos tales como penalidades, ejecución de 

cartas de garantías, sanciones y otras multas”; (el énfasis es propio) 

 

Que, la normativa vigente ha previsto que, a partir del 01 de enero de 2023; los recursos 

a los que se refiere el artículo 3° del Decreto Supremo N° 043-2022-EF; son depositados por las 

entidades en la cuenta bancaria que determine la Dirección General del Tesoro Público; 

asimismo; se establece que la entidad es responsable de la recaudación de los fondos públicos 

por cuenta del Tesoro Público, lo cual implica las acciones de determinación, cobranza, custodia, 

registro y traslado a la cuenta bancaria indicada en el párrafo precedente; 

 

Que, mediante el escrito de visto, la EMP. TRANSP. Y TURISM. PACÍFICO DEL SUR S.R.L., 

con R.U.C. N° 20370035815, debidamente representado por su apoderado, Jorge Leopoldo 

Rondón Rondón, identificado con - D.N.I. N° 29694461, conforme al certificado de vigencia 

inscrito en la partida electrónica N° 11002113 del Registro de Personas Jurídicas de la Oficina 

Registral de Lima (en adelante el Obligado); con correo electrónico de contacto 

legal.transportepacifico@gmail.com; solicita a la SUNAFIL la devolución de dinero por mandato 

judicial el importe de S/. 84 163.00 (ochenta y cuatro mil ciento sesenta y tres con 00/100 soles), 

con relación al pago vinculado al Expediente de Ejecución de Multa N° 065-2019-SUNAFIL/IRE-

PUN de la Intendencia de Regional de Puno; 

 

Que, mediante el Memorándum N° 007960-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de fecha 19 

de septiembre del 2024, la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva, solicitó informe a la Unidad 

de Asuntos Financieros con relación al ingreso del dinero y si efectivamente a la fecha se cuenta 

con el monto total de S/.84 163.00 (ochenta y cuatro mil ciento sesenta y tres con 00/100 soles), 

y de corresponder, identificar la fuente de financiamiento, así como, la partida genérica que se 

afectará para la devolución de dinero; 
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Que, mediante Memorándum N° 454-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI de fecha 23 de 

septiembre del 2024, la Unidad de Asuntos Financieros, remite el Informe N° 0230-2024-

SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES, mediante el cual la Unidad de Tesorería informa sobre la 

verificación del abono, materia de devolución; 

 

Que, mediante el Informe N° 0230-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES de fecha 23 de 
septiembre del 2024 emitido por la Responsable de la Unidad Funcional de Tesorería, informa 
que con fecha 19 de marzo de 2024 y el 18 de abril de 2024 ingresó a la cuenta corriente de la 
SUNAFIL (BANCO DE LA NACIÓN) Los importes de S/69,007.00 (Sesenta y nueve mil siete con 
00/100 soles) y de S/13,756.00 (Trece mil setecientos cincuenta y seis con 00/100 soles), dichos 
abonos fueron registrados en el SIAF, de la siguiente manera; 

 

Cuadro N° 01 

 
Que, del análisis efectuado, esta Unidad verifica que los importes de S/. 69,007.00 

(Sesenta y Nueve Mil Siete con 00/100 soles) y de S/. 13,756.00 (Trece mil setecientos cincuenta 

y seis con 00/100 soles), que suman el importe total de S/. 82,763.00 (Ochenta y dos mil 

setecientos sesenta y tres con 00/100 soles) ingresaron a la cuenta corriente de la SUNAFIL 

(Banco de la Nación) y se encuentran registrados en el Sistema Integrado de Administración 

Financiera SIAF-SP, con tipo de operación Y(Ingreso), Rubro y Fte. Fto. 00 (Recursos Ordinarios) 

y de corresponder será devuelto mediante la operación Y/T ingreso transferencia, rubro y Fte. 

Fto. 00 (Recursos Ordinarios) según lo establecido en el D.S. 043-2022-EF. 

 

Que, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 53° de la Sección Segunda del 

Reglamento de Organización y Funciones de la SUNAFIL; la UCEC OAD, mediante Carta N° 

001296-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de fecha 25 de octubre de 2024, notificada el 29 de 

octubre de 2024 mediante casilla electrónica, ha resuelto la solicitud presentada por el 

Obligado, informándole entre otros que, luego de haber realizado la verificación 

correspondiente, se ha determinado dar trámite a la solicitud de devolución de dinero, por el 

monto de S/. 82,763.00 (Ochenta y dos mil setecientos sesenta y tres con 00/100 soles); monto 

acorde a lo informado por la Unidad de Asuntos Financieros; 

 

Que, mediante Informe N° 000133-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de fecha 07 de 

noviembre de 2024, la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva concluye que, con relación al 

Ejecución de Multa N° 065-2019-SUNAFIL/IRE-PUN de la Intendencia de Regional de Pun, se 

concluye que corresponde la devolución de dinero por el monto de S/. 82,763.00 (Ochenta y dos 

 mil setecientos sesenta y tres con 00/100 soles); la misma que deberá realizarse conforme al 

siguiente cuadro:  

 

Exp Sanc N° Fecha de 

Depósito 

Nro. De 

Operación 
Multa Interés Total 

Fecha de 

registro 
SIAF 

Recibo de 

ingreso 
Banco 

00065-2019- 

SUNAFIL/IRE-PUN 

19-03-2024 VA 1613 61,873.00 7,134.00 69,007.00 19-03-2024 9270 9207 BN 

18-04-2024 VA 1613 12,516.60 1.239.40 13,756.00 19-04-2024 9270 12649 BN 



 

 

 
Cuadro N° 02 

 

ENTIDAD BANCARIA BANCO DE CRÉDITO DEL PERÚ 

CUENTA 215-1142774-0-87 

CCI 002-215-001142774087-20 

TITULAR DE LA CUENTA  EMP. TRANSP. Y TURISM. PACÍFICO DEL SUR S.R.L. 

TIPO DE CUENTA CUENTA CORRIENTE 

  

Que, con el visado de las Jefaturas de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva; de la 

Unidad de Asuntos Financieros, y de la Unidad Funcional de Tesorería de la Oficina de 

Administración, y; 

 

De conformidad con la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de 

Fiscalización Laboral - SUNAFIL, el Decreto Supremo N° 010-2022-TR y Resolución de 

Superintendencia N° 284-2022-SUNAFIL que aprueba el Reglamento de Organización y 

Funciones de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral; 

 

SE RESUELVE: 

 

Artículo 1.- AUTORIZAR, la devolución de dinero hasta por la suma S/. 82,763.00 

(Ochenta y dos mil setecientos sesenta y tres con 00/100 soles); en favor de la EMP. TRANSP. Y 

TURISM. PACÍFICO DEL SUR S.R.L., conforme al cuadro N° 01 detallado en los considerandos de 

la presente resolución. 

Artículo 2.- PRECISAR, que el egreso que demande el cumplimiento de lo dispuesto en 

la presente resolución, afectará la partida genérica y Fuente de Financiamiento: Recursos 

Ordinarios de la SUNAFIL, en el presente año fiscal; debiendo tener presente lo dispuesto en el 

Decreto Supremo N° 043-2022-EF. 

Artículo 3.- NOTIFICAR la presente resolución, al Obligado mencionado en el artículo 01 

a través del correo señalado por el Obligado legal.transportepacifico@gmail.com para 

conocimiento; así como, a la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva y a la Unidad de Asuntos 

Financieros de la Oficina de Administración; para las acciones correspondientes, a fin de dar 

cumplimiento a lo dispuesto.  

Artículo 4.- DISPONER la publicación de la presente resolución en el Portal Institucional 

de la SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil). 

 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 
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“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 
“Año del Bicentenario de la consolidación de nuestra Independencia y de la conmemoración de las heroicas batallas 

de Junín y Ayacucho.” 

 
INFORME-000133-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 

 
A  : JAVIER DOROTEO ALCANTARA PASCO 

  JEFE DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION 
 

ASUNTO  :  Devolución de dinero EMP. TRANSP. Y TURISM. PACIFICO DEL SUR 
S.R.L. - RUC 20370035815 Expediente de Ejecución Multa N° 065-
2019- SUNAFIL/IRE-PUN. 

 
REFERENCIAS :           a)  Escritos S/N del administrado (HR: 175003-2024) 

b) MEMORÁNDUM N° 007960-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
c) MEMORÁNDUM N° 454-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI  
d) INFORME N° 0230-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES  
e) Carta N° 001296-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
f) INFORME N° 025-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC-IRE-PUN-YRCV 

            
FECHA :       Lima, 07 de Noviembre del 2024  
 

 
Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de saludarlo y, en atención a los documentos de la 
referencia, procedo a informar lo siguiente: 

 
I. OBJETIVO: 

 
Informar respecto del trámite de la solicitud de devolución de dinero a favor del 
administrado EMP. TRANSP. Y TURISM. PACIFICO DEL SUR SRL con RUC 20370035815, 
originado por pagos en etapa no coactiva, correspondiente al Expediente de Ejecución de 
Multa1  N° 065-2019-SUNAFIL/IRE-PUN, para su atención respectiva. 

 
II. BASE LEGAL: 

 
2. 1. Código Civil Peruano, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 295. 
2. 2. Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444 – Ley de Procedimiento Administrativo 

General. 
2. 3. Directiva N° 002-001-SUNAFIL/OAD-UCEC, denominada “DIRECTIVA QUE REGULA LA 

COBRANZA DE MULTAS EN LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACIÓN 
LABORAL – SUNAFIL – Versión 02”, aprobada con Resolución de Gerencia General N 207-
2023-SUNAFIL-GG. 

2. 4. Resolución de Superintendencia N° 284-2022-SUNAFIL, aprueba la Sección Segunda del 
ROF de la SUNAFIL. 

 
III. ANTECEDENTES: 

 
3. 1. Que, mediante Memorándum N°035-2020-SUNAFIL/IRE-PUN/SIRE, con fecha 23 de julio 

de 2020, la Sub Intendencia de Resolución deriva a la Subintendencia de Administración 
de la Intendencia Regional de Puno el Expediente de Ejecución de Multa N°065-2019-

 
1 Expediente de Ejecución de Multa = Expediente Sancionador 
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SUNAFIL/IRE-PUN, donde mediante Resolución de Subintendencia N°084-2019-
SUNAFIL/IRE-PUN/SIRE, sanciona al obligado EMP.TRANSP. Y TURISM.PACIFICO DEL SUR 
SRL con una multa ascendente a S/ 132,300.00 (Ciento Treinta y Dos Mil Trecientos con 
00/100 soles), y mediante Resolución de Intendencia N°004-2019-SUNAFIL/IRE-PUN se 
declara infundada el recurso de apelación presentado por el obligado, confirmándose 
en todos sus extremos la Resolución de Subintendencia N°084-2019-SUNAFIL/IRE-
PUN/SIRE. 

 
3. 2. Que, mediante Requerimiento de Pago N° 0035-2020-SUNAFIL/IRE-PUN/SIAD 

notificado el 20 de agosto de 2020, se requirió al obligado el pago de la multa impuesta 
en un plazo de 05 días hábiles siguientes a la notificación del requerimiento y así evitar 
el inicio del Procedimiento de Ejecución Coactiva. Al no tener comunicación respecto 
del pago, se remitieron los actuados del Expediente de Ejecución de Multa N°065-2019-
SUNAFIL/IRE-PUN al Banco de la Nación mediante Oficio N°322-2020-SUNAFIL-GG-OGA 
de fecha 29 de octubre de 2020, siendo recepcionado el 30 de octubre de 2020 para el 
inicio del procedimiento de Ejecución Coactiva, por lo que se generó el Expediente 
Coactivo N°039132-2020-SUNAFIL. 

 
3. 3. Que, mediante carta de compromiso de fecha 12 de marzo de 2024 el obligado solicitó, 

a la ejecutoría coactiva del Banco de la Nación, facilidades de pago de la multa, 
otorgándole al obligado lo solicitado de forma excepcional. En mérito al compromiso de 
pago referido, el obligado realiza dos pagos, el primer pago el 19 de marzo de 2024, 
liquidación de cobranza N° 22731 por la suma de S/70, 407.00 (Setenta Mil 
Cuatrocientos Siete con 00/100 soles) y el segundo pago el 18 de abril de 2024, 
liquidación N°22218 por la suma de S/13,756.00 (Trece Mil Setecientos Cincuenta y Seis 
con 00/100 soles), importes que incluyen intereses y costas. 
 

3. 4. Que, el obligado EMP.TRANSP. Y TURISM.PACIFICO DEL SUR SRL, interpuso una 
Demanda Contencioso Administrativa ante el Juzgado de Trabajo- Puno, requiriendo 
como pretensión principal se declare la Nulidad Total de la Resolución de Intendencia 
N.º 004-2020-SUNAFIL/IRE correspondiente al Expediente de Ejecución de Multa N°065-
2019-SUNAFIL/IRE-PUN, bajo el Expediente Judicial N°00549-2020-0-2101-JRLA-01, 
siendo la fecha de inicio de la demanda según el portal de Consultas de Expedientes 
Judiciales-CEJ el 14 de octubre de 2020. 
 

3. 5. Que, mediante Carta N°00695-2024-BN/3243 de fecha 03 de septiembre de 2024 el 
Ejecutor Coactivo del Banco de la Nación deriva a la Unidad de Cobranza y Ejecución 
Coactiva la Resolución Número 6 de fecha 3 de septiembre de 2024, mediante el cual 
advierte que el obligado ha realizado dos pagos correspondientes de la multa materia 
de ejecución; y en mérito a la remisión de la Resolución de Intendencia N°135-2024- 
SUNAFIL/IRE-PUN, mediante la cual la Intendencia Regional de Puno declara FUNDADO 
el recurso de apelación contra la Resolución de Sub Intendencia N°084-2024- 
SUNAFIL/IRE-PUN/SIRE, en consecuencia declara NULA la resolución referida, deja sin 
efecto la Resolución de Intendencia N°004-2020-SUNAFIL/IRE-PUN, retrotrae el 
procedimiento sancionador hasta la emisión y notificación de la imputación de cargos, 
RESUELVE suspender el procedimiento de ejecución coactiva seguido contra la 
EMPRESA DE TRANSPORTES Y TURISMO PACIFICO DEL SUR SRL, y levanta el embargo 
en forma de retención ordenado contra el obligado, indicando a la SUNAFIL efectué la 
devolución de los montos cancelados por el obligado. 
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3. 6. Que, mediante Memorándum-000400-2024-SUNAFIL/IRE-PUN/SISA de fecha 05 de 
septiembre de 2024, la Subintendencia de Sanción pone en conocimiento a la Unidad 
de Cobranza y Ejecución Coactiva lo resuelto por la Intendencia Regional de Puno 
mediante Resolución de Intendencia N°135-2024-SUNAFIL/IRE-PUN de fecha 23 de 
agosto de 2024. 

 
3. 7. Que, mediante el documento a) de la referencia de fecha 12 de septiembre de 2024, 

registrado con Hoja de Ruta N° 175003-2024, el administrado, solicita devolución de 
dinero (saldo a favor) por el importe de S/ 84,163.00 (OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO 
SESENTA Y TRES CON 00/100 SOLES), dando inicio al procedimiento respectivo. 
 

3. 8. Que, mediante Memorándum N° 007960-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC, de fecha 19 
de septiembre de 2024, la UCEC solicitó a la Unidad de Asuntos Financieros (en adelante 
UAFI) confirmar si efectivamente a la fecha el administrado cuenta con el saldo a favor 
de S/ 84,163.00 (OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y TRES CON 00/100 
SOLES). 

 
3. 9. Que, mediante Memorándum N° 454-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI, de fecha 23 de 

septiembre de 2024, en cual se adjunta como anexo, el INFORME N° 000230-2024-
SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES, de fecha 23 de septiembre de 2024, la UAFI dio respuesta 
a lo consultado, informando sobre la verificación del ingreso de los importes abonados 
por el administrado y saldo a favor. 

 
3. 10. Que, con Carta N° 001296-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC de fecha 25 de octubre de 

2024, se puso en conocimiento al administrado, que luego de haber realizado la 
verificación correspondiente, se determinó dar trámite a su solicitud de devolución; el 
mismo que se encuentra a cargo de la Oficina de administración – OAD de la SUNAFIL, 
órgano que deberá disponer la devolución solicitada conforme sus atribuciones y 
facultades. 

 
IV. ANÁLISIS: 

 
4. 1. Que, mediante Memorándum-000400-2024-SUNAFIL/IRE-PUN/SISA de fecha 05 de 

septiembre de 2024, la Subintendencia de Sanción pone en conocimiento a la Unidad 
de Cobranza y Ejecución Coactiva lo resuelto por la Intendencia Regional de Puno 
mediante Resolución de Intendencia N°135-2024-SUNAFIL/IRE-PUN de fecha 23 de 
agosto de 2024 respecto al obligado EMPRESA DE TRANSPORTES Y TURISMO PACIFICO 
DEL SUR SRL mediante la cual la Intendencia Regional de Puno declara FUNDADO el 
recurso de apelación contra la Resolución de Sub Intendencia N°084-2024- 
SUNAFIL/IRE-PUN/SIRE, en consecuencia declara NULA la resolución referida, deja sin 
efecto la Resolución de Intendencia N°004-2020-SUNAFIL/IRE-PUN, retrotrae el 
procedimiento sancionador hasta la emisión y notificación de la imputación de cargos, 
RESUELVE suspender el procedimiento de ejecución coactiva seguido contra la 
EMPRESA DE TRANSPORTES Y TURISMO PACIFICO DEL SUR SRL, y levanta el embargo 
en forma de retención ordenado contra el obligado, indicando a la SUNAFIL efectué la 
devolución de los montos cancelados en mérito del Expediente de Ejecución de Multa 
N°065-2019- SUNAFIL/IRE-PUN. 
 

4. 2. Que, mediante el documento a) de la referencia de fecha 12 de septiembre de 2024, 
registrado con Hoja de Ruta N° 175003-2024, el administrado, solicita devolución de 
dinero (saldo a favor) por el importe de S/ 84,163.00 (OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO 
SESENTA Y TRES CON 00/100 SOLES), dando inicio al procedimiento respectivo. 
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4. 3. Que, mediante documento b) de la referencia de fecha 19 de septiembre de 2024, la 
UCEC solicitó a la Unidad de Asuntos Financieros (en adelante UAFI) confirmar si 
efectivamente a la fecha el administrado cuenta con el saldo a favor de S/ 84,163.00 
(Ochenta y Cuatro Mil Ciento Sesenta y Tres con 00/100 soles). 

 
4. 4. Que, en virtud del artículo 52° de la Sección Segunda del Reglamento de Organizaciones 

y Funciones de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral SUNAFIL, aprobado 
mediante Resolución de Superintendencia N° 284-2022-SUNAFIL, se establece que: “La 
unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva es la unidad orgánica responsable de la gestión 
de cobranza coactiva y no coactiva en el ámbito nacional, de multas derivadas de las 
sanciones impuestas por los órganos desconcentrados, en el ejercicio de sus 
competencias”, procediendo a realizar las validaciones de los pagos realizados 
imputando lo pagos efectuados los cuales son informados mensualmente en los 
informes de recaudación de la Oficina de Administración.  
 

4. 5. Que, mediante documento de referencia c), de fecha 23 de septiembre de 2024, el 
mismo que contiene el INFORME 000230-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UAFI/TES, la Unidad 
de Tesorería informa, respecto al Expediente de Ejecución de Multa N° 065-2019- 
SUNAFIL/IRE-PUN del obligado EMPRESA TRANSPORTES Y TURISMO PACIFICO DEL SUR 
S.R.L., que con fecha 19 de marzo y 18 de abril del 2024 ingresaron a la cuenta corriente 
de la SUNAFIL (Banco de la Nación) los importes de S/69,007.00 (Sesenta y Nueve Mil 
Siete con 00/100 soles) y de S/13,756.00 (Trece Mil Setecientos Cincuenta y Seis con 
00/100 soles), y en atención a la información de recaudación de cobranza coactiva 
remitida por el Ejecutor Coactivo del Banco de la Nación, dichos abonos fueron 
registrados en el SIAF, de la siguiente manera:  
 

 
 

 
 

4. 6. Que, del análisis efectuado, la UAFI verifica que los importe de S/69,007.00 (Sesenta y 
Nueve Mil Siete con 00/100 soles) y de S/13,756.00 (Trece Mil Setecientos Cincuenta y 
Seis con 00/100 soles), que suman el importe total de S/82,763.00 (Ochenta y Dos Mil 
Setecientos Sesenta y Tres con 00/100 soles) ingresaron a la cuenta corriente de la 
SUNAFIL (Banco de la Nación) y se encuentran registrados en el Sistema Integrado de 
Administración Financiera SIAF-SP, con tipo de operación Y(Ingreso), Rubro y Fte. Fto. 
00 (Recursos Ordinarios) y de corresponder será devuelto mediante la operación Y/T 
ingreso transferencia, rubro y Fte. Fto. 00 (Recursos Ordinarios) según lo establecido en 
el D.S. 043-2022-EF. 
 

4. 7. Que, mediante el Informe d) de la referencia, la Unidad Funcional de Tesorería precisa 
que el importe de S/82,763.00 (Ochenta y Dos Mil Setecientos Sesenta y Tres con 
00/100 soles), ingresado a la cuenta corriente de la SUNAFIL, difiere en S/1,400.00 (Mil 
Cuatrocientos con 00/100 soles), con el abono total de S/ 84,163.00 (Ochenta y Cuatro 
Mil Ciento Sesenta y Tres con 00/100 soles) indicado en el documento de la referencia, 
debido al cobro de Costas efectuado por el Ejecutor Coactivo del Banco de la Nación. 
 

4. 8. Que, conforme al artículo 53° de la Sección Segunda del Reglamento de Organización y 
Funciones de la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral SUNAFIL, son 
funciones de UCEC, entre otras, en su literal m), establece: “Supervisar y resolver las 
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solicitudes de prescripción de la exigibilidad de multas derivadas de las sanciones 
impuestas por los órganos desconcentrados; de devoluciones de pago en exceso o 
indebido; y de compensación de la deuda”. 

 
 
V. CONCLUSIONES: 

 
5. 1. La multa correspondiente al Expediente de Ejecución de Multa N° 065-2019-

SUNAFIL/IRE-PUN del obligado EMP.TRANSP. Y TURISM.PACIFICO DEL SUR S.R.L. a la 
fecha cuenta con un saldo a favor por el importe de S/ 82,763.00 (Ochenta y Dos Mil 
Setecientos Sesenta y Tres con 00/100 soles). 
 

5. 2. Corresponde realizar el trámite de devolución por el importe que se puede apreciar en 
el cuadro de resumen del numeral 4.4, teniendo como MONTO POR DEVOLVER la suma 
de S/ 82,763.00 (Ochenta y Dos Mil Setecientos Sesenta y Tres con 00/100 soles), para 
lo cual el obligado EMP.TRANSP. Y TURISM.PACIFICO DEL SUR SRL con RUC 
20370035815, cumplió con indicar el número de cuenta bancaria en soles y la entidad 
financiera donde se le deberá abonar el dinero de la devolución, conforme al cuadro 
siguiente:  

 

 

 

5. 3. Que, en mérito a lo antes expuesto, se traslada los documentos de la referencia a su 
despacho con la finalidad de que se adopten las acciones administrativas 
correspondientes, en el marco de sus competencias; así mismo solicitamos que una vez 
emitida la resolución respectiva, por intermedio de la Oficina de Administración, se 
comunique a la Unidad de Asuntos Financieros a fin de que continúe con el trámite de 
devolución de dinero a favor del administrado, y mantenga actualizada la información 
financiera y contable. 
 

Es cuanto cumplo en informar para los trámites correspondientes a su competencia. 
 
Atentamente, 
 

 

 
 
 
 
RAO/KCB 
HR: 175003-2024 

______________________________________________________________________________________________ 
La impresión de este ejemplar es una copia auténtica de un documento electrónico archivado en la SUNAFIL, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del 
D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria Final del D.S 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a 
través de la siguiente dirección web http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/ e ingresando la siguiente clave: 3492922133682 

ENTIDAD BANCARIA BANCO DE CRÉDITO DEL PERÚ 

CUENTA 215-1142774-0-87 

CCI 002-215-001142774087-20 

TITULAR DE LA CUENTA EMPRESA DE TRANSPORTES Y TURISMO 
PACIFICO DEL SUR S.R.L. 

Documento firmado digitalmente 
ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES 

Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 

http://aplicativosweb5.sunafil.gob.pe/si.verificacionFirmaDigital/


I.- Datos del remitente

EMP.TRANSP.Y TURISM.PACIFICO DEL SUR SRL

RUC-20370035815

Nombres/Razón Social

Documento Identidad

CALLE TRUJILLO 122, MARIANO MELGAR-AREQUIPA-AREQUIPADirección

989701009Celular

LEGAL.TRANSPORTEPACIFICO@GMAIL.COMCorreo

Il.- Datos de la solicitud

:

:

:

:

:

:

Tipo de documento ESCRITO

Sede destino SEDE CENTRAL

:

Trámite OTRO TRAMITE:

Folios 48

Nro. de Hoja de ruta 0000175003-2024

Asunto RESPUESTA A CARTA 001243-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC

Fecha de registro MPV 23/10/2024 16:18:10

:

:

:

:

IIl.- Documentos Adjuntos

Nombre: 20370035815-371220-1.pdf - Tamaño: 14724385 KB

SOLICITUD INGRESADA POR MESA DE PARTES VIRTUAL

(*) Usted ha autorizado que se le notifique al correo electrónico registrado todos los actos administrativos que se emiten respecto a su trámite.

N° de documento : 2

Exp. Inspectivo :

IV.-Declaración Jurada

Declaro que todos los datos ingresados en el presente formulario son veridico y el escrito se encuentra sujeto a los requisitos establecidos
en el Art. 124 del TUO de la ley N° 27444 ley del Procedimiento Administrativo General.

Autorizo que las comunicaciones intitucionales de la SUNAFIL, se remitan a la direccion del correo electrónico consignado.
En virtud a la Ley N° 29733, Ley de Protección de Datos Personales, su Reglamento y sus modificatorias, brindo mi consentimiento de
manera libre, previa, inequívoca, informada y expresa a la SUNAFIL para el tratamiento de mis datos personales.
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FECHA: Arequipa, 14 de octubre del 2024 
REFERENCIA : CARTA-001243-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC 
SUMILLA : REQUISITOS PENDIENTES PARA DEVOLUCIÓN DE DINERO 
 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL  

UNIDAD DE COBRANZAS Y EJECUCIÓN COACTIVA 

ROSARIO ELIZABETH AREVALO OLIVARES 

Jefe de la Unidad de Cobranza y Ejecución Coactiva 

 

Presente:  

Empresa de Transporte y Turismo Pacifico del Sur SRL, con RUC 20370035815, 

debidamente representada por su Gerente General JORGE LEOPOLDO RONDON RONDON 

con DNI 29694461, con facultades inscritas en la Partida Electronica N° 11002113, de los 

Registro de Personas Jurídicas de Arequipa, domiciliado en Calle Trujillo 122, distrito de 

Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa, con número de celular 

989701009 y correo electrónico legal.transportepacifico@gmail.com  

En atención a la CARTA-001243-2024-SUNAFIL/GG/OAD/UCEC me dirijo a usted 

respondiendo lo siguiente: 

 

Punto a): Expediente de Ejecución de Multa por el que solicita la devolución: Expediente 

065-2019-SUNAFIL-IRE-PUN. 

Punto b): Nombre, Razón Social, RUC y/o DNI del obligado que solicita la devolución: 

Empresa de Transporte y Turismo Pacifico del Sur SRL, con RUC 20370035815, representada 

por su Gerente General Jorge Leopoldo Rondon Rondon con DNI 29694461. 

Punto c): Fecha, forma y Entidad Financiera dónde se realizó el pago 

Primer deposito 

Fecha 19/03/2024 

Forma Efectivo 

Entidad 
Banco de la 

Nación 

Monto S/. 70 407.00 

  Segundo deposito 

Fecha 18/04/2024 

Forma Efectivo 

Enredad 
Banco de la 

Nación 

Monto S/. 13 756.00 

mailto:legal.transportepacifico@gmail.com
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Punto d): Montos en números y letras del dinero a devolver: el monto total asciende a la 

suma S/.84 163.00 (ochenta y cuatro mil ciento sesenta y tres con 00/100 soles) 

Punto e): Breve descripción del motivo de la solicitud:  

El expediente sancionador 065-2019-SUNAFIL-IRE-PUN sancionó a la Empresa de 

Transportes y Turismos Pacífico del Sur S.R.L. con la suma de S/. 132,300.00, la cual fue 

confirmada mediante la Resolución de Intendencia N° 004- 2020-SUNAFIL/IRE-PUN de fecha 

30 de enero del 2024; por lo que se efectuaron los siguientes pagos, un primer pago de S/.70 

407.00 (setenta mil cuatrocientos siete con 00/100 soles) el 19/MARZO/2024 y un segundo 

pago de S/.13 756.00 (trece mil setecientos cincuenta y seis) con fecha 18/ABRIL/2024.  

Luego, conforme a la Resolución de Intendencia N°135-2024-SUNAFIL/IRE-PUN de fecha 23 

de agosto del 2024, se dejó sin efecto la Resolución de Intendencia N°004-2020-

SUNAFIL/IRE-PUN de fecha 30 de enero del 2020, ello conforme se dispuso en la Resolución 

N°14 de fecha 15 de abril del 2024, la Resolución N° 15 y la Resolución N°17 de fecha 23 de 

agosto del 2024 del Expediente Civil  N° 00549-2020-0-2101-JR-LA-01, en consecuencia se ha 

declarado la nulidad de todo el proceso sancionador. 

En ese sentido, al haberse declarado sin efecto la Resolución de Intendencia N°004-2020-

SUNAFIL/IRE-PUN y haberse efectuado el pago total de S/.84 163.00 (ochenta y cuatro mil 

ciento sesenta y tres con 00/100 soles) SOLICITAMOS LA DEVOLUCIÓN DEL DINERO 

PAGADO. 

Punto f): Nombre de la entidad bancaria; Número de cuenta, Código de Cuenta 

Interbancaria – CCI y a nombre de quién está la cuenta, correspondiente al titular del 

monto a devolver. (Adjuntar váucher de consulta, para evitar errores al momento que se 

efectúe el depósito.)  

ENTIDAD BANCARIA BANCO DE CREDITO DEL PERU  

CUENTA CORRIENTE  215-1142774-0-87 

CCI 002-215-001142774087-20 

TITULAR DE LA CUENTA EMPRESA DE TRANSPORTES Y TURISMO PACIFICO DEL 

SUR SRL 
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Punto g): Señalar nombre, cargo, correo electrónico y número de teléfono, de la persona 

con quien se pueda coordinar el desembolso, la persona designada para las coordinación del 

desembolso es JANET MILAGROS RONDON AYON,  Administradora General de la empresa, con 

correo electrónico  legal.transportepacifico@gmail.com y celular 964184872  

Punto h): Se efectúa al final del escrito. 

Punto i): Vigencia poder, se anexa  a la presente  

Punto j): Adjuntar el Comprobante de pago  

mailto:legal.transportepacifico@gmail.com
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Punto k): No se aplica a la presente  

 



https://v3.camscanner.com/user/download


 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 











https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


P á g i n a 1 | 10

Intendencia Regional de Puno
Puno

Superintendencia
Nacional de Fiscalización
Laboral

RESOLUCIÓN DE INTENDENCIA 135-2024-SUNAFIL/IRE-PUN

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 065-2019-SUNAFIL-IRE-PUN.
ADMINISTRADO : EMPRESA DE TRANSPORTES Y TURISMO PACIFICO DEL SUR S.R.L.
RUC : 20370035815
MATERIA : INFRACCIÓN A LA LABOR INSPECTIVA, RELACIONES

LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL.

Puno, 23 de agosto de 2024.

RAZÓN: Que, mediante Oficio N° 1952-2024-JTP-PUNO-CSJP/PJ, se remite actuados para el
cumplimiento respecto del Expediente N° 00549-2020-0-2101-JR-LA-01, donde señala: “(…) en
mérito a lo dispuesto en la Resolución N° 15, a efectos de que se dé CUMPLIMIENTO a la
SENTENCIA DE VISTA N° 0369-2024-CA, contenida en la Resolución N° 14 -2024 de fecha 15 de
abril de 2024, (…).” Disponiendo, que la SUNAFIL cumpla con dejar sin efecto la Resolución de
Intendencia N° 004-2020-SUNAFIL/IRE-PUN y renovando las actuaciones administrativas,
proceda absolver el grado nuevamente teniendo en cuenta los fundamentos de la Sentencia
de vista. Por lo que, estando al mandato judicial corresponde dejar sin efecto la Resolución de
Intendencia N° 004-2020-SUNAFIL/IRE-PUN y consiguientemente emitir pronunciamiento en
segunda instancia del Expediente Administrativo Sancionador N° 065-2019-SUNAFIL/IRE-PUN a
efectos de resolver el recurso de apelación interpuesto por el sujeto inspeccionado mediante
el presente acto resolutivo de segunda instancia.

VISTO: El recurso de apelación, interpuesto por la EMPRESA DE TRANSPORTES Y TURISMO
PACIFICO DEL SUR S.R.L. (en adelante, sujeto inspeccionado) contra la Resolución de Sub
Intendencia N° 084-2019-SUNAFIL/IRE-PUN/SIRE, de fecha 06 de diciembre del 2019, (en
adelante, la resolución apelada) expedida en el marco del procedimiento sancionador, al
amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspección del Trabajo - Ley N°
28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
y normas modificatorias (en lo sucesivo, el RLGIT); y,

ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES.

1.1. De las actuaciones inspectivas de investigación.

Mediante la Orden de Inspección N° 118-2019-SUNAFIL/IRE-PUN, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigación, a efectos de verificar el cumplimiento del
ordenamiento jurídico sociolaboral, respecto del sujeto inspeccionado, las cuales
culminaron con la emisión del Acta de Infracción N° 065-2019-SUNAFIL/IRE-PUN (en
adelante, el Acta de Infracción), mediante la cual se propuso sanción económica al
sujeto inspeccionado, por la comisión de infracciones en materia de relaciones
laborales, seguridad social y a la labor inspectiva.

Firmado digitalmente por :
SANCHEZ VELARDE Johnny Rudy FAU
20555195444 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 23.08.2024  17:22:25-0500
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1.2. De la fase instructora.

De conformidad con el numeral 53.2 del artículo 53° del RLGIT, la autoridad
instructora emitió el Informe Final de Instrucción N° 068-2019-SUNAFIL/IRE-PUN/SIAI-
IF (en adelante, el Informe Final), a través del cual llega a la conclusión que se ha
determinado la existencia de las conductas infractoras imputadas al sujeto
inspeccionado, recomendando continuar con el procedimiento administrativo
sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los
actuados a la Sub Intendencia de Resolución.

1.3. De la resolución apelada.

Obra en autos la resolución apelada que, en mérito al Informe Final, multa al sujeto
inspeccionado con S/ 132,300.00 (Ciento Treinta y Dos Mil Trescientos con 00/100
Soles), por haber incurrido en:

- Una infracción MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no cumplir
con registrar en la planilla electrónica a los trabajadores Leoncio Roque Cruz,
Israel Jesús chambi Suxo, Ronald Rubén Mamani Puma y José Luis Gómez Quicaña,
tipificada en el numeral 25.20 del artículo 25° del RLGIT.

- Una infracción MUY GRAVE en materia de seguridad social, por no cumplir con
registrar en el régimen de seguridad social en salud a los trabajadores Leoncio
Roque Cruz, Israel Jesús chambi Suxo, Ronald Rubén Mamani Puma y José Luis
Gómez Quicaña, tipificada en el numeral 44-B.1 del artículo 44-B° del RLGIT.

- Una infracción MUY GRAVE en materia de seguridad social, por no cumplir con
registrar en el régimen de seguridad social en pensiones a los trabajadores
Leoncio Roque Cruz, Israel Jesús chambi Suxo, Ronald Rubén Mamani Puma y José
Luis Gómez Quicaña, tipificada en el numeral 44-B.1 del artículo 44-B° del RLGIT.

- Una infracción MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no asistir a diligencia de
comparecencia programada para el día 29 de marzo de 2019 a horas 15:00,
tipificada en el numeral 46.10 del artículo 46° del RLGIT.

- Una infracción MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento de fecha 24 de abril de 2019, tipificada en el numeral
46.7 del artículo 46° del RLGIT.

II. DEL RECURSO DE APELACIÓN.

2.1. Con fecha 09 de enero de 2020, el sujeto inspeccionado interpuso recurso de
apelación contra la resolución de primera instancia, argumentando:

i) Respecto al Acta de Infracción N° 50-2019/IRE-PUN, en el acta de infracción
como mínimo debe contener; nombre del sujeto responsable (el denunciado),
medios de investigación, hechos comprobados, infracción tipificada y
propuesta de multa, sin embargo, el Acta de Infracción N° 50-2019/IRE-PUN,
no contenía dichos requisitos, razón por la cual ha traído confusión, para
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poder hacer el descargo respectivo, y causando una indefensión a mi
representada EMPRESA DE TRANSPORTES Y TURISMO PACIFICO DEL SUR S.R.L.
Siendo de imprescindible observancia el Lineamiento 013-2008 (30/10/2008),
y el Acta de Infracción N° 50-2019/IRE-PUN, hace notar que existe criterios
técnicos para la declaración de nulidad de las actas de infracción, los cuales
comprende de forma restrictiva.

ii) Los hechos constatados por la Inspección del Trabajo, según presunción
contenida en el artículo 47° de la LGIT "merecen fe" en razón del Principio de
Probidad establecido en el numeral 11 del artículo 2° de la misma ley, siempre
y cuando estas se encuentren formalizadas en las Actas de Infracción y que
estas guarden una consecución lógica y coherente; sin embargo en el Acta de
Infracción N° 050-2019/IRE-PUN, no se ha tomado las formalidades del caso
afectando los intereses de mi representada y causando indefensión para los
descargos.

iii) ESTA APLICANDO INDEBIDAMENTE EL MARCO LEGAL CORRESPONDIENTE,
conforme al Artículo IV, numeral 1.2., sobre los Principios del procedimiento,
regula el Principio del debido procedimiento, que estipula que: “Los
administrados gozan de los derechos y garantías implícitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantías comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder
al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar
el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisión motivada,
fundada en derech09 emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.”

III. CONSIDERANDO.

3.1. Que, con relación a los argumentos alegados por el sujeto inspeccionado en su
recurso de apelación, corresponde inicialmente analizar el argumento iii) del punto
II de la presente resolución, por cuanto se alertaría afectación al debido
procedimiento en el Expediente Sancionador N° 065-2019-SUNAFIL/IRE-PUN, la misma
que requiere su atención en el presente caso, antes de continuar con el análisis de los
demás argumentos alegados.

De si se ha vulnerado el debido procedimiento en el presente caso.

3.2. Del argumento iii) del punto II de la presente resolución, cuando se da inicio a un
procedimiento administrativo sancionador, a consecuencia de la emisión de un
Acta de Infracción, existen principios reguladores que deben ser estrictamente
observados por las autoridades en la Fase Instructora y Sancionadora, es el caso de
los principios contenidos en la Ley N° 28806, Ley General de Inspección del trabajo
y además de los principios contenidos en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la LPAG), aplicable supletoriamente al
procedimiento sancionador del sistema de inspección del trabajo, procedimiento
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especial. Por lo que, conforme a lo establecido en el numeral 1.2 del artículo IV del
Título Preliminar del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), que los
administrados gozan de los derechos y garantías implícitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantías comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios, a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisión motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

3.3. Que, el Tribunal Constitucional en la STC N° 4289-2004-AA/TC, se ha pronunciado
en sus fundamentos 2 y 3, respectivamente, donde señala: "(...) el debido proceso,
como principio constitucional, está concebido como el cumplimiento de todas las
garantías y normas de orden público que deben aplicarse a todos los casos y
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarlos"; además, "El derecho al debido proceso y los
derechos que contiene son invocables y; por lo tanto, están garantizados, no solo
en el seno de un proceso judicial, sino también en el ámbito del procedimiento
administrativo. Así, el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia,
el respeto por parte de la administración pública o privada de todos los principios y
derechos normalmente invocables en el ámbito de la jurisdicción común o
especializada, a los cuales se refiere el artículo 139° de la Constitución (Juez
Natural, Juez Imparcial e Independiente, Derecho de Defensa, etc.).” Siendo así,
como parte funcional de los órganos administrativos del Estado se debe tener en
cuenta el debido proceso en las actuaciones de la administración pública, señalada
en el artículo 139° de la Constitución Política de Perú, dentro de los cuales, el
inciso 3 del mencionado artículo establece la obligación de observancia del debido
proceso, entendido éste, como aquel derecho que tiene toda persona natural o
jurídica de invocar y exigir a un órgano el respeto de un conjunto de principios
procesales, para que una controversia pueda resolverse con auténtica justicia y
garantía que no solo se restringe al nivel judicial, sino que también se extiende y
es exigible ante las actuaciones de la administración; en concordancia, el literal a)
del artículo 44° de la LGIT, dispone: “La Observación del Debido Proceso, por el que
las partes gozan de todos los derechos y garantías inherentes al procedimiento
sancionador, de manera que les permita exponer sus argumentos de defensa,
ofrecer pruebas y obtener una decisión por parte de la Autoridad Administrativa de
Trabajo debidamente fundada en hechos y en derecho.”

3.4. Asimismo, el Tribunal Constitucional en las STC N° 3741-2004-AA/TC, fundamento
25 y STC N° 6785-2006-PA/TC, fundamento 10, se han pronunciado con relación al
derecho de defensa, donde señalan: “El derecho de defensa en el ámbito del
procedimiento administrativo de sanción se estatuye como una garantía para la
defensa de los derechos que pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades
sancionatorias de la administración. Sus elementos esenciales prevén la posibilidad
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de recurrir la decisión, ya sea al interior del propio procedimiento administrativo o
a través de las vías judiciales pertinentes; la posibilidad de presentar pruebas de
descargo; la obligación de parte del órgano administrativo de no imponer mayores
obstrucciones para presentar los alegatos de descargo o contradicción y, desde
luego, la garantía de que los alegatos expuestos o presentados sean debidamente
valorados, atendidos o rebatidos al momento de decidir la situación del
administrado."

3.5. En ese sentido, el inciso 2 del artículo 248° del TUO de la LPAG, establece que: “La
potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales: (…) 2. Debido procedimiento. - No se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantías del debido procedimiento. Los procedimientos que
regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida
separación entre la fase instructora y la sancionadora, encomendándolas a
autoridades distintas." Por tanto, el debido procedimiento es una garantía para el
sujeto inspeccionado en el sentido de que deben cumplirse todos los actos y fases
procedimentales que la ley exige para que una decisión o resolución (acto final)
pueda calificarse con validez a la luz del ordenamiento jurídico, en ese orden, se
debe ser vigilantes del cumplimiento de los principios rectores del procedimiento
administrativo sancionador, cuidando que no se vulneren, como es el caso del
“derecho de defensa y la debida motivación”; en concordancia, el literal f) del
artículo 54° del RLGIT, prescribe de manera expresa que la responsabilidad que se
le impute a los sujetos responsables del incumplimiento de las normas laborales
debe expresar su fundamento fáctico, esto es, debidamente motivado.

3.6. Ahora bien, con relación al argumento sostenido por el sujeto inspeccionado y en
atención al mandado judicial, se tiene:

3.7. De los hechos constatados por el inspector comisionado y de la graduación de sanción
multa, con relación a la acreditación como Pequeña Empresa del sujeto inspeccionado
a partir de la solicitud de fecha 17/01/2022, corresponde resaltar lo previsto en el
numeral 48.1-A del artículo 48° del RLGIT, donde señala: “Para la aplicación de la
tabla de multas prevista para las microempresas y pequeñas empresas, el sujeto
inspeccionado presenta, hasta antes de la resolución de segunda instancia, la
constancia de inscripción en el Registro Nacional de la Micro y Pequeña Empresa -
REMYPE que lo acredita como tal.” En este caso, se advierte del acta de infracción
para este caso, lo siguiente: “4.1. Que, el sujeto inspeccionado tiene la condición de
contribuyente ACTIVO y condición de HABIDO, con domicilio fiscal declarado en Ja
Calle Trujillo N° 122 del distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de
Arequipa, registrando como actividad económica principal transporte de carga por
carretera y actividad económica secundaria otras actividades de transporte por vía
terrestre, habiendo dado inicio a dichas actividades con fecha 01 de diciembre de 1997,
contando con establecimiento anexo sito en el Terminal Terrestre Block Counter N° 14
del distrito, provincia y departamento de Puno (objeto de visita inspectiva). 4.2. Que,
conforme a la revisión en la página web del Ministerio de Trabajo y Promoción del
Empleo, el indicado sujeto inspeccionado no se encuentra registrado en el Remype.
Empero, respecto a ello y únicamente para fines de determinación de la competencia,



P á g i n a 6 | 10

Intendencia Regional de Puno
Puno

Superintendencia
Nacional de Fiscalización
Laboral

debe considerarse el marco normativo señalado en el artículo 5° (características de las
micro, pequeñas y medianas empresas) del Decreto Supremo N° 013-2013-PRODUCE
(por el que se aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley de Impulso al Desarrollo
Productivo y al Crecimiento Empresarial); por lo que el sujeto inspeccionado y
conforme a las ventas netas realizadas1 se encontraría dentro de la categoría de
pequeña empresa2.” Siendo así, para la aplicación de la tabla de multas para las
microempresas y pequeñas empresas, se requiere la constancia de inscripción en el
Registro Nacional de la Micro y Pequeña Empresa - REMYPE que demuestre su
acreditación; por lo que, en cumplimiento del mandato judicial (Sentencia de vista N°
0369-2024-CA) y en observancia del Principio de verdad material, previa CONSULTA
DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUEÑA EMPRESA, se tiene la siguiente
imagen:

3.8. En efecto, ello evidencia la condición de Pequeña Empresa del sujeto inspeccionado,
considerando la solicitud de inscripción de fecha 17/01/2022 (registro a REMYPE
posterior al procedimiento investigatorio y sancionador) y que de acuerdo a lo
previsto en el artículo 38° de la LGIT3, las sanciones a imponer por la comisión de
Infracciones, se gradúan atendiendo a los siguientes criterios: (i) gravedad de la
falta cometida, (ii) número de trabajadores afectados y (iii) tipo de empresa;
siendo así, para efectos de la propuesta de multa corresponde aplicar para el
cálculo de la sanción la tabla de sanciones para la “Pequeña Empresa”, que se
encuentra establecida en el numeral 48.1 del artículo 48° del RLGIT (condición
advertida en este caso); además, considerando los fundamentos advertidos en la
Sentencia de Vista 0369-2024-CA, que señala: “6.2 literal b (…) Tal posición de la
autoridad inspectiva es contradictoria y ambigua. Así, cuando dice que el sujeto
inspeccionado es pequeña empresa "únicamente para fines de la competencia", no se
sabe a qué competencia se refiere, dado que la Sub Intendencia de Resolución y la
Intendencia Regional, igualmente son competentes para conocer infracciones con
relación a los sujetos inspeccionados MYPES y no MYPES, tal como se señala en el
numeral V de la misma acta de infracción. Asimismo, dice que debe considerarse el
marco normativo del artículo 5 del Decreto Supremo N° 013-2013-PRODUCE, pero,
finalmente para los efectos de la sanción no se considera la calidad de pequeña
empresa del sujeto inspeccionado. En efecto, la calidad de micro o pequeña empresa
conforme a lo dispuesto por los artículos 2 y 3 de la Ley 28015 no depende de la
inscripción en el registro REMYPE; los requisitos para ser calificado como micro o
pequeña empresa están precisados en dichos dispositivos legales, referidos al volumen

1 Conforme se indica en fs. 83 a 86
2 Lo señalado no implica que el sujeto inspeccionado se encuentre dentro de los alcances del REMYPE, ya que para ser considerado en dicho registro debe ser realizado a
solicitud de parte.
3 Artículo 38.- Criterios de graduación de las sanciones:
Las sanciones a imponer por la comisión de infracciones de normas legales en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud en el trabajo y de seguridad social a que se
refiere la presente Ley, se graduarán atendiendo a los siguientes criterios generales:
a) Gravedad de la falta cometida,
b) Número de trabajadores afectados.
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de ventas anuales. Para acogerse a los beneficios del régimen laboral especial previsto
en la Ley 28015, sí es preciso estar inscrito en REMYPE tal como establece el artículo 52
de dicha norma legal, lo que no ha sido objeto de inspección en el presente caso, dado
que las infracciones imputadas al sujeto inspeccionado no están referidas a los
beneficios del régimen especial sino a la obligación de inscribir en planilla a los
trabajadores, a la inscripción de dichos trabajadores en la seguridad social de salud Y
pensiones, los cuales no tienen que ver con los beneficios del régimen especial laboral.
En el expediente administrativo obra la Declaración Jurada de impuesto a la Renta
(folios 117 al 142), en la que se consigna que el inspeccionado se halla en el régimen
MYPE; por tanto, es correcta que la autoridad inspectiva haya establecido como hecho
probado que el sujeto inspeccionado es una pequeña empresa; pero, erróneamente y
contradictoriamente impone sanción en la categoría de NOMYPES. (…).”

3.9. De la notificación de los actuaciones administrativas correspondientes a los
trabajadores identificados en el acta de infracción (orden de inspección por operativo),
la Sentencia de Vista 0369-2024-CA (mandato judicial), señala: “6.2 literal a. (…), el
artículo 53 del Decreto Supremo 019-2006-TR, que aprueba el Reglamento de la Ley
General de Inspección de Trabajo señala que: "Dispuesto el inicio de la fase instructora,
se notifica al sujeto o sujetos responsables la imputación de cargos en la que consten
los hechos que se les imputen a título de cargo, la calificación de las infracciones que
tales hechos puedan constituir, la expresión de las sanciones que se les pudiera imponer,
así como la autoridad competente para imponer la sanción y la norma que atribuye tal
competencia. La notificación del documento con los cargos imputados incluye a los
trabajadores afectados y a las organizaciones sindicales de existir. Tanto en el Acta de
Infracción, así como en el Informe Final de folios 63, se indica que se "identifica a cuatro
(04) trabajadores afectados con relación a las materias en seguridad social, relaciones
laborales y una a la labor inspectiva (medida de requerimiento); además, respecto del
requerimiento de comparecencia se identificó a siete (07) trabajadores afectados". Del
expediente administrativo examinado se verifica que los trabajadores afectados cuyos
nombres aparecen en el Acta de Infracción, no han sido notificados con dicho
documento de inicio del procedimiento sancionador, lo que vulnera el derecho al debido
procedimiento administrativo. Si bien, del mismo expediente aparece que el sujeto
inspeccionado no presentó descargos; pero también es cierto que al interponer recurso
de apelación alegó irregularidades en el procedimiento sancionador, entre ellas, no se
habrían realizado "notificaciones en forma correcta" "causándole indefensión para los
descargos". La omisión de notificación a los trabajadores afectados que establece la
norma reglamentaria, vicia de nulidad absoluta a la resolución administrativa
impugnada, por lo que, corresponde amparar la pretensión de nulidad, disponiendo que
la autoridad inspectiva renueve los actos procesales.”

3.10.Al respecto, el artículo 53° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el
artículo 2 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, cuyo texto dice lo siguiente:“ 53.2 (…)
d) Dispuesto el inicio de la fase instructora, se notifica al sujeto o sujetos responsables la
imputación de cargos en la que consten los hechos que se les imputen a título de cargo,
la calificación de las infracciones que tales hechos puedan constituir, la expresión de las
sanciones que se les pudiera imponer, así como la autoridad competente para imponer
la sanción y la norma que atribuye tal competencia. La notificación del documento con
los cargos imputados incluye a los trabajadores afectados y a las organizaciones
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sindicales de existir. (…)”; en esa línea, la versión 02 de la Directiva N° 001-2017-
SUNAFIL/INII, denominada “Directiva que regula el procedimiento sancionador”
aprobada mediante Resolución de Superintendencia N° 190-2021-SUNAFIL, señala:”
7.1.2.3. Inicio del procedimiento sancionador. a. Decidido el inicio del procedimiento
sancionador, la Autoridad Instructora con la emisión de la imputación de cargos,
dispone la notificación de dicho documento al sujeto responsable. (…) e. Dispuesto el
inicio de la fase instructora, se notifica al(os) sujeto(s) responsable(s) la imputación de
cargos en la que consten los puntos antes anotados. f. La notificación del documento
con los cargos imputados incluye al trabajador o trabajadores afectados, en este último
caso podrá notificarse solo a su representante, y a las organizaciones sindicales de
existir, (…) g. Luego de notificada la imputación de cargos, el(os) sujeto(s)
responsable(s), en el plazo de cinco (5) días hábiles contados a partir del día siguiente
de la fecha de su notificación, debe presentar los descargos que estime pertinentes
ante la autoridad que instruye el procedimiento.” Por lo que, se advierte que en el
Procedimiento Administrativo Sancionador del Sistema de inspección del Trabajo se
tiene dos (02) sujetos en el procedimiento: “la Administración Pública (SUNAFIL) y el
sujeto inspeccionado (EMPRESA DE TRANSPORTES Y TURISMO PACIFICO DEL SUR
S.R.L.) siendo este último a quien se le imputa y sanciona finalmente las conductas
infractoras incurridas. Entonces, si bien en el presente caso la orden de inspección
resulta por operativo de fiscalización y considerando que el procedimiento sancionador
se inicia siempre de oficio, se advierte que las notificaciones de las actos
correspondientes al administrado se notificaron por Cédula de notificación, según el
siguiente detalle: “Cédula de Notificación 41757-2019 – domicilio: Bk Caunter N° 14,
terminal Terrestre de Puno, Cédula de Notificación 79373-2019 – domicilio: Bk Caunter
N° 14, terminal Terrestre de Puno, Cédula de Notificación 89728-2019 – domicilio: Bk
Caunter N° 14, terminal Terrestre de Puno, Cédula de Notificación 89724-2019 –
domicilio: CA Trujillo N° 122 – Mariano melgar -Arequipa, Cédula de Notificación 19499-
2020 – domicilio: Bk Caunter N° 14, terminal Terrestre de Puno y Cédula de Notificación
11038-2020 – domicilio: CA Trujillo N° 122 – Mariano melgar -Arequipa”, que conforme
al análisis de la Sentencia se ha dejado en indefensión al sujeto inspeccionado;
asimismo, con relación a la notificación a los trabajadores identificados en el acta de
infracción, el mandato judicial dispone renovar las actuaciones administrativas,
debiendo cumplirse con la notificación de los actos que correspondan, para
conocimiento de los mismos según lo dispuesto por mandato judicial. Por lo que,
teniendo lo expuesto precedentemente, corresponde retrotraer el procedimiento
administrativo hasta la Fase Instructora, a fin de que se emita y notifique la imputación
de cargos con arreglo a Ley, cumpliéndose así con el mandato judicial señalado en la
Sentencia de Vista N° 0369-2024-CA.

3.11.En ese contexto, el numeral 5 del artículo 3° del TUO de la LPAG, establece los
requisitos de validez del acto administrativo, siendo uno de estos requisitos el
procedimiento regular, así como la debida motivación del mismo; además, conforme a
lo previsto en el numeral 1) del artículo 10° del mismo cuerpo normativo, establece las
causales de nulidad de los actos administrativos, siendo una de las causales, “La
contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas reglamentarias.” Por lo que,
en el presente caso deberá adoptarse las medidas que resulten necesarias, en
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cumplimiento de la Ley, la Directiva N° 001-2017-SUNAFIL/INII y lo dispuesto en el
mandato judicial.

3.12.En ese orden, el numeral 12.1. del artículo 12° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, dispone: "La declaración de nulidad tendrá
efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena
fe por terceros, en cuyo caso operará a futuro"; asimismo, el numeral 11.2. del artículo
11° del cuerpo normativo antes referido, establece: “La nulidad de oficio será conocida
y declarada por la autoridad superior de quien dictó el acto (…)”. Siendo así,
corresponde retrotraer el procedimiento al momento de la emisión y notificación de la
imputación de cargos considerando los fundamentos de la Sentencia de Vista N° 0369-
2024-CA. (mandato judicial), ello en garantía del debido procedimiento.

3.13.En consecuencia, deviene en inoficioso analizar los demás argumentos del recurso de
apelación, pues corresponde declarar la nulidad de las actuaciones administrativas, en
salvaguarda del Principio de observación al debido proceso, que inspira el presente
procedimiento, conforme al literal a) del artículo 44° de la LGIT, reponer la causa al
estado en que se encontraba antes de producirse la causal de nulidad, esto es hasta la
emisión y notificación de la imputación de cargos con arreglo a Ley (considerando los
fundamentos de la Sentencia de Vista N° 0369-2024-CA), dejándose a salvo el valor
probatorio de la documentación que no incide en la nulidad advertida, debiendo actuar
las autoridades de la fase instructora y sancionadora conforme a Ley, teniendo en
cuenta lo señalado en la presente resolución.

Por lo expuesto y de acuerdo a las facultades conferidas por el artículo 41° de la Ley 28806
Ley General de Inspección del Trabajo; modificado por la Primera Disposición
Complementaria Modificatoria de la Ley 29981;

SE RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Resolución de Intendencia N° 004-2020-SUNAFIL/IRE-PUN de
fecha 30 de enero de 2020, conforme al mandato judicial advertida en la Resolución N° 14 -
2024 de fecha 15 de abril de 2024 y Resolución 15 de fecha 24 de junio 2024, que en ejecución
de sentencia, mediante Oficio N° 1952-2024-JTP-PUNO-CSJP/PJ se remite los actuados para su
cumplimiento respecto del Expediente N° 0549-2020-0-2101-JR-LA-01.

SEGUNDO: Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelación interpuesto por la
EMPRESA DE TRANSPORTES Y TURISMO PACIFICO DEL SUR S.R.L., con Ruc N° 20370035815,
contra la Resolución de Sub Intendencia N° 084-2019-SUNAFIL/IRE-PUN/SIRE de fecha 06 de
diciembre del 2019, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolución.

TERCERO: Declarar la NULIDAD de la Resolución antes referida y las demás actuaciones
administrativas del Expediente administrativo sancionador N° 065-2019-SUNAFIL/IRE-PUN,
esto hasta la emisión y notificación de la imputación de cargos con arreglo a Ley, considerando
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lo previsto en la Sentencia de Vista N° 0369-2024-CA (mandato judicial), en salvaguarda del
Principio de observación al debido proceso, que inspira el presente procedimiento.

CUARTO: RETROTRAER el presente procedimiento administrativo sancionador, esto es
hasta la emisión y notificación de la imputación de cargos, para que con arreglo a Ley la Sub
Intendencia de Instrucción y Sanción de la Intendencia Regional de Puno – SUNAFIL,
emitan nuevo pronunciamiento, teniendo en cuenta lo señalado en la presente resolución.

QUINTO: NOTIFICAR la presente resolución al sujeto inspeccionado de conformidad con lo
establecido en el literal f) del artículo 45° de la Ley4.

HÁGASE SABER. -

Documento firmado digitalmente
JOHNNY RUDY SANCHEZ VELARDE
INTENDENCIA REGIONAL DE PUNO

4 Ley N° 28806, Ley General de Inspección del trabajo.
Artículo 45.- Tramite del Procedimiento Sancionador.
El procedimiento se ajusta al siguiente tramite:
(...) f) La resolución correspondiente debe ser notificada al denunciante, al representante de la organización sindical, así como a toda persona con legítimo interés en el
procedimiento.



JUZGADO DE TRABAJO - PUNO 
EXPEDIENTE : 00549-2020-0-2101-JR-LA-01 
MATERIA  : NULIDAD DE RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA 
JUEZ   : RAMOS CHAHUARES KELLY YESENIA. 
ESPECIALISTA : MENDOZA ORTIZ HAWARD GABRIEL 
DEMANDADO : PROCURADOR PUBLICO DE LA SUPERINTENDENCIA 

NACIONAL DE FISCALIZACIÓN LABORAL SUNAFIL   
DEMANDANTE : RONDÓN RONDON, JORGE LEOPOLDO 
 
RESOLUCIÓN N° DIECISIETE (17) 
Puno, veintitrés de agosto del dos mil veinticuatro. -  
  
 DE OFICIO: 
 

VISTOS: Los actuados que obran en el expediente; y, 
 
CONSIDERANDO:  
 

PRIMERO: Que, de conformidad con lo establecido por el quinto párrafo del artículo 

172° del Código Procesal Civil, de aplicación supletoria al presente proceso, “El Juez puede 

integrar una resolución antes de su notificación. Después de la notificación, pero dentro del 

plazo que las partes dispongan para apelarla, de oficio o a pedido de parte, el Juez puede 

integrarla cuando haya omitido pronunciamiento sobre algún punto principal o accesorio. 

El plazo para recurrir la resolución integrada se computa desde la notificación de la 

resolución que la integra.”  

 
SEGUNDO: Que, verificados los actuados se advierte que mediante resolución número 

quince de fecha veinticuatro de junio del dos mil veinticuatro – Auto de requerimiento; en 

la parte resolutiva, se ha omitido consignar el nombre del intendente regional de Puno de la 

Superintendencia Nacional de Fiscalización laboral – SUNAFIL, siendo el señor Johnny 

Rudy Sánchez Velarde Intendente Regional de Puno, siendo el encargado de dar estricto 

cumplimiento a la resolución mencionada. Por los fundamentos expuestos; 

  

SE RESUELVE:  
 
INTEGRAR la parte resolutiva, de la resolución número quince de fecha 

veinticuatro de junio del dos mil veinticuatro – Auto de requerimiento, debiendo quedar 
como sigue: 

 
Por los considerandos antes expuestos SE RESUELVE:  

 

REQUERIR al titular del pliego de la INTENDENCIA REGIONAL DE 
PUNO DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACIÓN 
LABORAL SUNAFIL, Sr. JOHNNY RUDY SÁNCHEZ VELARDE, que, dentro del 

QUINTO DÍA de notificado CUMPLA con dejar sin efecto la Resolución de Intendencia 

N° 004-2020-SUNAFIL/IRE-PUN expedida por la Superintendencia Nacional de 

Fiscalización Laboral (SUNAFIL) y renovando las actuaciones administrativas, proceda a 
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absolver el grado nuevamente; debiendo INFORMAR al Juzgado, y de forma 
documentada, sobre las acciones realizadas para dar cumplimiento a la sentencia emitida 

en autos, de conformidad al artículo 46° y siguientes de la Ley del Contencioso 

Administrativo – N° 27584. (…).; quedando intangible en lo demás.  

 

PROVEYENDO: El escrito ingresado con registro N° 11639-2024 presentado 

por el demandante. AL PRINCIPAL: estese a lo dispuesto en la resolución Nro. 15 de 

fecha veinticuatro de junio del 2024 y a la presente resolución. INTERVIENE el secretario 

Judicial que suscribe por disposición superior. NOTIFÍQUESE. - 
 

 
 
 
 
 
 


