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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE APELACIONES

N° 00074-2024-TA/OSIPTEL

Lima, 12 de noviembre de 2024 .

Q@
2
(o)

EXPEDIENTE 042-2023/TRASU/STSR-PAS
Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa VIETTEL
MATERIA | PERU S.A.C. contra la Resolucion N° 0061-2024-

TRASU/PAS/OSIPTEL

ADMINISTRADO | : | VIETTEL PERU S.A.C.

VISTOS:

(i)
(ii)

El Expediente N° 042-2023/TRASU/STSR-PAS, vy;

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa VIETTEL PERU S.A.C., (en
adelante, VIETTEL) contra la Resolucién N° 0061-2024-TRASU/PAS/OSIPTEL de
fecha 20 de septiembre de 2024 (en adelante, RESOLUCION 61), emitida por el
Tribunal Administrativo de Solucion de Reclamos de Usuarios (en adelante,
TRASU).

CONSIDERANDO:

11

1.2

ANTECEDENTES

Mediante carta C. 930-STSR/2023, notificada el 10 de enero de 2024, la Secretaria
Técnica de Solucién de Reclamos (en adelante, la Secretaria Técnica) comunicé a
VIETTEL el inicio de un procedimiento administrativo sancionador (en adelante,
PAS) por la presunta comision de la infraccion tipificada en articulo 3 del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones (en adelante, RGIS?), calificada
como leve, respecto del incumplimiento de treinta (30) resoluciones emitidas por el
TRASU.

Asimismo, se otorgd quince (15) dias habiles a la empresa operadora para que
presente sus descargos.

La empresa operadora mediante la carta N° 22-2024/GL.EDR, recibida el 9 de
febrero de 2024, remiti6 sus descargos.

El 11 de marzo de 2024, a través de la carta C. 217-STSR/2024, la Secretaria
Técnica requirié a VIETTEL remita los medios probatorios a los que hizo referencia
en su escrito de descargos.

Con carta N° 0040-2024/GL.EDR, recibida el 18 de marzo de 2024, VIETTEL
atendié el requerimiento efectuado, remitiendo un enlace para acceder a la
informacion solicitada.

1 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.
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1.5 Con carta C.469-STSR/2024, notificada el 4 de junio de 2024, la Secretaria Técnica
puso en conocimiento de VIETTEL la ampliacién de cargos al PAS por el presunto
incumplimiento de quince (15) resoluciones emitidas por el TRASU.

Asimismo, se otorgé diez (10) dias habiles a la empresa operadora para que
presente sus descargos.

1.6 ElI 9 de agosto de 2024, VIETTEL, mediante la carta N° 109-2024/GL.EDR,
presento sus descargos a la ampliacion de cargos.

1.7 A través de la carta C. 698-STSR/2024, notificada el 23 de agosto de 2024, la
Secretaria Técnica remitié a la empresa operadora el Informe Final de Instruccion
N° 65-STSR/2024 del 23 de agosto de 2024, otorgandole el plazo de cinco (5) dias
habiles para que formule sus descargos.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

1.8 Mediante carta N° 120-2024/GL.EDR recibida el 3 de septiembre de 2024, VIETTEL
presentd sus descargos al Informe Final de Instruccion.

1.9 El 20 de septiembre de 2024, mediante RESOLUCION 61, el TRASU resolvio lo
siguiente:

(..
SE RESUELVE:

Articulo 1°: ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra VIETTEL PERU S.A.C. por la presunta infraccion leve tipificada en el articulo 13 del
Reglamento de General Infracciones y Sanciones aprobado por la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, respecto a veintisiete (27)
resoluciones del TRASU.

Articulo 2°: DECLARAR la responsabilidad administrativa de VIETTEL PERU S.A.C. por
incurrir en la comisiéon de la infraccion leve tipificada en el articulo 13 del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por el incumplimiento de dieciocho (18)
resoluciones emitidas por el TRASU.

Articulo 3°: SANCIONAR a VIETTEL PERU S.A.C. con una multa ascendente a siete y
90/100 (7,9) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por la comision de la infraccion leve
tipificada en el articulo 13 del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por el
incumplimiento de dieciocho (18) resoluciones emitidas por el TRASU; de conformidad con
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion. (...)

1.10 El 14 de octubre de 2024, mediante carta N° pl32-2024/GL.EDR, VIETTEL
interpuso recurso de apelacion contra la RESOLUCION 61.

ll. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con el articulo 27 del Reglamento General de Infracciones y
TA Sanciones? (en adelante, RGIS) y los articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante,
TUO de la LPAG), corresponde admitir y dar tramite al recurso de apelacién
interpuesto por VIETTEL, al haberse cumplido los requisitos de admisibilidad y
procedencia contenidos en las citadas disposiciones.

2 Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD-OSIPTEL y sus modificatorias
3 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto de los argumentos desarrollados por VIETTEL, cabe sefialar lo siguiente:
3.1 Respecto alaimputacidén de cargos

VIETTEL ha sefalado en sus descargos que el articulo 13 del RGIS sanciona el
incumplimiento de las resoluciones del TRASU, sin embargo, no ha establecido que
se sancione la demora de la atencion para cumplir con la obligacion por parte de las
empresas operadoras, es decir, no se ha previsto la sancion por el cumplimiento
tardio, por lo tanto, se estaria vulnerando sus garantias constitucionales y el
derecho de debido procedimiento.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

VIETTEL sostiene que solo las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley constituyen conductas sancionables administrativamente sin admitir
interpretacion extensiva o analogia, puesto que la tipicidad de una obligacion
permite tener conocimiento de imputaciones y posibles imposiciones de sanciones
por el incumplimiento de la misma.

Sobre lo expuesto por VIETTEL, se debe sefialar que el tipo infractor analizado
sanciona el incumplimiento de las resoluciones emitidas por el TRASU por parte de
las empresas operadoras, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 13.- Incumplimiento de resoluciones del TRASU

Constituye infraccién (...) el incumplimiento por parte de la Empresa Operadora de las
resoluciones emitidas por el TRASU en ejercicio de su funcion de solucion de reclamos de
usuarios, salvo que dicho Tribunal sefiale en las mismas una calificacién diferente”.

Ahora bien, considerando lo sefialado, para dar cumplimiento a lo dispuesto por el
TRASU, las empresas operadoras no sélo deben limitarse a realizar las acciones
dispuestas por dicho Tribunal, sino que corresponde que esta se realice bajo las
condiciones establecidas en la propia resolucién o en la norma que lo regule. En
efecto el cumplimiento se debe efectuar considerando los términos establecidos por
el TRASU en cuanto a_forma, plazo y lugar.

Igualmente, debe sefialarse que mediante la Resolucién N° 145-2021-
CD/OSIPTEL, publicada el 27 agosto 2021, que modificé el Reglamento de
Reclamos, se establecié un plazo maximo de cumplimiento para las resoluciones
del TRASU de diez (10) dias habiles, salvo que la normativa o el TRASU
establezcan un plazo distinto. Dicha modificacién —la cual entr6 en vigencia el 27
de octubre de 2021- se muestra a continuacion:

“Articulo 91.- Cumplimiento de resoluciones del TRASU

Las empresas operadoras estan obligadas a cumplir con las resoluciones emitidas por el
TRASU en ejercicio de su funcién de solucion de reclamos de usuarios. Salvo que la normativa
0 el TRASU establezca un plazo distinto, dentro del plazo maximo de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la resolucién final del TRASU, que
declara fundado o fundado parcialmente el recurso de apelacion o queja del usuario y/o
dispone medidas complementarias para su solucion efectiva, la empresa operadora debe
ejecutar lo ordenado por el TRASU. (...)”

Complementariamente, es oportuno traer a colacion el precedente de observancia
obligatoria desarrollado en la Resolucion de Consejo Directivo N° 00025-2024-
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CD/OSIPTEL?, el cual establece que: “configura el tipo infractor previsto en el
articulo 13 del RGIS, el incumplimiento de las Resoluciones emitidas por el TRASU,
incluso si el cumplimiento se produce de manera parcial y/o fuera del plazo
establecido por dicho Tribunal o fuera del plazo que corresponda segun la
normativa vigente.”

Asimismo, es oportuno indicar gue de la revisidn a la informacion obrante en el
expediente sancionador, se advierte que la Secretaria Técnica del TRASU durante
la_etapa de evaluacién del cumplimiento de las resoluciones de apelaciones y
quejas declaradas fundadas vy parcialmente fundadas por el TRASU,
correspondientes al periodo de enero a junio de 2023, evidencié que VIETTEL no
cumplid_con las resoluciones del TRASU o las acciones de cumplimiento se
efectuaron con posterioridad al plazo dispuesto por la norma.

En el caso concreto, a diferencia de las obligaciones contenidas en la normativa
aplicable, el acto administrativo emitido dentro de un procedimiento de reclamo
establece un mandato hacia el administrado en favor del usuario, el cual debe ser
cumplido segln las condiciones y plazos establecidos por la autoridad.

Ahora bien, conviene sefalar que la carta de inicio describe de manera clara y
precisar el tipo infractor analizado en el presente procedimiento sancionador, el que
se encuentra referido al incumplimiento de las resoluciones del TRASU, por parte
de VIETTEL.

Asimismo, se verifica que la RESOLUCION 61 ha sancionado la comision de la
infraccion tipificada en el articulo 13 del RIGS, toda vez que del analisis se acreditd
que VIETTEL no cumplié con lo dispuesto en los términos y plazos sefialados en
las resoluciones de TRASU.

De este modo, en el presente caso, se ha acreditado que a pesar de tener
conocimiento de la obligacion contenida en el Reglamento de Reclamos, la
empresa operadora no ha cumplido con el mandato establecido en las resoluciones
del TRASU, configurandose la infraccion administrativa tipificada en el articulo 13
del RGIS.

Por las razones expuestas, se verifica que en el presente procedimiento
sancionador no se han vulnerado las garantias constitucionales, ni el derecho al
debido procedimiento de VIETTEL.

3.2 Respecto de los casos analizados en el presente procedimiento sancionador

En sus descargos, VIETTEL ha indicado que despleg6 acciones de cumplimiento
respecto de lo dieciocho (18) expedientes imputados. A continuacién, se procedera
con el andlisis de los argumentos expuestos por la empresa operadora en su
recurso de apelacion, caso por caso:

4 https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5781796/5134942-resolucion-n-025-2024-cd-osiptel. pdf
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Fechaen que
la empresa
cumplié la
resolucion
del TRASU

Okl marco de
Z [Certificados

ANALISIS DEL TRIBUNAL DE APELACI

0000193-
2023/TRASU/ST-
RA

Calidad

13/03/2023

16/03/2022

Argumentos de VIETTEL:

La resolucion se notifico el 27/02/2823
teniendo la empresa operadora el plazo
diez (10) dias habiles para realizar prueba
operatividad con el usuario, el cual venci

13/03/2023.

sus modificatori
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

electr@dico firmaj

8’
Reglamenfg: 153 e)3N 27269

Docungent

VIETTEL precisa en sus descargos que el
16/03/2023, su personal, se comunicé via
telefonica (adjunta audio) con el usuario a fin
de atender los problemas de calidad; sin
embargo, en la referida comunicacion el
usuario manifesté que los problemas con el
servicio de internet habian sido superados y
no persistian.

Adicionalmente, como antecedente, VIETTEL
indic6 que de acuerdo con el “historial de
actividades” el 20/02/202 el usuario reporto
problemas de operatividad con el servicio de
internet, siendo que en dicha oportunidad le
brindaron el apoyo para la correcta
configuracién del servicio informandole que de
persistir los inconvenientes podia comunicarse
nuevamente; sin embargo, no se registraron
comunicaciones posteriores por parte del
usuario.

Andlisis del Tribunal de Apelaciones:

De la evaluacion de la informacion obrante en
el expediente, se advierte que mediante
comunicacién del 16/03/2023, el usuario
confirmd que el servicio se encontraba
operativo; esto es, tres (3) dias calendario
después del vencimiento del plazo maximo
para cumplir. En tal sentido, se desprende que
VIETTEL no ha acreditado que cumplié con
efectuar, en el plazo normativo, la atencion de
los problemas de calidad.

Por tanto, se verifica que VIETTEL incumplié,
en el plazo normativo, lo dispuesto en la
resolucion; por tanto, incurrié en la infraccion

Digitales.

al articulo 13 del RGIS.
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TRASU maxima de la empresa
cumplimiento cumplié la
resolucion
del TRASU

2 0001118- Incumplimiento de 19/07/2023 No acredité | Argumentos de VIETTEL: ELE-

2023/TRASU/ST- condiciones £8=

RQJ contractuales/ La resolucion se notifico el 05/07/2@3,§

Calidad teniendo la empresa operadora el plazoéq;‘eg

diez (10) dias habiles para cumplir con386%

condiciones contractuales sefaladas por§ elg

usuario, plazo que vencié el 19/07/2023; ygbﬁﬁ

(1) mes para realizar el ajuste de® a®

facturacién, el cual vencié el 05/08/2023% @,g

respecto a la materia de calidad, contaba gc&:n‘_gi‘,

(a)

el plazo de diez (10) dias habiles para realfzar
pruebas de operatividad con el usuario, el cual
venci6 el 19/07/2023.

VIETTEL ha sefialado en sus descargos que
realiz6 diversos intentos de comunicacion (13,
18, 19 y 20 de julio de 2023) con el usuario,
no obstante, los mismos no pudieron
concretarse. Asimismo, VIETTEL precisa que
el 17/07/2023, personal de la empresa
estableci6 comunicacion con el usuario
informandole que no era posible cumplir con
migrar el servicio al plan solicitado, por lo que
le brindaron informaciéon sobre otros planes
que se puedan ajustar a sus necesidades.

Adicionalmente, VIETTEL reitera los medios
de prueba presentados ante la Primera
Instancia, tales como: “audio de
comunicacion”, “estado del servicio”, “histérico
de cortes y reactivaciones”,” histérico de
estado de cuenta”, “histérico de ajuste y el
ajuste”.

Andlisis del Tribunal de Apelaciones

Con relacion al incumplimiento de condiciones
contractuales de la revision del formulario de
reclamo (obrante en el expediente de queja)
se advierte que la pretension del usuario se
encuentra referida al ofrecimiento de brindarle
un plan de S/24.90 por los primeros cuatro (4)
meses y de S/29.90 en los siguientes meses.

Sobre el particular, del “audio de
comunicacion” alcanzado por VIETTEL se
advierte que el 17/07/2023, se comunicaron
con el usuario via telefénica informandole que

SSIPT] no era posible otorgarle los beneficios
reclamados dado que no cuenta con un plan
AR con las caracteristicas requeridas,

ofreciéndole migrar a otro plan, lo que fue
aceptado por el wusuario. Asimismo, le
informaron que en una siguiente comunicacion
se efectuaria el procedimiento de migracion
correspondiente; sin embargo, VIETTEL no ha
remitido medio de prueba que acredite haber
efectuado el trdmite de migracion. Asimismo,
conviene indicar que los documentos “estado
del servicio” e “histérico de cortes vy
reactivaciones” no resultan pertinentes para
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del TRASU

ANALISIS DEL TRIBUNAL DE APELACION

=.
me|

acreditar la migracion, dado que no se veri
la fecha y plan de la migracion.

g Ley de 8"‘

sus modificatorias. La integri
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Rdo digital
2,

Con relacion al extremo del ajuste de lar
mensual de los recibos cuestionados emiti
al momento de la |nterpOS|C|on del reclamo;
advierte que el documento “histérico de aj
y el ajuste” remitido por VIETTEL
encuentra incompleto dado que no se verifi
los ajustes efectuados desde la fecha
interposicion del reclamo.

rénicadir
fg“eﬁ@\‘“?/

Docume_mto el

Re%ngntgl

Digitales.

Ahora bien, con relacién a la materia de
calidad, se advierte de la documentacion
obrante en el expediente que VIETTEL no
acredité haber realizado las pruebas conjuntas
con el usuario.

Por tanto, los medios probatorios remitidos por
la empresa operadora no acreditan que
cumplid con la resolucion del TRASU, en
virtud de ello, VIETTEL incurri6 en la
infraccién al articulo 13 del RGIS.

0001863-
2023/TRASU/ST-
RA

Calidad

17/04/2023

29/04/2022

Argumentos de VIETTEL:

La resolucion se notific6 el 30/03/2023
teniendo la empresa operadora el plazo de
diez (10) dias habiles para realizar pruebas de
operatividad con la usuaria, el cual vencio el
17/04/2023.

VIETTEL en sus descargos ha informado que
el 29/04/2023, realizaron pruebas de
operatividad con el usuario atendiendo los
problemas de calidad, adjuntando el "Informe
técnico - pruebas de operatividad" como
evidencia.

Analisis del Tribunal de Apelaciones:

Al respecto de la documentacion alcanzada
por VIETTEL se advierte que efectud pruebas
de operatividad el 29/04/2023; es decir doce
(12) dias calendarios, posteriores al plazo
maximo de cumplimiento.

En tal sentido, se desprende que VIETTEL no
acreditdé el cumplimiento de lo dispuesto en la
resolucion, en el plazo normativo, por tanto,
incurri6 en la infracciéon al articulo 13 del
RGIS.
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0004379-
2023/TRASU/ST-
RA

Calidad

30/03/2023

No acreditd

Argumentos de VIETTEL:

ey de Firl

@igitalme

La resolucion se notific6 el 16/03/2
teniendo la empresa operadora el plazo
diez (10) dias habiles para realizar pruebas
operatividad del servicio conjuntamente coj
usuario, el cual vencié el 30/03/2023; y, u
mes para realizar la devolucién de la r
mensual facturada por el periodo del 12 a
de enero de 2023, el cual venci
16/04/2023.

irmad

YN By 28,

sus modificatorias. La integri

rémmic

5(

N
Documemc%le

gt
Digitales.

Regta

VIETTEL ha precisado en sus descargos que
con fechas 21/03/2023 y 22/03/2023, intentd
comunicarse via telefénica con el usuario para
coordinar las pruebas de operatividad; sin
embargo, no tuvo éxito. Asimismo, en fechas
22/03/2023 y 24/03/2023, le envid al usuario
un mensaje de texto y un correo electrénico,
respectivamente, a fin de coordinar el
cumplimiento de la resolucién. Finalmente, el
13/04/2023, remiti6 al usuario una carta de
contactabilidad; sin embargo, la direccién era
inexistente.

VIETTEL, agrega que el 28/03/2023, realizo el
ajuste del monto de S/.10.55 Inc. IGV.

Andlisis del Tribunal de Apelaciones:

Al respecto, de la documentacién obrante en
el expediente se advierte que VIETTEL intento
comunicarse con el usuario via telefénica y
mediante mensaje de texto, no obstante,
dichos medios no resultan suficientes para
acreditar que agot6 los canales necesarios
para contactar al usuario y efectuar las
pruebas de operatividad, toda vez que lo que
se requiere es una comunicacién efectiva, tal
y como se ha detallado en la circular C.
00194-STSR/2023 notificada el 23 de marzo
de 2023°.

Asimismo, respecto al correo electronico que
remitid al usuario, se advierte que VIETTEL
remiti6 el acuse de recibido o en su defecto
evidencia _que acredite _que el correo
electrénico_no llegd al destinatario. En tal
sentido, la informacion alcanzada no genera
certeza que se haya sido enviada.

()

de contactabilidad.

5 Circular C. 00194-STSR/2023 de fecha 22 de marzo de 2023

En dicho orden de ideas, las empresas operadora deben agotar los medios necesarios para dar cumplimiento a los mandatos, con la
finalidad de procurar la solucién del problema de los abonados, adoptando una conducta diligente. Es asi que, adicionalmente a los intentos
de comunicacidn via telefénica, se debe advertir mecanismos adicionales, tales como el envio de comunicaciones electrénicas, SMS, cartas
en los cuales se les traslade la intencién de la empresa operadora de realizar coordinaciones a fin de ejecutar las pruebas técnicas o cartas

En ese sentido, con el objetivo de acreditar el cumplimiento de las resoluciones vinculadas con la casuistica expuesta en la presente
comunicacion, se le recuerda que, corresponde a su representada remitir medios de prueba que dejen constancia del intento de llamada
donde se observe la fecha de la comunicacion y el nimero al que se intentd contactar. Asimismo, debera acreditar que agoté los medios

necesarios para lograr contactar al usuario, debiendo remitir la constancia del envio de comunicaciones electrénicas, SMS o cartas en los
cuales se invite al abonado a realizar las pruebas técnicas o las coordinaciones, dentro del plazo establecido
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alme

Ahora bien, con relacién a la comunicag
fisica enviada corresponde sefalar que
usuario en el formulario de reclamo
apelacion no sefialé una direccion fisica p
la remisiébn de comunicaciones, por:
contrario, Unicamente brindé una direcg
electrénica y autorizd que las comunicaciof
en relacién al procedimiento de reclamo 4
notifiguen en la misma, motivo por el cuak &‘:“
comunicacion fisica no pude ser consider&das)
como un canal valido de comunicacion con el

usuario.

I
a:uayge Fir

ﬂJIUIIILLmIIIIIdUU
oo\ gy 269,

sus modificatorias. La integri
y Ia autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

gI)ILDI
@i

Cabe precisar que VIETTEL no ha acreditado
que se encontraba imposibilitada de cumplir
con lo ordenado en la resolucion emitida por el
TRASU, por tanto, se advierte que incurrid en
la infraccion al articulo 13 del RGIS.

Finalmente, respecto al extremo de la
facturacion corresponde indicar que, de
acuerdo al Anexo | de la “Relacion de Medios
Probatorios®”, aprobada mediante Resolucion
N° 003-2021-TRASU/SP/OSIPTEL, las
empresas operadoras cuentan con un
“Historico de Estado de Cuenta” que permite
acreditar el numero del documento con el que
se realizd el ajuste, con identificacion del
recibo o documento a ajustar, sin embargo, el
documento, “historico de ajuste” remitido por
VIETTEL no contiene dicha informacion que
se permita establecer que realiz6 el ajuste
correspondiente.

Por tanto, se verifica que los medios
probatorios remitidos por la empresa
operadora no acreditan que cumplié con la
resolucion del TRASU, por tanto, incurri6 en la
infraccidn al articulo 13 del RGIS.

0004328-
2023/TRASU/ST-
RA

Calidad

31/03/2023

22/04/2023

Argumentos de VIETTEL:

La resolucion se notific6 el 17/03/2023,
teniendo la empresa operadora el plazo de
diez (10) dias habiles para realizar pruebas de
operatividad del servicio conjuntamente con el
usuario, el cual vencié el 31/03/2023; y, un (1)

632. Historico de estado de cuenta
Es el documento que contiene toda la informacion sobre los recibos facturados desde la activacion del servicio, asimismo, registra de manera sistemética los pagos que

realiza el abonado, ajustes y demas cobros que efectia la empresa operadora, durante la prestacion del servicio.
En caso corresponda actuar el medio probatorio por un periodo determinado, debera especificarse dicho periodo.

D|cho documento debe incluir como minimo:
Tipo de documento o transaccion realizada

Monto facturado

AN

ANENEN

Saldo pendiente”

Fecha de emision del documento a través del cual se requiere el pago
Fecha de vencimiento del documento a través del cual se requiere el pago nimero del documento con el que se realizd el pago, con identificacién del recibo
documento pagado, cuando corresponda
Fecha de pago del recibo o documento

Numero del documento con el que se realizé el ajuste, con identificacion del recibo o documento a ajustar, de corresponder.

Numero del documento con el que se realiza el cobro (puede ser el recibo, nota de débito, boleta de venta, entre otros)
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N° EXPEDIENTE MATERIA Fecha Fechaen que | ANALISIS DEL TRIBUNAL DE APELACION

TRASU maxima de la empresa
cumplimiento cumplié la
resolucion
del TRASU

mes para realizar la devolucion de la ré@l;‘c}

mensual facturada por el periodo %jél-:%

31/12/2022 al 03/01/2023, el cual venci® 8l-

17/04/2023. Egé

= R‘ g

VIETTEL en sus descargos ha sefialado §ues

el 22/04/2023 realiz6 pruebas de operativigad ;

determinandose la existencia de problemasde 2

saturacién en la zona. Asimismo, VIET'E@_g

£ =2

manifiesta que respecto al extremo de3 éﬁg

x O

facturacion efectu6 el ajuste correspondlente

Andlisis del Tribunal de Apelaciones:

Al respecto, de la documentacién obrante en
el expediente se advierte que VIETTEL realiz6
las pruebas de operatividad del servicio el
22/04/2023; esto es, veintidos (22) dias
calendario después del vencimiento del plazo
méaximo para cumplir.

Ahora bien, respecto al extremo de la
facturacion se advierte del documento
“histérico estado de cuenta“ remitido por
VIETTEL que se realizd el ajuste el
22/01/2024, esto es, doscientos ochenta (280)
dias calendario después del vencimiento del
plazo maximo para cumplir.

En tal sentido, VIETTEL no ha acreditado que
cumplié con lo dispuesto en la resolucion del
TRASU, en el plazo normativo, por tanto,
incurri6 en la infraccion al articulo 13 del
RGIS..
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0027952-
2022/TRASU/ST-
RA

Cobro

9/03/2023

No acredita

Argumentos de VIETTEL:

@iligitalme

La resolucion se notificé el 09/02/2
teniendo la empresa operadora el plazo d
(1) mes para dejar sin efecto el cobro¥%
recibo de julio de 2023, el cual vencio
09/03/2023.

iR
o\ @Y @ %y de Fir
sus modificatorias. La integri
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

nento la LeyDN@y2

VIETTEL en sus descargos sostiene qu
usuario no mantiene deuda toda vez
efectud el ajuste del servicio. Agrega que &l
usuario realizd6 el pago correspondiente al
recibié de julio de 2023, el cual impacto en los
siguientes recibos de pago.

DommPto electrd) cca_r

e

Analisis del Tribunal de Apelaciones:

De la revision de la informacion obrante en el
expediente, se advierte que VIETTEL, no
acredito la anulacién del importe facturado por
el recibo de julio de 2022.

Asimismo, se verifica que VIETTEL no remitio

g
9
[
)
o
[a)

el documento “histérico de estado de cuenta”

que permite acreditar el numero del
documento con el que se realizo el ajuste, con
identificacion del recibo o documento a
ajustar, de acuerdo con el Anexo | de la
“Relacion de Medios Probatorios”, aprobada
mediante Resolucion N° 003-2021-
TRASU/SP/OSIPTEL.

En tal sentido, se advierte que VIETTEL no ha
remitido los medios de prueba pertinentes a
fin de acreditar el cumplimiento de lo
ordenado en la resolucién del TRASU.
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0027086-
2022/TRASU/ST-
RA

Calidad

26/01/2023

11/02/2023

Argumentos de VIETTEL:

ey de Firl

@lgltalme

La resolucion se notifico el 12/01/2
teniendo la empresa operadora el plazo
diez (10) dias para realizar pruebas*
operatividad con la usuaria, el cual vencic
26/01/2023; y, dos (2) meses para reallz
devolucion de la facturacion, el cual venc
12/03/2023.

mad

sRco fir

ocumenttf_blepeir
%eglamentcllaaeﬂ\l ‘%2%

Digitales.

VIETTEL sefial6 en sus descargos que €
fechas 27/01/2023 y 11/02/2023 efectud
pruebas de operatividad dejando el servicio
operativo. Asimismo, precis6 que realizd el
ajuste correspondiente, informacion que fue
puesta en conocimiento del usuario a través
de un mensaje de texto.

Andlisis del Tribunal de Apelaciones:

Al respecto, de la revisién al “informe técnico
pruebas de operatividad” de fecha 27/01/2023,
remitido por VIETTEL, se advierte que el
mismo no fue firmado por el usuario, tampoco
se registro la negativa de firma; en tal sentido,
el referido documento no permite acreditar
que los inconvenientes reportados por el
usuario fueron superados.

De otro lado, con relacion al “informe técnico
pruebas de operatividad” de fecha 11/02/2023;
corresponde indicar que las pruebas fueron
realizadas dieciséis (16) dias calendario
después del vencimiento del plazo maximo
para cumplir.

Ahora bien, respecto del extremo de la
facturacion, de la documentacién remitida por
VIETTEL se advierte que ejecutd el ajuste en
fecha 22/01/2024, esto es, trescientos
dieciséis (316) dias calendario después del
vencimiento del plazo maximo para cumplir.

En tal sentido, se verifica que VIETTEL, no
acreditdo que cumplié lo dispuesto en la
resolucion del TRASU, en el plazo normativo,
por tanto, incurrié en la infraccién al articulo
13 del RGIS.

sus modificatorias. La integri
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N° EXPEDIENTE MATERIA Fecha Fechaen que | ANALISIS DEL TRIBUNAL DE APELACION

TRASU maxima de la empresa
cumplimiento cumplié la
resolucion
del TRASU

8 0028777- Facturacion 20/03/2023 No acredita Argumentos de VIETTEL: g =

2022/TRASU/ST- £8=

RA La resolucion se notificd el 20/01/2@3,§

teniendo la empresa operadora el plazoéq;‘eg

dos (2) meses para devolver la facturacionggl s

periodo del 09/05/2022 al 04/06/2022, plaZdsg

que vencié el 20/03/2023. g §

En sus descargos, VIETTEL sefala quegsey

comunicd con el usuario los dias 08/02/20@ ‘_;E,

a

12/02/2023, con el fin de coordinard
devolucion en su favor, detallandole la tienda
y la fecha en la que debia de apersonarse
para tal efecto; no obstante, a la fecha de sus
descargos, éste no se habria apersonado para
realizar el cobro.

Andlisis del Tribunal de Apelaciones:

Al respecto, se advierte que VIETTEL ha
remitido como medios de prueba el “estado
del servicio”, ‘el histérico de cortes y
reactivaciones del servicio”; sin embargo,
dichos documentos no acreditan el
cumplimiento de la devolucién del monto
reclamado.

Asimismo, es oportuno precisar que el medio
de prueba “intentos de comunicacién”, a
través del cual VIETTEL afirma se demuestra
que contactd al usuario, no resulta suficiente
para acreditar que desplegé las acciones
necesarias para establecer dicha
comunicacion con el usuario a fin de coordinar
la devoluciéon ordenada en la resolucién del
TRASU, tal y como se ha detallado en la
circular C. 00194-STSR/2023 notificada el 23
de marzo de 2023..

En tal sentido, se advierte que VIETTEL no
cumpli6 con la resoluciébn emitida por el
TRASU dado que no alcanz6 medios
probatorios que permiten acreditar la
ejecucion de la obligacion.
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N° EXPEDIENTE MATERIA Fecha Fechaen que | ANALISIS DEL TRIBUNAL DE APELACION |&
TRASU maxima de la empresa 2
cumplimiento cumplié la E

resolucion B

del TRASU 5

9 0029837- Facturacion 27/03/2023 No acredita Argumentos de VIETTEL: ELHe
2022/TRASU/ST- £853

RA La resolucion se notifico el 27/01/2@3,§ =

teniendo la empresa operadora el pIazoé@;‘é’

dos (2) meses para realizar el ajusteSdes

S$/39.90, el cual vencié el 27/03/2023. g ?‘é z
En sus descargos VIETTEL, sefiala que éla ; '

servicio se encuentra en estado ac b é,ﬁ %

teniendo como fecha de reactivaciong €lgl«

18/01/2023. Asimismo, afirma que de acuefvcﬁ) >

al documento “histérico de ajuste” se
corroboraria que el usuario mantenia
inicialmente una deuda de S/79.60, la cual,
tras un ajuste de S/39.90, resulté en un saldo
adeudado de S/ 39.70. De otro lado, VIETTEL
precisa que remitid el respectivo mensaje de
texto informativo al usuario detallando el
cumplimiento del ajuste.

Andlisis del Tribunal de Apelaciones:

Al respecto es oportuno precisar que, de
acuerdo al Anexo | de la “Relacién de Medios
Probatorios”, aprobada mediante Resolucion
N° 003-2021-TRASU/SP/OSIPTEL, las
empresas operadoras cuentan con un
“Histérico de Estado de Cuenta” que permite
acreditar el numero del documento con el que
se realiz6 el ajuste, con identificacién del
recibo o documento a ajustar. No obstante, el
documento, “historico de ajuste” remitido por
VIETTEL, no contiene dicha informacion que
permita establecer que realiz6 el ajuste
correspondiente.

En tal sentido, se verifica que VIETTEL, no ha
acreditado que cumplid lo dispuesto en la
resolucion del TRASU, en el plazo normativo, ,
por tanto, incurrié en la infraccién al articulo
13 del RGIS.
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10

0032352-
2022/TRASU/ST-
RA

Calidad

16/02/2023

No acredita

Argumentos de VIETTEL:

ey de Firl

@lgltalme

La resolucion se notifico el 02/02/2
teniendo la empresa operadora el plazo
diez (10) dias para realizar pruebas*
operatividad con el usuario, el cual vencic
16/02/2023; vy, el plazo de un (1) mes
realizar la devolucion de la facturacion, el
venci6 el 02/03/2023.

éRico firmad
FONG28.

sus modificatorias. La integri

%ocument@l@r

Reglament@la

En sus descargos, VIETTEL ha sefiala
que las pruebas de operatividad se
realizaron el 18/02/2023 solucionando el
problema reportado, lo que se evidencia del
documento “informe técnico —pruebas de
operatividad” que se encuentra
debidamente firmado por el usuario.
Asimismo, respecto del ajuste, VIETTEL ha
indicado que no pudo concretarse, dado
que el servicio no ha mantenido deuda
pendiente que pueda afectarse con un
ajuste. VIETTEL, agrega que los dias
14/11/2022, 28/11/2022 'y 08/03/2023,
procedié a generar el descuento conforme a
lo ordenado en la resolucion del TRASU.

Andlisis del Tribunal de Apelaciones:

Al respecto, de la documentacion obrante en
el expediente se advierte que VIETTEL realiz6
las pruebas de operatividad del servicio el
18/02/2023; esto es, dos (2) dias calendario
después del vencimiento del plazo maximo
para cumplir.

Ahora bien, respecto al extremo referido al
ajuste, VIETTEL argumenta que no se pudo
realizar puesto que el servicio no mantiene
deuda; no obstante, la orden del TRASU era
ejecutar la devolucion de la renta mensual
desde el inicio del periodo de facturacion
del dltimo recibo emitido a la fecha de
presentacién del reclamo hasta la fecha del
reclamo; por tanto, correspondia realizar las
gestiones necesarias para ejecutar la
devolucion, lo que no se ha acreditado en el
presente caso.

En tal sentido, se advierte que VIETTEL, no
ha acreditado que cumplié con lo dispuesto en
la resolucion del TRASU, en el plazo
normativo, por tanto, incurrié en la infraccion
al articulo 13 del RGIS.

Digitales.
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0033434-
2022/TRASU/ST-
RA

Incumplimiento de
condiciones
contractuales

14/04/2023

No acredita

Argumentos de VIETTEL:

ey de Firl

@lgltalme

La resolucion se notifico el 29/03/2
teniendo la empresa operadora el plazo
diez (10) dias habiles para brindar
condiciones contractuales sefialadas por
usuario (brindar el servicio Tethering) v,
ser materialmente posible, ofrecerle
posibilidad de migrar a un plan que se ajus&
sus necesidades, plazo que vencio =é|
14/04/2023; vy, el plazo de un (1) mes pmpao
ajustar o devolver las facturaciones, el cual
venci6 el 29/04/2023.

cq_firmad

onl
BNy,
sus modificatorias. La integri
y Ia auton’a de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml
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En sus descargos, VIETTEL precisa que el
servicio se encuentra cancelado a solicitud del
cliente desde el 19/12/2022. Asimismo,
VIETTEL sostiene que el 24/04/2023 habria
remitido un correo al usuario sefialando que
podia apersonarse a un establecimiento de
VIETTEL con el fin de poder concretar la
devolucion del monto reclamado; sin embargo,
el 25/04/2023 el usuario habria respondido
gue no se encontraria en la ciudad de Trujillo.
De otro lado, VIETTEL sefiala que el
28/04/2023 nuevamente remitid al usuario un
correo, para que indique la ciudad en donde
se encontraria para coordinar la devolucion.

Analisis del Tribunal de Apelaciones:

Al respecto de la documentacion remitida por
la empresa operadora se advierte que el
servicio fue cancelado el 19/12/2022, por
tanto, lo ordenado en la resoluciéon del
TRASU, respecto de este extremo resulta
inejecutable. No obstante, respecto a la
devolucion del monto reclamado, se verifica
que VIETTEL no acredit6 el cumplimiento de
lo ordenado. Adicionalmente, se advierte que
VIETTEL tampoco ha acreditado haber
agotado los canales necesarios para coordinar
con el usuario y efectuar la devolucion del
monto reclamado, tal y como se ha detallado
en la circular C. 00194-STSR/2023 notificada
el 23 de marzo de 2023.

En tal sentido, respecto al extremo de la
devolucion del monto reclamado, se verifica
que VIETTEL, no ha acreditado que cumplié
con lo dispuesto en la resoluciéon del TRASU,
por tanto, incurrid en la infraccion al articulo

13 del RGIS.
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TRASU maxima de la empresa
cumplimiento cumplié la
resolucion
del TRASU

12 0039046- Suspensién del 3/03/2023 26/12/2022 Argumentos de VIETTEL: ELE-

2022/TRASU/ST- servicio con £8=

RQJ reclamo en tramite La resolucion se notifico el 02/03/2@3,§

teniendo la empresa operadora el plazo dé@g

(1) dia habil para reactivar el servicio el cualF

vencié el 03/03/2023. g ;E’

En sus descargos, VIETTEL precisa (ﬁjé,a

segin los medios probatorios: “estado ?é'g

servicio” e  ‘histérico de  cortes 3 g

(s

reactivaciones”, el servicio no ha mantes
suspension alguna por lo que se ha registrado
en el sistema como activo. Asimismo,
VIETTEL sefiala que con fecha 08/03/2023
remito un mensaje de texto al usuario,
detallando que la reactivacion del servicio se
efectud en fecha 26/12/2022.

Andlisis del Tribunal de Apelaciones:

Al respecto de la evaluacion del documento
“estado del servicio”, se advierte que el
servicio se registr6 como activo, por tanto, se
desprende que el mismo se encuentra en
funcionamiento. Asimismo, se verifica del
documento “Histérico de cortes vy
reactivaciones”, correspondiente al periodo del
01/10/2022 al 08/03/2023, una suspension y
activacion el 26/12/2022, tras lo cual, el
servicio no registra suspension alguna
encontrandose en estado activo.

En tal sentido, se verifica que VIETTEL
cumpli6 con lo ordenado por el TRASU,
incluso antes de la emisién de la resolucion.
Por tanto, corresponde ARCHIVAR el
procedimiento sancionador en este extremo.
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0004013-
2023/TRASU/ST-
RQJ

Suspension del
servicio con
reclamo en tramite

31/05/2023

No acredita

Argumentos de VIETTEL:

N
@lgltalme

La resolucion se notificd el 30/05/
teniendo la empresa operadora el plazo
(1) dia habil para reactivar el servicio, el ¢
venci6 el 31/05/2023.

o
Rd
&

nmentela Ley N“Q.)?Z

d'lblectrénicrglr

En sus descargos, VIETTEL sostiene qu
06/06/2023 remiti6 un correo electronic
usuario, detallando la imposibilidad
cumplimiento al mantener el usuario ana
deuda vigente, lo que no permitiria reactivar el
servicio, para lo cual remitié los documentos:
“estado del servicio”, histérico de cortes y
reactivaciones” 'y “estado de deuda’.
Asimismo, VIETTEL precisa que el
13/06/2023, puso en conocimiento del TRASU
dicha informacion.

cqu’lt

Andlisis del Tribunal de Apelaciones:

Al respecto, de la informacién obrante en el
expediente se advierte que la resolucion del
TRASU dispuso “(...) reconectar el servicio si
a la fecha se encontrase suspendido y
siempre que el motivo de la suspension: (i) no
sea ajeno a la matera del presente expediente

(..)

Asimismo, se verifica que la resolucion del
TRASU se refiere al reclamo N° 1392867, en
el que se cuestion6 expresamente el cobro del
monto de S/1993.71, que de acuerdo con
VIETTEL, corresponderia a una deuda vigente
gue no permitiria reactivar el servicio.

En tal sentido, se verifica que la deuda
reclamada no es un_hecho ajeno al
expediente, por tanto, VIETTEL se encontraba
en la obligacién de dar cumplimiento a lo
ordenado en la resolucion del TRASU.

De acuerdo a lo expuesto, los medios
probatorios remitidos por VIETTEL no
acreditan que se encontraba imposibilitada de
cumplir con la resolucion del TRASU que
dispuso la reactivacién del servicio, por lo que
se concluye que la empresa operadora ha
incurrié en la infraccion tipificada en el articulo
13 del RGIS.

, Lay de Fir

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml
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TRASU maxima de la empresa
cumplimiento cumplié la
resolucion
del TRASU

14 0004586- Suspension del 7/06/2023 12/06/2023 Argumentos de VIETTEL: ELE-

2023/TRASU/ST- servicio con g8

RQJ reclamo en tramite La resolucion se notifico el 06/06/2 @3,:

teniendo la empresa operadora el plazo d%@g

(1) dia habil para reactivar el servicio, el cualF

vencié el 07/06/2023. g ;E’

En sus descargos, VIETTEL ha precisado au_jéa

la reconexion del servicio se realiz 6§ ely

12/06/2023, a fin de sustentar Su&E

afirmaciones, la empresa operadora renditoo

Q

los siguientes documentos: “estado del
servicio” e  ‘histérico de cortes 'y
reactivaciones”. Asimismo, VIETTEL senald
que el 13/06/2023 remitid un mensaje de texto
al usuario, detallando el cumplimiento de lo
ordenado por el TRASU, al haber reactivado
el servicio.

Andlisis del Tribunal de Apelaciones:

De la revision de la documentacion remitida
por VIETTEL se advierte que la reactivacion
del servicio se efectud el 12/06/2023, esto es,
cinco (5) dias calendario después del
vencimiento del plazo maximo para cumplir.

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que
la empresa operadora no cumplié con la
resolucion del TRASU en el plazo normativo,
en tal sentido, incurri6 en la infraccién
tipificada en el articulo 13 del RGIS.
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0005499-
2023/TRASU/ST-
RA

Calidad

21/04/2023

6/05/2023

Argumentos de VIETTEL:

ey de Firl

@lgltalme

La resolucion se notifico el 06/04/2
teniendo la empresa operadora el plazo
diez (10) dias habiles para realizar °
pruebas de operatividad del servic
conjuntamente con el usuario, el cual venc
21/04/2023.

eq_firmad
ey 28,

sus modificatorias. La integri

e

Bmento elegi

gmmento lach

les
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Digital

En sus descargos, VIETTEL sefiala ques
27/04/2023 coordind con el usuario Sfad
telefénica las pruebas de operatividad; a fin de
sustentar lo indicado remitid el audio de la
comunicacion. Asimismo, VIETTEL afirma que
de acuerdo con el “informe técnico — pruebas
de operatividad” para dar soluciéon al
inconveniente se requeria visitar la estacion
Licol153 para balancear la TWB que apunta al
sector del usuario. Agrega, que remitio al
TRASU dicha informacion el 24/05/2023.

Analisis del Tribunal de Apelaciones:

Al respecto, de la evaluacién a la informacion
remitida se advierte que VIETTEL efectud las
pruebas de operatividad el 06/05/2023; esto
es, quince (15) dias calendario después del
vencimiento del plazo maximo para cumplir.

De acuerdo a lo expuesto, se concluye que la
empresa operadora no cumpli6 con la
resolucion del TRASU, en el plazo normativo,
en tal sentido, incurri6 en la infraccién
tipificada en el articulo 13 del RGIS.
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TRASU maxima de la empresa
cumplimiento cumplié la
resolucion
del TRASU

16 0006513- Negativa a 30/05/2023 No acredita Argumentos de VIETTEL: g =

2023/TRASU/ST- contratar el g8

RA servicio La resolucion se notifico el 16/05/2@3,;

teniendo la empresa operadora el plazogdes

diez (10) dfas habiles para informar al usugro s

sobre los requisitos para acceder a un %IE{I%

Card prepago Yy coordinar con este §§:u§

adquisicion, el cual vencio el 30/05/2023. 25 3

En sus descargos, VIETTEL sefialé que 5(%‘_;3,

dias 01/06/2023 y 05/06/2023 se comumicdd

con el usuario sin éxito. A fin de acreditar lo
indicado remiti6 el documento “intentos de
comunicacién”. Asimismo, VIETTEL sefald
que remiti6 al usuario, mediante correo
electronico del 05/06/2023, la informacion que
fue ordenada en la resolucién del TRASU.
Agrega que el 13/06/2023, comunicé al
TRASU las acciones realizadas.

Andlisis del Tribunal de Apelaciones:

De la documentacion obrante en el expediente
se verifica que los intentos de comunicacion
con el usuario y correo electrénico no resultan
ser suficientes para acreditar que intento
cumplir con lo ordenado en la Resolucion del
TRASU, dado que se requiere que la
comunicacion sea efectiva, , tal y como se ha
detallado en la circular C. 00194-STSR/2023
notificada el 23 de marzo de 2023.
Adicionalmente, se debe considerar que los
intentos de comunicacion se efectuaron con
posterioridad al plazo maximo que contaba
para dar cumplimiento.

De otro lado, conviene indicar que, si bien
VIETTEL ha sefialado que remitié un correo
electronico al usuario, de su revision no se
puede advertir el contenido de la informacion
gue se remitié. Debe tenerse en cuenta que lo
ordenado por el TRASU se refirié a informar al
usuario los requisitos para acceder a un SIM
Card prepago. Por lo tanto, dicho correo
electrénico no resulta pertinente para acreditar
el cumplimiento de lo ordenado.

En tal sentido, se verifica que VIETTEL, no ha

oSIPT acreditado que cumplié con lo dispuesto en la
resolucion del TRASU, por tanto, incurrié en la
A infraccién al articulo 13 del RGIS.
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0008892-
2023/TRASU/ST-
RA

Portabilidad 16/05/2023 No acredita

Argumentos de VIETTEL:

ey de Firl

sus modificatorias. La integri

@lgltalme

La resolucion se notifico el 02/05/2
teniendo la empresa operadora el plazo
diez (10) dias habiles para brindar al usu:
el servicio publico mévil con el mismo
tarifario y condiciones, y poner de
conocimiento la fecha y hora a partir de la
podra hacer uso del servicio, el cual venci
16/05/2023; y el plazo de un (1) mes =
anular el cobro que se hubiere generadocp f
la penalidad de servicio y por el equipo, el cual
venci6 el 02/06/2023.

firmad

ectrdalc
e SR Y

e%‘
Digitales.

(=0

En sus descargos, VIETTEL sefiala que el
servicio fue portado el 22/02/2023 a otro
operador, de acuerdo al “histérico de cortes y
reactivaciones —  Servicio”. Asimismo,
VIETTEL sefiala que el 25/05/2023, remitié un
correo electrénico al usuario para informarle
sobre la imposibilidad de cumplir con lo
ordenado en la resolucién.

De otro lado, VIETTEL sefalé que el
cuestionamiento de la portabilidad debid
haberse efectuado ante Telefénica del Pera
S.A.A, toda vez que la accion de retornar el
servicio debe efectuarla la empresa receptora
y no directamente a VIETTEL.
Adicionalmente, VIETTEL indic6 que no
efectué ningun cobro de penalidad por la
portabilidad a otro operador, lo que se
evidencia del documento “deuda_0008892-
2023”. En tal sentido, respecto de otros cobros
asociados al servicio, VIETTEL precisa que es
Telefonica del Peri S.AA. quien debe
acreditar que no se efectuaron cobros
adicionales.

Analisis del Tribunal de Apelaciones:

Sobre el particular, de acuerdo con lo
sefialado en la resolucién del TRASU, las
obligaciones establecidas para VIETTEL
consisten en (i) brindar el servicio al usuario
con el mismo plan tarifario y condiciones, e
informarle la fecha de activacion del mismo, ,
(i) dejar sin efecto cualquier deuda
relacionada a la penalidad del servicio y
equipo.

En ese sentido, de la revision de la captura de
pantalla del sistema de portabilidad se
advierte que el numero 9333xxxxx fue portado
de VIETTEL a Telefénica del Peri S.A.A. el
22/02/2023 vy, posteriormente, el 11/03/2023
dicho numero retorné a VIETTEL.

Cabe precisar que, si bien VIETTEL afirma
que de acuerdo al documento “estado de

deuda”, el usuario no registra obligacién de
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N° EXPEDIENTE MATERIA Fecha Fechaen que | ANALISIS DEL TRIBUNAL DE APELACION

TRASU maxima de la empresa
cumplimiento cumplié la
resolucion
del TRASU

pago pendiente relacionada con la penalidaz E

del servicio y equipo, no ha presentado m%ﬁ'ﬁa%

probatorio alguno que acredite que viérfé;

brindando el servicio al usuario bajo el mish@®g

plan tarifario y condiciones contratadas; fa¥

pesar que el servicio se encuentra enssig

plataforma desde el 11/03/2023. i

En tal sentido, se desprende que VIETTEL§r§)§

ha acreditado el cumplimiento total de= B

dispuesto en la resolucion del TRASU. Pot f00
tanto, se concluye que la empresa operadora
ha incurrido en la infraccion tipificada en el
articulo 13 del RGIS.

18 0020437- No permitir la 17/07/2023 18/06/2023 Argumentos de VIETTEL:
2023/TRASU/ST- presentacion de
RQJ reclamo La resolucion se notifico el 03/07/2023,

teniendo la empresa operadora el plazo de
diez (10) dias habiles para registrar el reclamo
por facturacion y cobro por el recibo de mayo
de 2023 y otorgarle el tramite respectivo,
plazo que venci6 el 17/07/2023.

En sus descargos, VIETTEL sefialé que
procedi6 a registrar el reclamo N° 1403784, en
cumplimiento de lo ordenado por el TRASU,
remitiendo el audio de la comunicacion
mantenida con el usuario y el formulario del
reclamo del 18/06/2023.

Analisis del Tribunal de Apelaciones:

De analisis de la documentacién remitida por
VIETTEL (audio y formulario de reclamo), se
evidencia que el 18/06/2023 se registré el
reclamo por facturaciéon y cobro por el recibo
correspondiente a mayo de 2023.

De este modo, se verifica que la empresa
operadora cumplié con lo resuelto por el
TRASU, que disponia se efectuara el registro
del reclamo. Por lo tanto, corresponde
ARCHIVAR el procedimiento sancionador en
este extremo.

En atencion a lo sefialado en el cuadro precedente, corresponde indicar que se
advierte que del total de resoluciones analizadas en el presente procedimiento

SEIPT sancionador (18), VIETTEL acreditdé el cumplimiento de dos (2) resoluciones
emitidas por el TRASU’, por lo que corresponde declarar el archivo del
aA procedimiento administrativo sancionador respecto de estos extremos.

Por otro lado, se advierte que respecto a dieciséis (16) resoluciones emitidas por el
TRASU® , VIETTEL no ha acreditado el cumplimiento del mandato en los términos y

7 Resoluciones TRASU vinculadas a los expedientes N° 0039046-2022/TRASU/ST-RQJ y N° 0020437-2023/TRASU/ST-
RQJ.,

8 Resoluciones TRASU vinculadas a los expedientes: 0000193-2023/TRASU/ST-RA, 0001118-2023/TRASU/ST-RQJ,
0001863-2023/TRASU/ST-RA, 0004379-2023/TRASU/ST-RA, 0004328-2023/TRASU/ST-RA, 0027952-2022/TRASU/ST-
RA, 0027086-2022/TRASU/ST-RA, 0028777-2022/TRASU/ST-RA, 0029837-2022/TRASU/ST-RA 0032352-
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plazos establecidos en las resoluciones emitidas por dicho Tribunal, por lo que
incurrié en la infraccion tipificada en el articulo 13 del RGIS.

Por lo expuesto, corresponde reducir la multa impuesta mediante la RESOLUCION
61, de 7,9 UIT a 6,9 UIT, por la comision de la infraccion tipificada en el articulo 13
del RGIS, conforme se advierte del calculo de multa que se adjunta a la presente
resolucion.

3.3 Respecto de la aplicacion del principio de razonabilidad

VIETTEL sefiala que, en aplicacion del principio de razonabilidad, corresponde
cefirse a lo desarrollado en el TUO de la LPAG al tratarse de una ley comun, y no a
lo establecido en resoluciones de menor jerarquia, como el RGIS, en la medida que
esto constituiria un actuar ilegal. De acuerdo a ello, para determinar la imposicion
de una sancion, deben aplicarse la totalidad de los criterios establecidos en el TUO
de la LPAG, una vez que se haya establecido la existencia de responsabilidad
administrativa.

Asimismo, VIETTEL discrepa de la evaluacién realizada por la primera instancia
con relacion a la cuantificacion del beneficio ilicito y a la probabilidad de deteccion
establecida. Agrega que para determinar la gravedad del dafio al interés publico o
bien juridico protegido, la primera instancia se ha limitado a sefialar que no se ha
cumplido con la obligacion establecida. Finalmente, precisa que no se ha
identificado el perjuicio econémico causado.

Respecto al cuestionamiento de VIETTEL referido a la aplicacion de una ley de
menor jerarquia en lugar del TUO de la LPAG para analizar el principio de
razonabilidad en materia sancionadora, debe indicarse que de la revision de la
RESOLUCION 61, este Tribunal advierte que la primera instancia, luego de
determinar el incumplimiento del articulo 13 del RGIS, procedié a evaluar cada uno
de los criterios de graduacion establecidos en el numeral 3) del articulo 248 del
TUO de la LPAG?®, los cuales se refieren al beneficio ilicito, la probabilidad de
deteccion, la gravedad del dafio al interés pubico o bien juridico protegido, perjuicio
econdémico causado, reincidencia en la comision de la infraccion, circunstancias de
la comision de la infraccion y la existencia o no de intencionalidad; concluyendo que
correspondia aplicar unicamente_los criterios de beneficio ilicito y probabilidad de
deteccion.

En esa linea, contrariamente a lo sefialado por VIETTEL, resulta claro para este
Tribunal que el calculo de la sancién se sujetdé a los criterios de graduacion
establecidos en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, sin perjuicio de
reiterar que el RGIS no se contrapone a dicha norma legal.

Ahora bien, en relacién al alegato de la empresa operadora referido al andlisis
empleado para cada uno de los criterios de graduacién, cabe sefalar que la
Metodologia de Célculo para la Determinacion de Multas en los Procedimientos
Administrativos Sancionadores tramitados ante el OSIPTEL” (en adelante,
Metodologia de Multas — 2021).” (en adelante, Metodologia de Multas — 2021)
establece tres (3) formas distintas para cuantificar las multas, entre las cuales se

2022/TRASU/ST-RA, 0033434-2022/TRASU/ST-RA  0004013-2023/TRASU/ST-RQJ, 0004586-2023/TRASU/ST-RQJ,
0005499-2023/TRASU/ST-RA, 0006513-2023/TRASU/ST-RA y 0008892-2023/TRASU/ST-RA.

9 Para mayor detalle véase el numeral 111.2 de la RESOLUCION 47.
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encuentran: i) Multas basadas en formulas y parametros especificos, ii) multas
basadas en montos fijos y iii) multas basadas en la férmula general.

En este caso, se advierte que para el incumplimiento del articulo 13 del RGIS se ha
previsto la aplicacion de la formula general mencionada en el numeral iii)
precedente, al no encontrarse dentro de las conductas que cuentan con férmula
especifica o monto fijo.

La férmula general aplicada a la conducta sancionada en el presente PAS
establece como numerador al “Beneficio ilicito o Dano Causado Actualizado” y
como denominador a la “Probabilidad de deteccién”, facultando a la autoridad
administrativa correspondiente a emplear cualquiera de los parametros estimados
por el OSIPTEL.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
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Siendo asi, a efectos de cuantificar la multa respectiva con base a la férmula
general, la autoridad administrativa se encuentra habilitada para emplear cualquiera
de los parametros estimados por el OSIPTEL o, de ser el caso, a emplear nuevos
parametros que se adecuen de mejor manera a la conducta infractora, al haberlo
establecido asi expresamente la Metodologia de Multas — 202110,

De otro lado, cabe recalcar que la graduacion de la multa en el presente caso, en
aplicacion de la citada metodologia, se basa en la cuantificacion del beneficio ilicito
que la empresa operadora podria obtener como consecuencia de la comisién de
dicha infraccion, sustentdndose asi en datos objetivos, cuyos alcances son de pleno
conocimiento de las empresas operadoras, incluyendo VIETTEL.

Dicho eso, y considerando lo alegado por la empresa operadora respecto de que no
se habria detallado ni cuantificado el beneficio ilicito, esta instancia al revisar la
RESOLUCION 61 advierte que, para determinar el beneficio ilicito se tuvieron en
cuenta los siguientes parametros:

Cuadro N° 1: Parametros aplicados

Nombre Parametros Descripcion

Mantenimiento Costo por mantenimiento y gestion de sistemas de reclamos. Para su
y gestion - Mygrec estimacion se tomé como referencia el valor del parametro Mantygest
reclamos establecido en la Metodologia de Célculo de Multas, 2021 (MCM).

Mantenimiento Costo por mantenimiento y gestion de sistemas de activacion,
y gestion - MVOSUS desactivacion y suspension de lineas o conexiones. Para su estimacion

altas, bajas y Y9 se tomo6 como referencia el valor del pardmetro Mantygest establecido
suspension en la MCM.

Mantenimiento Costo por mantenimiento y gestion de sistemas de cobranzas. Para su
y gestion - Mygcob estimacion se tomé como referencia el valor del parametro Mantygest
cobranzas establecido en la MCM.

L Costo para dar a conocer internamente la normativa relacionada con los

Conocimiento S L

plazos y/u obligaciones del procedimiento de reclamos. Para su
de proceso Conopro : A Y . X
; estimacion se tomo referencia el valor del pardametro Conopro de la
regulatorio
MCM.
Costo de Costo para realizar una prueba conjunta con el cliente. Para su
ruebas estimacion, se considero el salario mensual de un ingeniero y un tiempo
cor?'untas con Prucon estimado de dos (2) horas para realizar esta tarea (tiempo que tomaria
eIJ Lsuario a un ingeniero agendar, coordinar y ejecutar una prueba conjunta con el
usuario, y luego generar un registro que demuestra la ejecucién de

10 Metodologia de Célculo para la Determinacién de Multas en los Procedimientos Administrativos Sancionadores
tramitados ante el OSIPTEL” (en adelante, Metodologia de Multas — 2021), Pag. 250
“C. MULTAS BASADAS EN LA FORMULA GENERALES

(...)

Finalmente, para fines de célculo del nivel de multa basado en la férmula general, el OSIPTEL podria emplear cualquiera
de los parametros estimados en las secciones anteriores. (...)”
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Nombre Parametros Descripcion

dicha prueba)

Costo de reconexion del servicio cuando ocurre un corte o baja
Cosreconex | injustificada. El valor de este parametro constituye el monto del costo
de reconexion establecido en la MCM.

Costo de
reconexiéon

Costo de acreditar un cumplimiento al OSIPTEL. Para su estimacion, se
considero el salario mensual de un profesional y el tiempo estimado de
Acrecum | una (1) hora para realizar esta tarea. Dicho tiempo seria el necesario
para preparar un escrito acreditando el cumplimiento, revisarlo y
remitirlo al Osiptel.

Acreditar un
cumplimiento

Por lo expuesto, se aprecia que la primera instancia cuantific el beneficio ilicito en
el célculo de multa, por lo que, lo alegado por VIETTEL carece de asidero.

Sobre la probabilidad de deteccion, corresponde indicar que este Tribunal coincide
con lo sefialado por la primera instancia respecto a que la infraccion se detecto
mediante una fiscalizacion que comprendié la evaluacion del cumplimiento del
universo de las resoluciones emitidas por el TRASU, durante el periodo de enero a
junio de 2023. Asimismo, cabe precisar, que se contaba con el cien por ciento
(100%) de la informacion, dado que el TRASU es la dltima instancia administrativa
para la solucién de reclamos de usuarios y el érgano resolutivo que, emitié las
resoluciones materia de analisis, por tanto, tenia acceso a los expedientes de
reclamos. En tal sentido, el nivel de probabilidad de deteccion es muy alta, por lo
que se le asigna un valor del cien por ciento (100%) en cada caso.

De otro lado, en relacion con los cuestionamientos restantes de VIETTEL referidos
a los criterios de gravedad del dafio al interés publico o bien juridico protegido y el
perjuicio econémico causado, debe sefialarse que en el presente caso Unicamente
se_consideraron los criterios de beneficio ilicito y probabilidad de deteccion.
Asimismo, corresponde indicar que, en el presente procedimiento sancionador, no
se han aplicado agravantes.

Por otro lado, de la revision a la seccion C. de la RESOLUCION 61, se advierte que
la primera instancia efectué la evaluacion de los pardmetros del test de
razonabilidad, concluyendo que la sancion impuesta se encuentra justificada.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que no es la primera vez que VIETTEL incurre
en la comision de la infraccion tipificada en el articulo 13 del RGIS, por
consiguiente, no es posible imponer una medida menos gravosa. En esa linea,
debe tenerse en consideracion que el TRASU, ya ha sancionado anteriormente a la
empresa operadora por la misma infraccion en el expediente N° 0003-
2021/TRASU/STSR-PAS con una medida correctiva, y en los expedientes N° 001-
2023/TRASU/STSR-PAS y N° 011-2023/TRASU/STSR-PAS con la imposiciéon de
multas, cuyos pronunciamientos han sido confirmados por el Consejo Directivo.

Por los fundamentos antes expuestos, corresponde precisar que no se vulnerado el
principio de razonabilidad, por tanto, corresponde desestimar los argumentos de
VIETTEL, respecto a este extremo.

3.4 Respecto ala aplicacion de la eximente de responsabilidad

En sus descargos, VIETTEL manifiesta que dio cumplimiento a las resoluciones del
TRASU. Asimismo, solicita que, respecto de la eximente de responsabilidad por
subsanacion voluntaria, solicita se considere que ha cumplido con los supuestos
para la aplicacién de dicha figura, tomando en consideracion lo que establece el
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TUO de la LPAG.

Al respecto, este Tribunal debe sefialar que la eximente aludida por VIETTEL se
encuentra recogida en el literal f) del articulo 257 del TUO de la LPAG, que sefiala
lo siguiente:

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
(-..)
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado

como constitutivo de infracciébn administrativa, con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.”

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
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De dicho texto se advierte que no existe una definicibn del alcance de la
subsanacion voluntaria, esto es, no se establece si para que se configure basta el
cese de la conducta infractora, o también resulta necesario revertir los efectos de tal
conducta, de ser el caso.

Considerando ello, el articulo 5 del RGIS, disposicion expedida por el Consejo
Directivo en ejercicio de su funcién normativa, establece lo siguiente:

“Articulo 5.- Eximentes de responsabilidad

Se consideran condiciones eximentes de responsabilidad administrativa las siguientes:

(..

iv) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado
como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, al que hace referencia el articulo 22. Para tales
efectos, debera verificarse que la infraccién haya cesado y que se hayan revertido los
efectos derivados de la misma. Asimismo, la subsanacién deberd haberse producido sin
que haya mediado, por parte del OSIPTEL, requerimiento de subsanacién o de
cumplimiento de la obligacién, expresamente consignado en carta o resolucién. (...)”

Por ello, se puede concluir que la subsanacion esta relacionada con un estado de
reparacion, enmienda o arreglo, por lo gue no debe entenderse Unicamente como el
cese 0 adecuacion de la conducta del infractor, sino que debe ir acompafiada con la
correccién de todo efecto derivado de dicha conducta.

A efectos de evaluar la concurrencia de los requisitos establecidos para la
aplicacion de la eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria en el caso
de un PAS, en el cual se evalGan varios casos constitutivos de una infraccion, el
cumplimiento de dichos requisitos deberé verificarse en la totalidad de los casos y
no soélo en alguno de ellos.

TA En el presente caso, se advierte que solo en ocho (8) de los dieciséis (16)
expedientes!! por los que se sancion6 a la empresa en el presente PAS, VIETTEL
ha acreditado que cesoé la conducta infractora, ejecutando las obligaciones de las
resoluciones emitidas por el TRASU, fuera de los plazos descritos en las
resoluciones.

11 Resoluciones TRASU vinculadas a los expedientes: 0000193-2023/TRASU/ST-RA, 0001863-2023/TRASU/ST-RA,
0039046-2022/TRASU/ST-RQJ, 0004586-2023/TRASU/ST-RQJ, 0005499-2023/TRASU/ST-RA, 0004328-
2023/TRASU/ST-RA, 0027086-2022/TRASU/ST-RA y 0032352-2022/TRASU/ST-RA.
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De otro lado, en el caso en particular, se aprecia que diez (10) de las resoluciones
incumplidas®? involucran la pérdida, deficiencia o restriccién del servicio, por lo que
los efectos que puedan haberse ocasionado ante dicha restriccién, no pueden ser
revertidos. En efecto, un_servicio restringido no podrd ser aprovechado por sus
abonados o usuarios, siendo que el acceso a los mismos permite atender las
necesidades de comunicacién en la forma y oportunidad requerida por 10s mismos.

En tal sentido corresponde precisar sobre las materias vinculadas a la restriccion de
servicio, que no resulta posible revertir los efectos de las conductas infractoras.

De otro lado, no debe perderse de vista que la carga de la prueba de las eximentes
y atenuantes de responsabilidad corresponden al administrado que los plantea, tal
como ha sido establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 00003-2024-
TA/OSIPTEL®. Asi, en el presente caso, VIETTEL no ha presentado medios
probatorios que acrediten que en los dieciséis (16) casos analizados se configuro la
eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria.
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Por lo expuesto, al no haberse configurado la eximente aludida por la empresa
operadora, corresponde desestimar los argumentos presentados en este extremo.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal a) del articulo 25-B de la Seccion
Primera del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSIPTEL, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, modificado a través del Decreto Supremo N° 140-
2023-PCM

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacion interpuesto por
VIETTEL PERU S.A.C. contra la Resolucién N° 0061-2024-TRASU/PAS/OSIPTEL vy, en
consecuencia:

(i) ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador, respecto de los
expedientes N° 0039046-2022/TRASU/ST-RQJ y N° 0020437-2023/TRASU/ST-
RQJ, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

(i) CONFIRMAR la responsabilidad administrativa de VIETTEL PERU S.A.C. por la
comisién de la infracciéon prevista en el articulo 13 del Reglamento General de
Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 087-
2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por el incumplimiento de dieciséis (16)
resoluciones emitidas por el TRASU, de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion-

(i) MODIFICAR la multa impuesta de 7,9 UIT a 6,9 UIT por la infraccion prevista en
el articulo 13 del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias;

12 Resoluciones TRASU vinculadas a los expedientes: 0000193-2023/TRASU/ST-RA, 0001863-2023/TRASU/ST-RA,
0004379-2023/TRASU/ST-RA, 0004328-2023/TRASU/ST-RA, 0027086-2022/TRASU/ST-RA, 0032352-2022/TRASU/ST-
RA, 0004013-2023/TRASU/ST-RQJ,  0004586-2023/TRASU/ST-RQJ,  0005499-2023/TRASU/ST-RA,  0008892-
2023/TRASU/ST-RA

13 Emitida en el expediente N° 0150-2023-GG-DFI/PAS, la cual puede ser encontrada en el siguiente enlace:
https://www.osiptel.gob.pe/media/2iblecvu/resol003-2024-ta.pdf.
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de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2.- Notificar la presente resolucion a la empresa VIETTEL PERU S.A.C., asi
como el anexo que contiene el calculo de la multa.

Articulo 3- Disponer la publicacion de la presente Resolucién en el portal web
institucional: www.osiptel.gob.pe, en conjunto con la Resolucion N° 0061-2024-
TRASU/PAS/OSIPTEL.

Articulo 4.- Poner en conocimiento de la Oficina de Administracion y Finanzas la
presente Resolucion, para los fines respectivos.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Registrese y comuniquese,

Con el voto favorable de los miembros del Tribunal de Apelaciones del OSIPTEL:
Gustavo Nilo Rivera Ferreyros, Renzo Rojas Jiménez y Carlos Antonio Rouillon
Gallangos; en la Sesion N° 026-2024 del 6 de noviembre de 2024.

Firmado digitalmente por:
RIVERA FERREYROS
Gustavo Nilo FAU
20216072155 soft

GUSTAVO NILO RIVERA FERREYROS
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
APELACIONES
TRIBUNAL DE APELACIONES
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