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RESOLUCION DE ALcALnia w1 63 2016 Mme3ty

Caraz, 1 8 MAY 2016 ,

VISTOS: El recurso de Apelacién contra la Resolucion Gerencia Municipal N2 246-
2015-MPHy; anexos adjuntos;y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley
Orgénica de Municipalidades N° 27972, los gobiernos locales gozan de autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, siendo esa facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el Gerente de la Empresa “Dialoguemos y Actuemos S.R. L.” el Sefior Elvis Charly
Morales Jara, interpone recurso de apelacién contra la Resolucion de Gerencia Municipal N2
246-2015-MPHy, que decide resolver el Contrato de Locacién de Servicio N2 0726-2014-MPHy,
para elaboracién de Proyecto de Inversién “Mejoramiento de los servicios educativos de la |.E.
N® 617 del caserio de Paty, distrito de Caraz, Provincia de Huaylas — Ancash”. En la apelacién se
sostiene que la resolucién materia de apelacidn que el informe N° 386-2015-MPHy/07.11 que
pone en conocimiento la existencia de 27 dias de retraso injustificado, sefiala que si bien es
que su representada no reingresaba el expediente, es por cuanto esperaba la respuesta de la
Municipalidad a su solicitud de ampliacién de plazo de fecha 09 de enero de 2015, solicitud
que es resuelta recién con la resolucién materia de apelacion, aun asi presenté el proyecto de
inversion el 13 de febrero de 2015 con Carta N° 04-2015-DyA con hoja de tramite N° 00004129
por lo que no se ajustaria a los hechos, mds aun cuando la ampliacién de los 15 dias habiles se
justificd claramente la necesidad de ampliar dicho plazo. Asimismo, sefiala que recurrid a la via
de conciliacion y que no fue tomado en cuenta por la Municipalidad.

Que, de la revisién del expediente se advierte que se suscribié el Contrato de
Locacién de Servicio N2 0727-2014-MPHy, el 24 de julio del 2014 con un plazo contractual de
30 dias calendarios, es decir el plazo de entrega del perfil debid ser el 24 de agosto de 2014,
sin embargo el consultor solicita ampliacién de plazo por 30 dias calendario, la misma que
realiza el 08 de septiembre de 2014, es decir 14 dias después de cumplimiento del plazo
contractual. Por otro lado, el consultor mediante Carta N° 002-2014 con expediente
administrativo N° 6435-2014 presenta el Proyecto de Inversion Publica y mediante Carta N°
049-2014-MPHy/07.11 se le devuelve el proyecto para que levante observaciones otorgandole
cinco (05) dias habiles, el mismo que vencia el 22 de diciembre de 2014, sin embargo ese
mismo dia presenta una solicitud de ampliaciéon de plazo por 10 dias hébiles, pese a no
corresponder mediante Carta N°® 052-2014-MPHy/07.11 se le otorga el plazo solicitado
manifestdndole que el plazo vencia el 13 de enero de 2015, al cumplimiento del plazo
otorgado, nuevamente solicita una ampliacién de plazo por 15 dias habiles para la entrega del
proyecto conforme al expediente administrativo N° 233-2015 del 09 de enero del 2015, y el
proyectista presenta el proyecto de inversion el 13 de febrero de 2015.

Que, de acuerdo a la cldusula séptima del contrato el plazo de entrega de la
consultoria era de 30 dias calendario contados a partir de la suscripcion del contrato, vale decir
desde el 24 de julio de 2014, en tal sentido vencia el 24 de agosto de 2014.
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Que, si bien es cierto que de manera indebida se otorgd ampliaciones de plazo por la
anterior gestion por cuanto la solicitud de ampliacidn de plazo fueron presentados cuando ya
se habia vencido el plazo contractual, no obstante, se otorgd de manera indebida los plazos.
Sin embargo, el consultor presenta el proyecto de inversion publica a nivel de perfil al que se
realiza la observacién correspondiente el 15 de diciembre de 2014 mediante carta N° 049-
2014-MPHy/07.11 otorgdndole cinco dias para tal efecto, plazo que vencia el 23 de diciembre
de 2014, pese a ello vuelve a solicitar plazo de 10 dias a la que nuevamente se le otorga el
plazo indicdndole que debera entrega el PIP el 13 de enero del 2015, no obstante a ello, vuelve
a solicitar plazo de 15 dias y al no obtener respuesta alguna presenta el PIP el 13 de febrero de
2015.

Que, de acuerdo a la Cldusula Décima Primera del contrato, la Municipalidad podra
resolver el contrato cuando llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad. En ese sentido, el
dltimo plazo otorgado al consultor fue el 13 de enero del 2015, fecha en que no se presenté el
PIP, si no que presento una solicitud de ampliacién de plazo, la misma que como es obvio no
justifica la no presentacion del Proyecto y por tal su no presentacién genera desde ya
aplicacion de la penalidad, sumando al retraso inicial.

Que, se debe tener en cuenta que el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado en aplicacion supletoria a mérito de la cldusula decima del
contrato, es decir, al existir observaciones se otorga un plazo prudencial al contratista para
que subsane las observaciones la misma que no puede ser menor de 2 dias ni mayor de 10 dias
calendarios. En el presente caso la municipalidad de manera indebida ha otorgado mayor
plazo a 10 dias calendarios, en total 15 dias habiles, por lo que, el otorgamiento de mayor
plazo era totalmente fuera de lugar y marco normativo. En tal sentido, lo resuelto por la
Resoluciéon de Gerencia Municipal N° 246-2015-MPHy se encuentra arreglada a derecho.

Que, por otro lado, de acuerdo a la cldusula décimo tercera todo controversia que
surja del contrato se somete a conciliacién como paso previo a la via judicial, razon por la que
no procede la interposicién de recurso administrativo frente a la resolucion del contrato, sino
de recurrir a la via de conciliacién tal como se sefiala en el contrato, por lo que, deviene en
improcedente el presente recurso al margen de lo sefialado en los parrafos precedentes.

Que, por las consideraciones expuestas, las vias respectivas y con las facultades
atribuidas por el numeral 6 del Articulo 202 de la Ley Orgédnica de Municipalidades N2 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.-. DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de Apelacidn contra la
Resolucidn Gerencia Municipal N2 246-2015-MPHy, presentado por el Gerente de la Empresa
“Dialoguemos y Actuemos S.R. L.”, Elvis Charly Morales Jara; por los argumentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion; dejando a salvo su derecho de acudir a la via
pertinente.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR en el modo y forma de ley, con la presente
resolucion al administrado, para los fines legales pertinentes;

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




