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Sumilla: “(..) sobre la imputacién de informacion
inexacta, debe tenerse en cuenta que aquella
supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una
forma de falseamiento de esta y ademds para la
configuracion  del tipo infractor, debe
acreditarse, que la inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluacion que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccién o en la

ejecucion contractual. (...)”
Firmado digitalmente por CORTEZ
TATAJE Juan Carlos FAU

QSCE|ﬁ. 204_19(_)26809|50ft del d . .
| b To11 094 183638 0500 Lima, 18 de noviembre de 2024

VISTO en sesion del 18 de noviembre de 2024, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3068/2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior ALVA JULCA RUBER GREGORIO por su
presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedida conforme
a la Ley, de acuerdo al literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, infraccion tipificada en el literal ¢) del numeral 50.1 del
articulo 50 del citado cuerpo legal, y haber presentado informacion inexacta a la Entidad,
como parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 077-2019-
HDNA (Primera Convocatoria), convocado por la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRO NOR MEDIO S.A. — HIDRANDINA, para la
“Contratacion del servicio de consultoria de obra elaboracion de los estudios de
preinversion y definitivo del proyecto: “ampliacion de redes de distribucion primaria,
secundaria y conexiones domiciliarias en los distritos de Chicama y Pacasmayo,
provincias de Ascope y Pacasmayo, departamento de La Libertad”; y atendiendo a lo
siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 29 de octubre de 2019, la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRO NOR MEDIO S.A. — HIDRANDINA, en adelante la Entidad,
convoco la Adjudicacién Simplificada N° 077-2019-HDNA (Primera Convocatoria),
para la “Contratacion del servicio de consultoria de obra elaboracién de los
estudios de preinversion y definitivo del proyecto: “ampliacion de redes de
distribucion primaria, secundaria y conexiones domiciliarias en los distritos de
Chicama y Pacasmayo, provincias de Ascope y Pacasmayo, departamento de La
Libertad”, con un valor estimado de S/ 109,847.99 (ciento nueve mil ochocientos
cuarenta y siete con 99/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.
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Dicho procedimiento fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y modificado mediante el Decreto Supremo N°
377-2019-EF, Decreto Supremo N° 168-2010-EF, Decreto Supremo N° 250-2020-
EF y Decreto Supremo N° 162-2021-EF, en adelante el Reglamento.

Mediante Memorando N° D000353-2021-OSCE-DGR?, presentado el 28 de
octubre de 2020 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la Direccion de Gestidon de Riesgos del OSCE
informé que el sefior Ruber Gregorio Alva Julca, en adelante el Contratista, estaria
impedido de contratar con el Estado, motivo por el cual remitié el Informe N°
D000289-2020-0OSCE-SPRI?, detallando lo siguiente:

- A través del Memorando N° D0O00059-2020-OSCE-OEl, la Oficina de Estudios e
Inteligencia de Negocios remitié informacion de aquellos procedimientos de
seleccion que fueron convocados desde enero de 2008 hasta 11.MAR.2020 y
de los seis (6) proveedores cuestionados, tales como: ALVA JULCA RUBER
GREGORIO, SERV Y REPREST PROFESIONALES RUBELEC S A, RUC 20172889540;
SERPLUS PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, RUC 20517232018; RANDA
S.R.L.,, RUC 20417717391; INGENIERIA & PRODUCTIVIDAD S.A.C., RUC
20142565715 y CONSULTORES Y CONSTRUCTORES KEVIN S.A.C., RUC
20486941287.

- De la revisién de la informacién consignada en los Anexos N° 2, N° 3, N° 4y N°
5, se han identificado casos en los que simultdneamente han participado y/o
presentada oferta de manera individual al menos tres (3) de los seis (6)
proveedores cuestionados. Asi, por ejemplo, mencionamos las empresas con
mayor participacion en los procedimientos de seleccion: i) en la AS-SM-11-
2018-ADINELSA-2 convocado por la Empresa de Administracion de
Infraestructura Eléctrica S.A. — ADINELSA, participaron, entre otros, ALVA JULCA
RUBER GREGORIO, SERV Y REPREST PROFESIONALES RUBELEC S A y
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES KEVIN S.A.C., ii) en el CP-CLASICO-23-2015-
MEM/DGER-1 convocado por la Direccion General de Electrificacion Rural de
Ministerio de Energia y Minas, participaron, entre otros, ALVA JULCA RUBER
GREGORIO, RANDA S.R.L., SERPLUS PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA e
INGENIERIA & PRODUCTIVIDAD S.A.C. y iii) en el CP-SM-20-2017-MEM/DGER-1
convocado por la Direccién General de Electrificacién Rural de Ministerio de

! Obrante a folio 2 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
2 Obrante a folio 3 al 13 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Energia y Minas, participaron, entre otros, ALVA JULCA RUBER GREGORIO,
RANDA S.R.L., SERPLUS PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, INGENIERIA &
PRODUCTIVIDAD S.A.C.y SERV Y REPREST PROFESIONALES RUBELEC S A.

- Asimismo, se ha identificado los casos, en los que al menos dos (2) de los seis
(6) proveedores cuestionados, simultdneamente han integrado un mismo
Consorcio. Asi tenemos, por ejemplo: i) en la LP 26-2012- MEM/DGER-1
convocado por la Direccion General de Electrificacion Rural de Ministerio de
Energia y Minas, el 27.DIC.2012, se presentaron, entre otros postores, el
CONSORCIO SIGMA (ALVA JULCA RUBER GREGORIO), CONSORCIO PROGRESO
(RANDA S.R.L.) y CONSORCIO ENERGIA RURAL (SERPLUS PERU SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA), ii) en la ADS-CLASICO-12- 2014-MEM/DGER-1 convocado
por la Direcciéon General de Electrificacién Rural de Ministerio de Energia y
Minas, el 22.ABR.2014, se presentaron, entre otros postores, el Consorcio
Consultores (ALVA JULCA RUBER GREGORIO) y Consorcio Ingenieria (SERV Y
REPREST PROFESIONALES RUBELEC S A) vy iii) en el CP-CLASICO-13-2015-
MEM/DGER-1 convocado por la Direccion General de Electrificacion Rural de
Ministerio de Energia y Minas, el 1 de septiembre de 2015, se presentaron,
entre otros postores, el CONSORCIO PROGRESO (ALVA JULCA RUBER
GREGORIO) y CONSORCIO AMAZONAS (RANDA S.R.L.).

- Mediante Memorando N° D0O00028-2020-OSCE-SPRI, la Subdireccién solicitd
informacidn a la Oficina de Estudios e Inteligencia de Negocios; ante lo cual, a
través del Memorando N° D000022-2020-OSCE-OEl, la referida Oficina
manifestd entre otros, lo siguiente:

{..) 2@ halld que RUBER ALVA fene parficipaciin en orss pevsonas xricicas nscrias
on of RNFP y tal como Se observa, se delocid relacion entre RUSER ALVA y la emprosa
SERV Y REPREST PROFESIONALES RUBELEC SA

,,:f‘, Razon sociel Tipo de perticipacion
103280063447 ALVA JULCA RUBER GREGORIO TITULAR
SERV Y REPREST PROFESIONALES ACCIONSTA
20172889540 CRUSELECSA REPRESENTANTE, ORG
L L ADMINISTRACION
20445385710 r_c.u.»'_).uc_(o.v:;‘rzc;a.;qg.u.nor. CANAL ACCIONISTA

- Asimismo, conforme a lo sefialado en el numeral 2.3.2 del presente Informe, la
Oficina de Estudios e Inteligencia de Negocios mediante Memorando N2
D0O00059- 2020-OSCE-OEIl remitié informacién de los procedimientos de
seleccidon que fueron convocados desde enero de 2008 hasta 11.MAR.2020 y
proveedores cuestionados, identificdndose aquellos que se registraron como
participantes, presentaron sus ofertas, se presentaron en Consorcio y la
frecuencia de participacidon en los procedimientos de seleccion (Véase los
Anexos N° 2, N° 3, N° 4y N°5).
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- Por su parte, mediante Memorando N° D000087-2020-OSCE-SPRI, se solicitd
informacidén a la Direccidén del Registro Nacional de Proveedores; ante lo cual,
a través del Memorando N° D0000220-2020-OSCE-SSIR, la referida Oficina
remitié informacién registrada de los proveedores: ALVA JULCA RUBER
GREGORIO, RUC 10328063447; SERV Y REPREST PROFESIONALES RUBELECS A,
RUC 20172889540; SERPLUS PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, RUC
20517232018; RANDA S.R.L.,, RUC 20417717391; INGENIERIA &
PRODUCTIVIDAD S.A.C,, RUC 20142565715 'y CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES KEVIN S.A.C., RUC 20486941287.

- Al respecto, de la revisidon de la informacién remitida por la Direccion del
Registro Nacional de Proveedores del OSCE, se aprecia las siguientes
similitudes: i) Los proveedores ALVA JULCA RUBER GREGORIO y SERV Y REPREST
PROFESIONALES RUBELEC S A tienen la misma direccidn. ii) Tres (3) socios de la
empresa SERV Y REPREST PROFESIONALES RUBELEC S A y el proveedor ALVA
JULCA RUBER GREGORIO tienen en comun el apellido “Alva Julca”. Asimismo,
el socio ALVA BURGOS RUBER GUEORGUI de la empresa SERV Y REPREST
PROFESIONALES RUBELEC S A y el proveedor ALVA JULCA RUBER GREGORIO
tienen en comun el apellido “Alva”.

- Considerando lo expuesto, podrian existir indicios de la existencia de un
“vinculo”, dado que ambos proveedores cuentan con la misma direccién y
apellidos. Por consiguiente, en atencién a lo manifestado en los parrafos
precedentes y considerando que se desprenderian indicios razonables de la
configuracion del impedimento previsto en el literal p) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley, se sefalé que correspondia poner en conocimiento del
Tribunal de Contrataciones del Estado, el documento de la referencia, para los
fines que correspondan en el marco de sus competencias.

3. Con Decreto® del 15 de diciembre de 2022, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad para que cumpla con remitir
la siguiente documentacion:

- Uninforme técnico legal sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del
Contratista en la supuesta comision de la infraccién en contratar con el Estado
estando impedido.

- Seialar si la supuesta empresa infractora presenté para efectos de su
contratacién algun anexo o declaraciéon jurada mediante el cual haya

3 Obrante a folio 121 al 124 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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manifestado no tener impedimento para contratar con el Estado; de ser asi,
cumpla con adjuntar dicha documentacién, debiendo acreditar la oportunidad
en la que fue recibida por la Entidad.

- Copia legible del expediente de contratacién, en el cual debera incluir su oferta
y copia del correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de remisién de
la misma.

4. A través del Informe Técnico Legal® del 5 de enero de 2022, presentado el 6 de
enero de 2022 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad en atencién al
Decreto del 15 de diciembre de 2022, entre otros, sefialé que la causal de
impedimento que habria incurrido el Contratista es el literal p) del articulo 11 de
la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, adjunté la documentacidn
requerida.

5. Mediante Decreto® del 16 de julio de 2024, se dispuso:

i) Incorporar al presente expediente administrativo sancionador, los siguientes
documentos: a) Copia de la Oferta presentada, correspondiente del
Contratista, presentada ante la entidad en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 077-2019-HDNA - Primera Convocatoria, extraido del
Buscador Publico del SEACE.

ii) Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista, por su
supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedida
conforme a la Ley, de acuerdo al literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del
TUO de la Ley, infraccidn tipificada en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo
50 del citado cuerpo legal, y haber presentado informacidn inexacta a la
Entidad, como parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 077-2019-HDNA (Primera Convocatoria), convocado por la EMPRESA
REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRO NOR MEDIO S.A.
— HIDRANDINA, para la “Contratacién del servicio de consultoria de obra
elaboracion de los estudios de preinversién y definitivo del proyecto:
“ampliaciéon de redes de distribucién primaria, secundaria y conexiones
domiciliarias en los distritos de Chicama y Pacasmayo, provincias de Ascopey
Pacasmayo, departamento de La Libertad”.

4 Obrante a folio 136 al 138 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
5 Obrante a folio 839 al 845 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Por tanto, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacidon obrante en autos, en caso de incumplir el
requerimiento.

6. Através del Decreto del 15 de agosto de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el presente procedimiento con la documentacién obrante
en el expediente administrativo, debido a que el Contratista no se apersond al
presente procedimiento; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal para que resuelva.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Contratista incurrié en responsabilidad administrativa al haber contratado con
el Estado estando impedido para ello, atendiendo a lo establecido en el literal p)
del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley; infraccidn tipificada en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 del citado cuerpo normativo, el cual se
encontraba vigente al momento de suscitados los hechos; asimismo, por haber
presentado informacién inexacta a la Entidad, como parte de su oferta, infracciéon
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del citado cuerpo
normativo.

Respecto a la infraccion consistente en contratar con el Estado estando impedido
para ello:

Naturaleza de la infraccion

2. En virtud de lo establecido en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley, constituye infraccion administrativa el contratar con el Estado, estando
en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de la
Ley.

3. Al respecto, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de
contrataciones del Estado, ha consagrado, como regla general, la posibilidad que
toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de libre acceso e
igualdad en los procedimientos de seleccion® que llevan a cabo las Entidades del

¢ Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados en el articulo 2 de
la Ley, como se sefiala a continuacion:
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Estado.

Sin embargo, dicho propdsito constituye, a su vez, el presupuesto que sirve de
fundamento para establecer restricciones a la libre concurrencia en los procesos
de seleccién, en la medida que existen determinadas personas cuya participacion
en un procedimiento de contrataciéon podria afectar la transparencia,
imparcialidad y libre competencia que se debe resguardar en ellos, debido a la
posicién que poseen en el propio Estado, la naturaleza de sus atribuciones, o por
la sola condicién que ostentan (su vinculacion con las personas antes
mencionadas, por ejemplo).

Esas restricciones o incompatibilidades estan previstas en el articulo 11 de la Ley,
evitdndose con su aplicacién situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o
conflictos de interés en los procedimientos de contratacion.

Debido a su naturaleza restrictiva, los impedimentos para contratar con el Estado
solo pueden establecerse mediante ley o norma con rango de ley, sin que sea
admisible su aplicacién por analogia a supuestos que no hayan sido expresamente
contemplados en la Ley.

En este contexto, en el presente caso corresponde verificar si, al perfeccionarse el
Contrato, el Contratista tenia el impedimento que se le imputa.

Configuracion de la infraccion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde determinar si el Contratista incurrié
en la infraccién prevista en el literal c) de la Ley, la cual, conforme ha sido sefialado
anteriormente, contempla dos requisitos de necesaria verificaciéon para su
configuracion:

a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la
adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato. - Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacidon objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

e) Competencia. - Los procesos de contratacidn incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.
Se encuentra prohibida la adopcidn de précticas que restrinjan o afecten la competencia.
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i) Que, se haya perfeccionado contrato con una Entidad del Estado (segln sea
el caso, si ha suscrito un documento contractual con la Entidad o que haya
recibido la orden de compra o de servicio); y

ii) Que, al momento de celebrarse y/o perfeccionarse el contrato, el Contratista
haya incurrido en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11
del TUO de la Ley.

Teniendo en consideracidon lo anterior, cabe indicar que, en el presente caso, el
Contratista si bien participé en el procedimiento de seleccién, la buena pro fue
otorgada a la empresa SERV Y REPREST PROFESIONALES RUBELEC S.A., siendo la
referida empresa quien suscribié el Contrato con la Entidad el 17 de diciembre de
2019; por lo cual, se evidencia que el Contratista no llegd a suscribir algin contrato
con la Entidad en el marco del presente procedimiento de seleccidn.

En tal sentido, considerando que para la configuracién de la infracciéon, conforme
se sefiald previamente, se requiere como primer elemento que el Contratista haya
perfeccionado contrato con una Entidad del Estado; supuesto que en el presente
caso no se ha dado, por lo cual, no se configura la infraccién por contratar con el
estado estando impedido para ello; por lo cual, se declara no ha lugar a la
responsabilidad del Contratista en el marco de la infracciéon imputada en literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Respecto a la infraccion referida a presentar informacion inexacta ante la
Entidad.

Naturaleza de la infraccion.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores,
contratistas y/o subcontratistas que presenten informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que
dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y modificada mediante las Leyes N° 31465
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y N° 31603, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccidon administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica),
ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborary
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacién contenida en los documentos presentados, en este caso, ante la
Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias
gue hayan conducido a su inexactitud; ello en salvaguarda del principio de
presunciéon de veracidad, que tutela toda actuacién en el marco de las
contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe
publica.
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En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de la misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es
decir, aquel referido a la presentacion de informacidn inexacta, en el caso de las
Entidades debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucidn contractual. Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al OSCE, la ventaja o beneficio debe estar relacionado con el procedimiento que
se sigue ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacién de informacién inexacta supone el
quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucidn estd reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacidn con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion.
En el caso materia de analisis, la imputacion efectuada contra el Contratista esta
referida a la supuesta presentacion de informacion inexacta, contenida en el

siguiente documento:

i) Anexo N° 2 - Declaraciéon Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) de fecha 8 de noviembre de 2019 dentro de la cual
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sefiala: “ii) No tener impedimento para postular en el procedimiento de
seleccidn ni para contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado, suscrito por el Contratista”.

Se adjunta el citado documento para mayor verificacion:

7 A Hioranoiva s.A
W7 4 ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 077 -2019-HONA-1 i 00 4

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Seflores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 077-2019-HDNA-1
Presente.-

Mediante el presente el suscrito, postor RUBER GREGORIO ALVA JULCA, declaro bajo juramento:

i.  No haber incurrido y me obligo a no incurrir en actos de corrupeiin, asi como a respetar al
principio de integridad

i, No tener impedimento para postular en el procedimiento da seleccidn ni para confratar con
el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

li.  Que mi informacién (en caso que el postor sea persona natwral) o la Informacion de la
persona juridica que represento, registrada en el RNP se encuentra actualizada

iv.  Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como las disposiciones aplicables del TUO de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General

v. Participar en el presente proceso de confratacién en forma independiente sin mediar
consulta, comunicacin, acuerdo, arreglo o convenio con ningun proveedor; y, conocer las
disposiciones del Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas,

vi. Conocer, aceplar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de
seleccion

vi. Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacién que presento en el
presente procedimiento de seleccion

vii.  Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de seleccion y a
perfeccionar el conlrato, en caso de resultar{avorecido con la buena pro.

Trujillo, 0B de Noviembre del 2019
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15. Conforme alo senalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccidn materia de andlisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias, esto es: i) la presentacion efectiva del documento
cuestionado ante la Entidad, y; ii) la inexactitud del contenido de dicho
documento, siempre que esté relacionado con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucién del contrato.

16. En el presente caso, de la documentacidon que obra en el expediente se aprecia
que el documento cuestionado fue presentado ante la Entidad, el 8 de noviembre
de 2019, como parte de su oferta’ presenta en el marco del procedimiento de
seleccidn; conforme se advierte del reporte de presentacion de ofertas® de la Ficha

SEACE:
RUC | Cadigo Mombre o Bazcn Social | Fecha P on | Hora B ién [ Forma de presantacicn
1 Elnbcn:mdelns Eshsdios de Pre mversion y Estudios cehnines de los pru'pb:la: .Annhﬂbn de reces de distnbucion pnmana, ssouncana y conexianes|
ias en bos disinbes de Chicama y P Provingia de Ascope y B g, depard
H0480488203 | VITEEL EIRL Q12018 0a:81:00 Elecironico
10445974064 | VEGA ARANDM TONY MARIN QR 12018 1201600 Electronico
101745180 | CRV. INGENIERDS QU108 1:02-00 Elecironico
a [ CONSORCIO TIF ¥ COMSULTORES KEWIN [ITERIFIE] THAE00 Elecironico
| TOBOIGATONE | GHUPGD ECHEGARAT INGEMIERLA ¥ CONS THUCCION SOCIEDAD | OB 1018 TLAT-00 Elecironico
ANOHIMA CERRADA
[ ZOERBEIZAED | DTM INGENIERDS SAC. GEA TS TE:A0:00 Elecironico
10328063447 | ALVA JULCA RUBER GREGORID Q812018 18:13:00 Electronico
H017T2B550 | SERV Y REPREST PROFESIONALES RUBELEC 5 & Gl 1201% 19: 3600 Elecironico

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion del documento
cuestionado, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que se encuentra
premunido.

17. Al respecto, como se ha advertido en los antecedentes descritos, tal declaracién
fue cuestionada ya que la Direccidén de Gestion de Riesgos del RNP, a través de su
Informe N° D0O00289-2020-OSCE-SPRI del 1 de septiembre de 2020, manifiesta que
aun cuando el Contratista declaré bajo juramento no tener impedimento para
postular en el procedimiento de seleccidon ni para contratar con el Estado, si se
habria encontrado -al momento de presentar su oferta- inmerso en el supuesto
previsto en el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley.

7 Obrante a folio 506 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
8 Obrante a folio 142 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Al respecto, debe tenerse presente que la imputacién efectuada contra el
Contratista, radica en haber perfeccionado el contrato pese a encontrarse inmerso
en el supuesto de impedimento establecido en el literal p), segun el cual:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de
ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las
siguientes personas:

p) En un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o juridicas que
pertenezcan a un mismo grupo economico, conforme se define en el reglamento.

(...)” (sic).

En tal sentido, cabe precisar que el Anexo de Definiciones del Reglamento
establece que grupo econdmico es el conjunto de personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras, conformadas por al menos dos (2) de ellas, donde alguna
ejerce el control sobre la o las demds o cuando el control corresponde a una o
varias personas naturales que actian como unidad de decision

Asimismo, cabe traer a colacién que, de acuerdo a lo dispuesto en el Anexo de
Definiciones del Reglamento, control “es la capacidad de dirigir o de determinar
las decisiones del directorio, la junta de accionistas o socios, u otros drganos de
decisidon de una persona juridica”.

Ahora bien, conforme a las normas citadas, el impedimento previsto en el literal
p) del articulo 11 de la Ley se aplica respecto a un mismo procedimiento de
seleccion tanto a personas naturales como juridicas que pertenezcan a un mismo
grupo econémico.

Por lo expuesto y considerando que uno de los elementos para la configuracion
del impedimento previsto en el literal p) del articulo 11 de la Ley, exige la
existencia de por lo menos dos personas naturales y/o juridicas que hayan
participado en un mismo procedimiento de seleccidn; corresponde determinar lo
siguiente: a) si el sefior Ruber Gregorio Alva Julca [el Contratista] y la empresa
Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A. presentaron ofertas en el
procedimiento de seleccion, y; b) si aquellos formaban parte del mismo grupo
econdémico.
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Sobre la participacion de las personas naturales o juridicas en un mismo proceso
de seleccion

21. Respecto a la primera condicidn, se la revisién de la informaciéon obrante en el
SEACE se advierte el reporte de los proveedores que presentaron sus ofertas en el
marco del procedimiento de seleccidn. Para mayor detalle se reproduce el referido

reporte:
RUE I Codigo Mombre o Razon Social | Fecha Py ian | Hora P wn | Forma de presentacién
1 Elaberacion de los Eshudios de Pre mversion y Estudios cehnines de los proyecios: Amplaaon de reces de distnbucion pnmana, seouncana y conexanes|
domidglianas en los distiios de Chicama v Pacasmayve, Frovingia de Ascope v Pacasmayg, degard
20480488203 | VITEEL EIRL 0812015 0a:51:00 Electronico
10445574064 | VEGA ARARNDA TORY MARIN ARG 12:16:00 Elecironico
10174515028 | CR.V. INGENIEROS QBM1I2018 12:06:00 Electronico
q | CONSORCIO TIP ¥ CONSULTORES KEVIN GEA T TH.A6:00 Eledironico
[ TOG0ES4TOAE | GRUPC ECHEGARAY TNGEHIERTA ¥ COME THGGION SOCIEDAL [TTERTF ] 124700 Elecironico
ARONIRA, CERFAD
[ OBIBEIEASD | OTH INGENIERDS S, QBAZ0TS TR0 Elecironico
10128063447 | ALVA JULCA RUBER GREGORID QR 12018 19:13:00 Elecironico
H1TZRAGES0 | SERY ¥ REPREST PROFESIONALES RUBELEC 5 A OB 12018 19:36:00 Elecironico

22. Como se aprecia de la informacién registrada en el SEACE, el Contratista y la
empresa Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A. concurrieron en
un mismo procedimiento de seleccién. En consecuencia, se verifica el primer
elemento del impedimento descrito en el literal p) del articulo 11 de la Ley; por lo
gue resta verificar si puede considerarse que aquellas forman parte del mismo
grupo econémico.

En torno a ello, a fin de determinar si el Contratista y la empresa Servicios y
Representaciones Profesionales Rubelec S.A. conforman un grupo econdémico,
debe establecerse que: i) una de las personas juridicas o naturales ejerce el control
sobre las otras o ii) que el control de dichas personas juridicas o naturales resida
en una o varias personas naturales que actian como unidad de decisién. Teniendo
en cuenta lo anterior, resulta relevante verificar la informacion obrante en el
expediente, la informacion consignada ante el RNP y la informacion registral, a
efectos de verificar si se cuentan con medios probatorios fehacientes que
permitan determinar si las personas que ostentan la capacidad de dirigir o de
determinar las decisiones del directorio, de la junta general de accionistas o de
socios, u otros érganos de decisién, coinciden entre ellas.

Sobre si las empresas vinculadas forman parte del mismo grupo econémico
23. En relacion a lo expuesto, este Tribunal aprecia que la Entidad puso en
conocimiento que el sefior Ruber Gregorio Alva Julca [el Contratista] y la empresa

Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A. pertenecerian a un mismo
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grupo econémico debido a que el sefior Ruber Gregorio Alva Julca es fundador de
la empresa Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A. y mantiene
vinculo de parentesco con el gerente general de ésta; y ademds, mantendria
vinculaciéon econdémica y habrian presentado propuestas idénticas con dicha
empresa en el presente procedimiento de seleccion; con lo cual refiere se habria
configurado el supuesto de impedimento imputado.

Sobre el particular, de la informacidn obrante en el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se aprecia que el Contratista es persona natural y no ha
declarado pertenecer a consorcio o contar con apoderado alguno; tal como se
aprecia a continuacion:

Ubatos generales
ACTUALIZACION DE INFORHACION FINANCIERS Wro Trimite: 22021328 - 2022 [ HUARAZ | Fecha Registro : 08/07/2022
RHP: 15140
Tipo: Ejecstor de Obras Tipo persona: PERSONA MATURAL
Contratista: ALWA ULCA AUBER GREGORNKD Siglas:
RUC: 10320063447
Acciones comanes: NO TIENE
Pais origen: FERAL
Oirigen: Nadonal
Ventas anuales: Nro. Trabajadores:
Dir ool es ]

TIeD [oereccron D ISTRITO [PROW WCIA|DE RA RTAMENTO|RA TS [POSTAL|
D ormiciie Fivcal{A. OSE RALTA 301 URRANIZAC 1N 31 08 ABRE [ANCASH EAWTA CHINMGTIChMpoTE R ANTA  [ncazn  [menu]

Contastos|s)

TIFD [cormacTa

Telafons de ohicina|43613013

Correc trabajo__|ruber_sbv a@@hctmad_com|

Cinformaddn de vig E v

Informacan adiconal

Capadcdad de contratackin

¢ lantel tEcnico

IFiscalzackn /| Asianlos comuic s ones.
EiConsorcios

[Cansarcras

[l contratista ro ha restizaca corsarcios

S ancin s

25.

En relacion a la conformacion accionaria de la empresa Servicios y
Representaciones Profesionales Rubelec S.A.

De la revision de la Partida Registral N2 11002905 correspondiente a la empresa
Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A., se aprecia que ésta fue
constituida por Escritura Publica del 24 de noviembre de 2004; sefialandose que
el directorio estaria conformado de la siguiente manera: i) Hilda Beatriz Alva Julca:
Presidente del Directorio, ii) Ruber Gregorio Alva Julca: Director, iii) Marco Antonio
Alva Julca: Director y iv) Ronald Teodocio Alva Julca: Director.

Por su parte, se ratifico al sefior Marco Antonio Alva Julca como Gerente General
de la empresa.

Pagina 15 de 19




A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

k%

26.

27.

28.

Yl a PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 4570-2024-TCE-S4

De otro lado, en los Asientos CO001 y CO002 de la Partida Registral N° 11002905
se ratific6 la conformacién del directorio de la empresa Servicios y
Representaciones Profesionales Rubelec S.A.

En el Asiento CO003 de la referida partida se aprecia la inscripcion de la escritura
publica del 18 de noviembre de 2010, con la cual se nombré el nuevo directorio
integrado por los sefiores Ruber Gregorio Alva Julca, Marco Antonio Alva Julca,
Ronald Teodocio Alva Julca e Hilda Beatriz Alva Julca.

A través del Asiento C0004 de la referida partida se advierte la escritura publica
del 18 de febrero de 2013 y el Acta de Junta Universal de Accionistas de diciembre
de 2012, a través de la cual se aceptd la renuncia del sefior Ruber Gregorio Alva
Julca al cargo de director, por lo que la nueva conformacién estaba integrada por
los sefores Hilda Beatriz Alva Julca, Marco Antonio Alva Julca, Ruber Gueorgui Alva
Burgos y Ronald Teodocio Alva Julca, cada uno designados en el cargo de Director.

Finalmente, en el Asiento BO002 consta la escritura publica del 7 de agosto de
2020 en la cual se aprobd la adaptacidon de la sociedad anénima al régimen de
sociedad andnima cerrada, y la modificacion total del pacto social y estatuto.

Asimismo, se concluyd las funciones del directorio, manteniéndose al sefior Marco
Antonio Alva Julca en el cargo de gerente general y designandose como sub
gerente al sefor Ronald Teodocio Alva Julca.

Ahora bien, de la revisidn de la base de datos del RNP, se aprecia que la referida
empresa declaré como accionistas a las siguientes personas:

ACCIONISTAS DOCUMENTO II:;(:I;:O AC:':)(I:IES ACC?;NES
ALVA;I.I;:#%ANI;\EIJARCO 32IZ7).6I\£._I,.91 02/10/1992 5000 25 00
ALVA;E;-(FZ:I;ILDA 32E7).6I\é1.45 02/10/1992 10000 50.00
ALVA JULCA RONALD D.N.L 02/10/1992
TEODOCIO 32913230 1l >000 25-00

Asimismo, declaré como representante legal y gerente al sefior Marco Antonio
Alva Julca.

Conforme puede apreciarse, de la conformacién accionarial referida, no se
advierte al sefior Ruber Gregorio Alva Julca [el Contratista] como accionista de la

Pagina 16 de 19



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

29.

30.

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 4570-2024-TCE-S4

empresa Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A., que segun la
informacién registrada en el SEACE, presenté oferta en el procedimiento de
seleccion.

De otro lado, de la revisién de las partidas registrales de la empresa Servicios y
Representaciones Profesionales Rubelec S.A., no se advierte que a la fecha de la
presentacion de la oferta (17 de octubre de 2019), el sefior Ruber Gregorio Alva
Julca [el Contratista] haya sido socio, representante o integrante del érgano de
administracion de la citada empresa.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, para determinar si la persona juridica
antes mencionada y el sefior Ruber Gregorio Alva Julca (el Contratista), forman
parte de un mismo grupo econdmico, debe establecerse -como se indicé
previamente -que alguno de ellos ejerce el control sobre las demds o que, el
control reside en una o en varias personas naturales que actian como unidad de
decision.

Ademads, debe considerarse la definicidn de control que el Reglamento establece,
debiendo identificar si los accionistas, miembros del directorio (de ser el caso), u
otros organos de administracién de las personas juridicas antes mencionadas,
pueden dirigir las decisiones de dos o mas de ellas.

Asi también, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo dispuesto en el articulo
111 de la Ley N° 26887 — “Ley General de Sociedades”, en el caso de Sociedades
Andénimas, el érgano supremo de la sociedad lo ostenta la Junta General de
Accionistas, la cual tomara decisiones por mayoria en los asuntos que son de su
competencia, sometiendo a todos los integrantes de la sociedad a lo que en dicha
Junta se acuerde. Ademas, cabe precisar que, conforme a dispuesto en los
articulos 63 y 95 de la referida ley, cada accién suscrita da derecho a un voto
facultando a su titular a que, entre otros aspectos, pueda intervenir y votar en las
juntas generales o especiales, segin corresponda.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, dentro de las competencias que tiene la
Junta General de Accionistas, segun lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 115
de la LGS, se encuentra la de "resolver en los casos en que la ley o el estatuto
dispongan su intervencién y en cualquier otro que requiera el interés social".

Ademas, para determinar la existencia de un control respecto de otras personas

(naturales o juridicas) se pueden tomar en consideracion factores como (i) la
propiedad o titularidad de los activos, (ii) el giro de negocio, (iii) la confluencia
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entre directivos, representes legales u otras personas que desempefien cargos con
capacidad para decidir en asuntos de relevancia como la direccion de actividades,
operaciones, etc. (iv) la relacion de parentesco entre titulares, propietarios,
directivos o miembros con poder de decisidén, entre otros elementos tanto de
indole legal como factica que coadyuven a realizar dicha valoracién.

31. Ahor bien, cabe indicar que, en el presente caso, se advierte indicios de que
existiria una relacién de parentesco entre el sefior Ruber Gregorio Alva Julca
(Contratista) y los directivos o socios de la empresa Serv y Represt Profesionales
Rubelec S.A. [Hilda Beatriz Alva Julca, Marco Antonio Alva Julca, Ruber Guergui
Alva Burco y Ronald Teodocio Alva Julca; sin embargo, no obra en el expediente
administrativo medio probatorio que acredite de forma objetiva dicha vinculacién;
por lo cual, el indicio advertido por la DGR no resulta suficiente para acreditar la
existencia de un grupo econémico.

32. En tal sentido, al no acreditarse que el Contratista (el sefior Ruber Gregorio Alva
Julca) tenga control sobre la empresa Servicios y Representaciones Profesionales
Rubelec S.A., o que el control le corresponda como unidad de decisién, no podria
establecerse la existencia de un grupo econdmico entre esta persona juridica y el
Postor, en tal sentido no se aprecia que se configure el impedimento previsto en
el literal p) del articulo 11 del TUO de la Ley.

33. Siendo asi, se concluye que el Contratista al momento de presentar a la Entidad el
documento cuestionado como parte de su oferta, no se encontraba inmerso en el
impedimento previsto en el literal p) del articulo 11 del TUO de la Ley; con lo cual,
se determina que el documento cuestionado, no contenia informacién inexacta,
no habiéndose quebrantado el principio de presuncion de veracidad del que se
encuentra premunido.

34. Por tales consideraciones, al no haberse configurado la infraccion tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, este Colegiado
considera que corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de sancidn contra
el Contratista.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D000103-2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024 publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
“El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
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Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancién contra el sefior ALVA JULCA
RUBER GREGORIO (con R.U.C N° 10328063447), por presuntamente haber
contratado con el Estado estando impedida conforme a la Ley, de acuerdo al literal
p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado,
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del citado
cuerpo legal, y haber presentado informacién inexacta a la Entidad, como parte
de su oferta, en el marco de la Adjudicaciéon Simplificada N° 077-2019-HDNA
(Primera Convocatoria), convocado por la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRO NOR MEDIO S.A. — HIDRANDINA, para la
“Contratacion del servicio de consultoria de obra elaboracion de los estudios de
preinversion y definitivo del proyecto: “ampliacion de redes de distribucion
primaria, secundaria y conexiones domiciliarias en los distritos de Chicama y
Pacasmayo, provincias de Ascope y Pacasmayo, departamento de La Libertad”; por
los fundamentos expuestos.

2.  Archivar de manera definitiva el presente expediente administrativo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
ss.
Cortez Tataje.

Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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