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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 270-2023/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Encubrirriento personal y encubrirriento real.

SQmila 1. El tipo delictivo deencubrimiento personal es un delito comin y de mera actividad; esta
en funcién a un delito de referencia —en cuantddéipico y antijuridico—. Se consuma con la
sustraccion de una persona, investigada o condedada accion de la justicia. Se sanciona como
tentativa cuando el autor desarrollé, sin éxits &ciones, o parte de ellas, tendentes a la
sustraccién de un investigado o condenado. Laaaestn, en cuanto extraer, apartar o separar,
puede desarrollarse de las mas variadas formalsl@®sies un concepto amplio—, aptas para tornar
estéril el accionar de la autoridéd.Para entender que se esta ante un acto ejecutivo delito
concreto se requiere ponerse inmediatamente @alizacion de actos que importen la sustraccion
de una persona de la accion de la justicia. Enlejudice no se definié qué conducta especifica en
orden a un encubrimiento personal efectué el emcEudVANUEL DUARTE CASTRO, tras ser
incorporado al equipo de la Fiscalia de la NaciEmeste Gltimo comportamiento concreto el que
podria considerarse como inicio de ejecucion, nmexlo nombramiento, que es el paso anterior y,
por ende, preparatorio. La tentativa (ex articldad&l Cédigo Penal) requiere se dé comienzo a la
realizacion del tipo delictivo segun la propia esgantacion del hecho por parte del autor (plan del
autor).3. El tipo delictivo deencubrimiento real requiere que el agente dificulte la accién de la
justicia procurando la desaparicion de las huellgsueba del delito u ocultando los efectos del
mismo. El agente, mediante un determinado comp@tam ha de conseguir la desaparicion de
cualquier cosa que pueda demostrar la existentidetito, su forma de ejecucion o sus resultados.
4. Mientras no se formule acusacion tras la culmimaai@l procedimiento de investigacion
preparatoria, dado el principio de progresividadadimvestigacion, el fiscal esta autorizado, desde
su propia direccion o sefiorio de la investigacid@paratoria, a ampliar, modificar y/o precisar los
hechos, el tipo delictivo, el tipo de intervencibelictiva y el tipo de consumacion o de imperfecta
ejecucion —en este Ultimo caso, tipos que se quedafases anteriores a la consumacion del
delito—. Esta potestad, en si misma, no puede wstionada por el imputado, quien tendra el
derecho de oponerse a ella —cuestionando la pi@bethsl fiscal— en el procedimiento intermedio y,
en su caso, en el procedimiento principal o juicil.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por el encausadoad MANUEL DUARTE CASTRO contra el auto
de primera instancia de fojas quinientos diez, ideinueve de setiembre de
dos mil veintitrés, que declaidfundada la excepcion de improcedencia de
accion que dedujo; con todo lo demas que contienesl proceso que se le
sigue por delitos dencubrimiento personal y encubrimiento real en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el seasNEMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS HECHOS IMPUTADOS

PRIMERO. Que la Fiscalia atribuye al encausad@aN MANUEL DUARTE
CASTRO o siguiente:
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o 1. Delito de encubrimiento personal. La conducta del investigado Pedro
Gonzalo Chavarry Vallejos tendente a sustraer dgefsecucion penal al
partido politico “Fuerza Popular” y a su lidere$a,sefiora Keiko Sofia
Fujimori Higuchi, se realiz6 como consecuencia dpbyo del indicado
partido politico y de la investigada Keiko Sofigifwri Higuchi al referido
investigado. Muestra del apoyo fue la contrataci@mo sus “asesores” en la
Fiscalia de la Nacién audN MANUEL DUARTE CASTRO y Rosa Maria
Mercedes Venegas Mello, vinculados al grupo pandar® “Fuerza
Popular”.

* Asimismo, como parte de la acciones dirigidassiraar de la persecucion
penal a Keiko Sofia Fujimori Higuchi y al Partidol#co “Fuerza Popular”,
el entonces Fiscal de la Nacion, Pedro Gonzalo &hmhawallejos, con la
intervencion de sus asesore&s\N MANUEL DUARTE CASTRO Yy Rosa Maria
Mercedes Venegas Mello, coordind junto a Aldo L&atino, Juan Esteban
Asmat Bucalo, César Carlos Sandoval Pozo, Max &Jlsando Hernandez,
James Duran Rodriguez Zavaleta, Juan Victor Ariastr€ras y Hugo
Gerardo Robles Chiong la sustraccion de documedénda oficina del
encausadoUhAN MANUEL DUARTE CASTRO, que servirian para los fines de la
investigacion penal contra Keiko Sofia Fujimori Hiedpi. Este
comportamiento se coordind el cinco de enero demubsliecinueve en las
oficinas del Despacho de la Fiscalia de la Nacion.

* Los hechos que se imputan al Fiscal de la Naciéatod Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos, muestran una voluntad constdetéograr la sustraccion
de la persecucion penal a Keiko Fujimori Higuchsly partido “Fuerza
Popular”, pese a lo cual el proceso penal en stra&caontinu6é dentro de la
carpeta 55-2017, sin que ser logre la consumaaodetito, el mismo que
guedd en grado de tentativa.

o 2. Delito deencubrimiento real. El dia cinco de enero de dos mil diecinueve
en las instalaciones del Despacho de Fiscalia dad#on, los investigados
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, Aldo Leon Pati@ésar Carlos Sandoval
Pozo, Max Ulises Aranda Hernandez, Juan EstebaraiABmcalo y UAN
MANUEL DUARTE CASTRO diseflaron un plan criminal para ingresar y
sustraer documentos de la oficina del ultimo denosibrados, la cual se
encontraba lacrada. Acordaron y se determiné qeadausada Rosa Maria
Mercedes Venegas Mello fuese la persona que systias documentos,
mientras que el encausadoal MANUEL DUARTE CASTRO coordinaba por
teléfono con el resto de participantes de la reunio

* Es asi que la encausada Rosa Maria Mercedes Vel con la
intervencion de los efectivos policiales James BuRodriguez Zavaleta,
Juan Victor Arias Contreras y Hugo Gerardo Roble®o@), procedieron a
sustraer documentos de la oficina del encausadol MANUEL DUARTE
CASTRO, ubicada en el piso nueve de la sede del DespiehBiscalia de la
Nacion. Por un lado, Rosa Maria Mercedes Venegdk Mempid y arranco
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los dispositivos de seguridad colocados por laral#d fiscal en la puerta de
la oficina en cuestion (acta de diligencia de af®ento con descerraje y
registro domiciliario de cuatro de enero de dosdigtinueve), luego retird
documentos de la oficina y los entregd al efectpaticial James Duran
Rodriguez Zavaleta. De otro lado, Juan Victor Arzentreras y Hugo
Gerardo Robles Chiong realizaron acciones destiadalistraer a los
custodios de la DIVIAC Gloria Portocarrero ServamAgthony Lorenzo
Andia Fernandez, asi como a la seguridad privatlavidesterio Publico,
una vez realizado el acto de sustraccion de docsieil encausado James
Duran Rodriguez Zavaleta volvid a colocar los dif#jpos rotos y
arrancados de su lugar.

* Los documentos fueron trasladados por James DwdrigRiez Zavaleta a
la oficina de la Secretaria del Despacho del egafid?Pedro Gonzalo
Chévarry Vallejos. En la Sala de reuniones del Belsp de la Fiscalia de la
Nacion, el encausado Pedro Gonzalo Chavarry Vallgjalijo a Aldo Ledn
Patino que se encargue de los documerfiotd seguido,Pedro Gonzalo
Chévarry Vallejos, César Carlos Sandoval Pozo, M#ises Aranda
Hernandez y Rosa Maria Mercedes Venegas Mello ts@&aros del piso
nueve, mientras Aldo Leon Patifio se quedd en Iasalaciones del
Despacho de Fiscalia de la Nacion. En el s6tanediétio del Ministerio
Publico se retiraron a bordo de la movilidad ofiétadro Gonzalo Chavarry
Vallejos, Max Ulises Aranda Hernandez y Rosa MaMercedes Venegas
Mello —acompafaron al Fiscal de la Nacion Pedro z@lon Chavarry
Vallejos los efectivos policiales James Duran Rntkz Zavaleta y Hugo
Gerardo Robles Chiong—, mientras César Carlos Sah&wzo se quedo en
el s6tano para luego retirarse de las instalacidae®linisterio Publico.

* Posteriormente, Aldo Ledn Patino se retir6 de lastalaciones del
Ministerio Pudblico junto al servidor—conductor AmuRonaid Benavente
Diaz. Este ultimo retir6 del piso nueve de la seleDespacho de Fiscalia de
la Nacion cajas con documentos en dos oportunidd@ssu parte, Juan
Esteban Asmat Bucalo se retird junto con el serdiclanductor Juan Luis
Céspedes Vasquez.

* Esta conducta obedecié a un acuerdo entre el igadst Pedro Gonzalo
Chavarry Vallejos y la lideresa del partido potitiEuerzo Popular, Keiko
Sofia Fujimori Higuchi, para que el primero pueddstair las
investigaciones promovidas por el Equipo EspeaaFi$cales en contra de
la segunda. De este modo, Pedro Gonzalo Chavaritgjd& Aldo Lean
Patino, César Carlos Sandoval Pozo, Max Ulises daoaddernandez, Juan
Esteban Asmat Bucalo, Juan Manuel Duarte Castrea Rtaria Mercedes
Venegas Mello, James Duran Rodriguez Zavaleta, Miator Arias
Contreras y Hugo Gerardo Robles Chiong obstruyeebnacopio de
informacion valiosa para la investigacion por patéd Equipo Especial de
Fiscales contra el partido politico “Fuerza PopulaKeiko Sofia Fujimori
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Higuchi, esto es, desaparecieron material indiziguie habria podido servir
- para la investigacion. En suma, dificultaron la i@ccde la justicia

PODER JUDICIAL procurando la desaparicion de las huellas o prdebdelito u ocultando los
efectos del mismo. Este hecho se consumo al desapae informacion atil

para las investigaciones, respecto del cual tollos eontribuyeron con su
ejecucion como coautores.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

SEGUNDO. Que el encausad@dAN MANUEL DUARTE CASTRO en surecurso de
apelacion de fojas quinientos veintiocho, de veinticinco sttiembre de dos
mil veintitrés,insto la revocatoria del auto recurrido que rechaz&éepcion
de improcedencia de accion que dednjegé que se infringio la garantia de
motivacion y el principio de congruencia; que ecél vario el titulo de
intervencion delictiva y de imperfecta ejecuciomutéa de encubrimiento
personal en grado de tentativa y coautor del ddicencubrimiento real);
gue los actos preparatorios no son punibles; qoetgnto, se vulnero el
principio de legalidad.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. Por disposicion de formalizacion y continuacion ldeinvestigacion
preparatoria de fojas seis, de catorce de juniad@® mil veintidos,
aprobado mediante auto de fojas treinta y cincoetl@e de junio de dos
mil veintidés, se comprendié como investiga a Pgdomzalo Chavarry
Vallejos en su actuacion como Fiscal de la Nacion calidad de
instigador del delito de atentado contra la core®6n e identidad del
objeto y en calidad de autor de los delitos de lemcuento personal en
grado de tentativa y encubrimiento real consumadageavio del Estado.

2. Mediante disposicion de fojas ochenta y nuevejate ge febrero de dos
mil veintitrés, el representante del Ministerio R solicitd
acumulacién de procesos, en cuyo mérito se dictautd de fojas
trescientos seis, de dieciocho de mayo de dos emtitrés, que declar6
fundado en parte el requerimiento de acumulacidocgwal y, en
consecuencia, seumulé al presente proceso los dos hechos imputados a
Maria Mercedes Venegas Mello, James Duran Rodrigaealeta, UAN
MANUEL DUARTE CASTRO, Aldo Led6n Patifio, Juan Esteban Asmat
Bucalo, Juan Victor Arias Contreras y Hugo GerdRables Chiong por
delitos de encubrimiento real en grado de tentatiemcubrimiento real
en agravio del Estado.
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3. El encausado UAN MANUEL DUARTE CASTRO por escrito de fojas
trescientos setenta y siete, de veintiséis de jddéiodos mil veintitrés,
dedujo excepcién de improcedencia de accidén. Expres6 que segun los
hechos incriminados su aporte se dio en la etag@aferacion; que de
acuerdo a lo establecido por la Corte Suprema enSkntencias de
Casacion 1711-2019/Amazonas y 13-2011/Arequipa, lastos
preparatorios no son punibles, salvo que constituya delito
independiente, que no es el caso en los delit@ndebrimiento personal
y real.

4. Llevada a cabo la audiencia correspondiente, Ejall@ Supremo de la
Investigacion Preparatoria emitié el auto de fajasnientos diez, de
diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, dg@ardinfundada la
excepcion de improcedencia de acciéon planteada por el encausadon
MANUEL DUARTE CASTRO. Consideré que, de acuerdo a la imputacion
factica y calificacion juridica con la que se fotin@ la investigacion
preparatoria, si bien en un inicio se le imputécdédidad de complice,
posteriormente se preciso el titulo de imputacama autor y coautor, de
conformidad al principio de progresividad de inigestion y su caracter
dindmico; que los hechos imputados se subsumeoseipbs penales de
encubrimiento real consumado y personal tentade; lguconducta del
encausado UAN MANUEL DUARTE CASTRO es la de autor y coautor,
respectivamente.

5. Contra el auto de primera instancia la defensa eselausado UAN
MANUEL DUARTE CASTRO interpusorecurso de apelacion mediante escrito
de fojas quinientos veintiocho, de veinticinco eépteembre de dos mil
veintitrés. El recurso seoncedio por auto de fojas quinientos treinta y
dos, de doce de octubre de dos mil veintitrés.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremevio
tramite de traslado, se declasi@n concedido el recurso de apelacion por
Ejecutoria Suprema de veintiséis de marzo de dbeainiticuatro.

o Por decreto de fojas quinientos cincuenta, de @iéa de junio de dos mil
veinticuatro, se sefiald fecha para la audienciapa¢acion dia el veintisiete
de agosto del afo en curso.

« La audiencia de apelacion, conforme al acta adjws#acelebré con la
intervencion del encausadoAN MANUEL DUARTE CASTRO, ejerciendo su
propia defensa por ser abogado, de la sefiora FAslpahta Suprema en lo
Penal, doctora Alejandra Maria Avila Céardenas, y aleogado de la
Procuraduria Publica, doctor Raul Esteban Rey.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e ghatamente, en
la misma fecha se celebr6 el acto de la delibenad® la causa en sesion

—5-—
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secreta. Efectuada la votacion ese mismo dia yhwoltesl nUmero de votos
- necesarios, por unanimidad, corresponde dictantelde apelacion supremo
PODER JUDICIAL pertinente. La lectura fue programada para el eila fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion estriba en examinar si el
fiscal varid indebidamente el titulo de intervemcidelictiva y el tipo de
imperfecta ejecucién (autor de encubrimiento peaken grado de tentativa
y coautor del delito de encubrimiento real); y ®tiaeante actos preparatorios
impunes, con lesion al principio de legalidad —efpmamente, de tipicidad—.

SEGUNDO. Que laexcepcién de improcedencia de accion, conforme al articulo
6, numeral 1, literal ‘b’, del Cdodigo Procesal Hersg deduce cuando el
hecho no constituye delito —conducta tipicamentdijuaidica: injusto
penal— o cuando no es justiciable penalmente —aizsde punibilidad por
no cumplirse una condicion objetiva de punibilidagresenta una excusa
absolutoria—. EI examen judicial de la excepciogissunscribe a los hechos
tal como los relatdé el Ministerio Publico en el actle imputacion
correspondiente (disposicion de formalizacion de ilavestigacion
preparatoria 0, en su caso, acusacion escrita).

TERCERO. Que el cuestionamiento del encausadaNJMANUEL DUARTE
CASTRO, enprimer lugar, se centra en si la conducta que realizé6 —siempre
segun el relato fiscal— constituye acto preparatorincipio de ejecucion.

o Los hechos atribuidos]) desde el tipo delictivo dencubrimiento personal,
consiste en que los encausados, entre &jleis MANUEL DUARTE CASTRO,
procuraron sustraer de la persecucion penal aidpapolitico “Fuerza
Popular” y a Keiko Sofia Fujimori Higuchi, en fubai al comprometido
apoyo de aquellos al encausado Pedro Gonzalo CGhiavaltejos, Fiscal de
la Nacidén en ese entonces, para lo cual contratiocsus “asesores” en la
Fiscalia de la Nacién audN MANUEL DUARTE CASTRO y Rosa Maria
Mercedes Venegas Mello, vinculados al grupo pandar® “Fuerza
Popular”. @) Desde el tipo delictivo dencubrimiento real los investigados
Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos, Aldo Le6n Pati@ésar Carlos Sandoval
Pozo, Max Ulises Aranda Hernandez, Juan EstebaraiABmcalo y UAN
MANUEL DUARTE CASTRO disefiaron un plan criminal para ingresar y
sustraer documentos de la oficina del ultimo de dosmbrados, que se
encontraba lacrada por la autoridad fiscal. Acamdar se determiné que la
encausada Rosa Maria Mercedes Venegas Mello suwatlag documentos,
mientras que el encausadoal MANUEL DUARTE CASTRO coordinaba por
teléfono con el resto de participantes de la reunidodo ello, en efecto, se

—-6-
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produjo: se ingresoé a la oficina y se apoderaronl@®imentos, los que se
llevaron y ocultaron de la accién de la justicia.

CUARTO. Que el tipo delictivo dencubrimiento personal es un delito comun
y de mera actividad; estd en funcion a un delitaaferencia —en cuanto
hecho tipico y antijuridico—. Se consuma con ldraasion de una persona,
investigada o condenada, de la accién de la jastiBe sanciona como
tentativa cuando el autor desarrolld, sin éxits,daciones, o parte de ellas,
tendentes a la sustraccion de un investigado oerauth. La sustraccion, en
cuanto extraer, apartar o separar, puede desasmltfe las mas variadas
formas posibles —es un concepto amplio—, aptastparar estéril el accionar
de la autoridad [A0SO, GUSTAVO EDUARDO: Codigo Penal de la Republica
Argenting 5ta. Edicion, Editorial IBdeF, Buenos Aires — Mevideo, pp.
1442-1443].

o En el presente caso, segun los cargos, a propiditobjetivo de sustraer
de la accion de la justicia a una investigada,oseertd para incorporar a la
Fiscalia de la Nacion —al Gabinete de Asesoredre etros, al encausado
JUAN MANUEL DUARTE CASTRO, lo que en efecto se hizo. A partir de alli, la
Fiscalia sefial6 que una muestra de esta voluntadsiieaccion de la justicia
fue la desaparicion de supuestos documentos im@torios que se
encontraban en la oficina del encausadnMEL DUARTE CASTRO. Empero,
este Ultimo hecho importaria, en todo caso, la sigmide otro delito contra
la Administracién de Justicia, no del de encubrimtogoersonal. Contratar al
citado encausado seria, siempre, un acto previ@mamtorio para sustraer
de la justicia penal a una investigada al iguala@ue partido politico.

o Como se sabe, para entender que se esta anteowjeattivo de un delito
concreto se requiere ponerse inmediatamente esmnl&acion de actos que
importen la sustraccion de una persona de la adgda justicia. En el sub
judice no se definid qué conducta especifica errom@ un encubrimiento
personal efectué el encausadoANWEL DUARTE CASTRO, tras ser
incorporado al equipo de la Fiscalia de la Naci&s este ultimo
comportamiento concreto el que podria considerargmo inicio de
ejecucion, no el mero nombramiento, que es el pagerior y, por ende,
preparatorio. La tentativa (ex articulo 16 del @oédPenal) requiere se dé
comienzo a la realizacion del tipo delictivo sedarpropia representacion
del hecho por parte del autor (plan del autor)géyecomo en el presente
caso, al existir pasos intermedios esenciales esomportamiento concreto
en funcion a la sustraccion de un investigado @lenado de la accion de la
justicia penal, no se esta ante una tentativa gindpdo caso, ante un acto
preparatorio impune [cfr.: ANS-HEINRICH JESCHECK — THOMAS WEIGEND:
Tratado de Derecho Penal Parte Gener&ditorial Comares, Granada,
2002, pp. 557-558].
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o Siendo asi, el delito de encubrimiento personasenprodujo. No se tratd
de un acto de inicio de ejecucion punible. La egm®@pen este punto debe
ampararse.

QUINTO. Que el tipo delictivo dencubrimiento real requiere que el agente
dificulte la accién de la justicia procurando lasaearicion de las huellas o
prueba del delito u ocultando los efectos del misBlagente, mediante un
determinado comportamiento, ha de conseguir lapaes#on de cualquier
cosa que pueda demostrar la existencia del dslitdprma de ejecuciéon o
sus resultados [MRoz CONDE, FRANCISCa Derecho Penal Parte Especial
25ta. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valenci2023, p. 957]. En edub
lite se afirma por la Fiscalia que, burlando la se@urig el hecho de que se
habia lacrado la oficina del encaustleNUEL DUARTE CASTRO, se extrajo
de la misma un conjunto de documentos que poddsierser los cargos de
las investigaciones contra el partido “Fuerza Pafuly la investigada
Fujimori Higuchi. Existia, al respecto, una relacentre las investigaciones
de la Fiscalia y el lacrado de la oficina en céestile donde precisamente se
extrajeron diversa documentacion.

o En principio, desde el relato fiscal, siempre psmnalmente, puede
subsumirse la conducta atribuida al encausadeaudL DUARTE CASTRO en

el tipo delictivo de encubrimiento real (405 articdel Codigo Penal). Por
tanto, el recurso de apelacién en este extremaedgaceptarse.

SEXTO. Que, en cuanto al agravio referido a si el fis@ald indebidamente
el titulo de intervencion delictiva y el tipo de perfecta ejecucion, tal
modificacion, estando la causa en fase de invesfigapreparatoria, es
absolutamente factible. Mientras no se formule adios tras la culminacién
del procedimiento de investigacion preparatoriadodal principio de
progresividad de la investigacion, el fiscal estéoazado, desde su propia
direccion o sefiorio de la investigacion preparat@aiampliar, modificar y/o
precisar los hechos, el tipo delictivo, el tipo ideervencion delictiva y el
tipo de consumacion o de imperfecta ejecucion -st@ @ltimo caso, tipos
gue se quedan en fases anteriores a la consunu®idelito—. Esta potestad,
en si misma, no puede ser cuestionada por el impuiguien tendra el
derecho de oponerse a ella —cuestionando la pi@teds! fiscal- en el
procedimiento intermedio y, en su caso, en el mlogento principal o
juicio oral. En todo caso, si el tipo de imperfeefacucion o si el tipo de
intervenciéon delictiva no corresponden, los remgdiocesales tienen su
propio perfil, en tanto en cuanto el tipo delictigea inexistente o no se
cumplan sus elementos base, mas alld de la dendeci®@s elementos
propios o especificos referidos a la imperfectawgi®n o a la intervencion
delictiva.
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o Este punto impugnado, en consecuencia, N0 puespgyay.
DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO en parte etecurso de apelacion
interpuesto por el encausadoad MANUEL DUARTE CASTRO contra el auto
de primera instancia de fojas quinientos diez, ideimueve de setiembre de
dos mil veintitrés, que declaidfundada la excepcion de improcedencia de
accion que dedujo; con todo lo demas que contienesl proceso que se le
sigue por delitos dencubrimiento personal y encubrimiento real en agravio del
Estado. En consecuencid: REVOCARON el auto de primera instancia en
la parte que declaré improcedente la excepciomeacedencia de accidon
respecto del delito dencubrimiento personal; reformandolo: declararon
FUNDADA la referida excepcion por el indicado delito; gbseseyeron la
causa respecto del indicado delito de encubrimipetsonal, archivandose
lo actuado definitivamente en este extremoii yQONFIRMARON el auto
de primera instancia en el extremo que declaroangatente la excepcion de
improcedencia de accién respecto del delito del@imiento real; con todo
lo demas que al respecto contietle. ORDENARON se transcriba la
presente sentencia al Juzgado Supremo de la Igaegin Preparatoria, para
los fines de ley; registrandosdll. DISPUSIERON se notifique
inmediatamente y se publique en la pagina web dalelP Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones del sefiomLTjfpez.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/aMON
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