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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REFPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N.° 91-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Excepcidn de Inprocedendia de Accidn. Rebelion. Método de apreciacion

Smila 1. Los cargos contra el encausad®NJEL ELiAS LozADA MORALES, han de
examinarse en su contexto, a partir de la condyletzl de todos los imputados, calificados
de intervinientes delictivos. Asi, en el marco détnsaje a la Nacion del entonces
presidente José Pedro Castillo Terrones, de sugcopitenido, y de las medidas adoptadas
—de cuyo conocimiento se afirma por su obviedada, de las acciones ejecutivas dentro
del plan en progreso fue tanto lograr el accedosisimpatizantes a la Plaza Bolivar y a los
alrededores del recinto parlamentario, como perngiti ingreso de las personas que
apoyaban al presidente de la Republica a la PlaagoiM levantando los controles de
seguridad y contencién, asi como, desde otra paigpereforzar la proteccion a los
domicilios de los padres del presidente, de laigease del Consejo de Ministros y del
Asesor Anibal Torres VasqueZz.Analizados en su conjunto todos los hechos quginska
Fiscalia, se produjeron, es patente la efectivaaaion del orden constitucional, y que se
acudio a la comision de actos de fuerza con elusnade las Fuerzas del Orden (la Policia
Nacional, hasta donde sostiene la Fiscalia) panaotidar el objetivo Gltimo de caracter
inconstitucional, que si bien se vieron frustradospuede dejar de mencionarse —segun la
imputacion fiscal- las 6rdenes cursadas al encaub&NUEL ELIAS LOZADA MORALES
como jefe de la VII Region Policial — Lima y lo gékdispuso al personal policial bajo su
mando, pero que finalmente no se concrgt&n todo caso sera en otra etapa procesal —ya
existe acusacion fiscal en su contra— donde seidita, respecto del recurrentesUEL
ELinAs LozabA MoORALES, la realidad de los hechos en los que intervinipo (t
delictivo) —sospecha suficiente o, en su casodadhcreditacion del hecho y de la efectiva
intervencion del acusado (confirmacion consistelelerelato acusatorio y descarte sélido
del relato defensivo)- y si, por ello, incurrid o an el tipo de intervencion delictiva de
coautoria, cumpliéndose sus elementos objetivabjesvos.

—AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, dieciocho de setiembre de dos mil veinticuatr

AUTOS y VISTOS; enaudiencia pablica: el recurso de apelacion
interpuesto por el investigadoAMUEL ELIAS LOZADA MORALEScontra el
auto de primera instancia de fojas cuarenta y nuedee catorce de
diciembre de dos mil veintitrés, que declasfandada la excepcion de
improcedencia de accion que dedujo; con todo loadeque al respecto
contiene. En el proceso penal incoado en su combra delitos de
conspiracion, rebelion, abuso de autoridad y perturbacion de la tranquilidad
publica en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA EL RECURRENTE

PRIMERO. Que se atribuye al encausadoANEL ELIAS LOZADA
MORALES, como jefe de la VII Region Policial Lima, que leoras de la
mafiana del siete de diciembre de dos mil veintidg® comunicacion
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con el ministro del Interior Willy Arturo Huerta ®as, directamente y no
a través de su comando institucional, para queidgjesar a las personas
gue apoyaban al entonces presidente José PedritloCastrones a la
Plaza Mayor como muestra de respaldo popular. Enotaunicacion
telefénica con el entonces presidente José Pedstll€alerrones y el
ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas de indicd que tenia que
dar seguridad a la casa de los padres del presjdégmtla presidente del
Consejo de Ministros, Betsy Betzabet Chavez Chynibgl asesor Anibal
Torres Vasquez.

o Aproximadamente a las once horas con cuarentagp gmnutos del
citado dia, inmediatamente después del Mensaj&adan, el encausado
Manuel Elias Lozada dio la orden para que los agepbliciales de la
Unidad de Servicios Especiales ubicados en el pérdmde la sede del
Congreso impidieran el ingreso de congresistasvijesi al mismo. Su
ejecucion corrié a cargo del oficial PNP Justo Segénero Mellado, jefe
operativo de la USE, y Eder Antonio Infanzén Gonwdirjal operativo de
la misma, al punto que se impidi0 el ingreso al geso de las
congresistas Adriana Josefina Tudela GutiérrezwaxiOlivos Martinez.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que el investigado WNUEL ELIAS LOZADA MORALES en su
recurso de apelacion de fojas ochenta y cinco, de veinticinco de emkeralos
mil veinticuatro,inst6 la revocatoria del auto de primera instancia y spie
declare fundada la excepcion de naturaleza deracpié dedujoAlego
gue las conductas que se le atribuyeron son agipicee se le imputa que
como jefe de la Séptima Region Policial Lima dio deden a sus
subalternos para que se impidiera el ingreso dgresistas al recinto
parlamentario —también, segun los cargos, formdepdel acuerdo
pactado entre José Pedro Castillo Terrones, BetszaBet Chavez Chino,
Willy Arturo Huerta Olivas, Roberto Helbert SancHealomino y Anibal
Torres Vasquez para alterar el orden constitucignal margen de su
Comando, mantuvo comunicacion con el ministro dgkrlor Willy
Arturo Huerta Olivas para reforzar la seguridadcasa de los padres de
José Pedro Castillo Terrones y en los domicilioBelsy Betzabet Chavez
Chino y Anibal Torres Vasquez, lo que en efectptiee que, empero, la
orden dictada no varié la forma de gobierno ni depal gobierno
legalmente establecido, asi como tampoco suprimi@aifico el régimen
constitucional; que, en cuanto al delito de comgpin, las conductas
imputadas son posteriores al Mensaje a la Nactbgué no es de recibo
en una conspiracion.
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8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento se ha desarrollado como &nt@tion

se detalla:

1. El encausado recurrenteAMUEL ELIAS LOZADA MORALESpoOr escrito
de fojas dos, de tres de octubre de dos mil veisitiedujo excepcion de
improcedencia de accion. Precisé que para la configuracion del delito de
rebelion se requiere de un levantamiento de armas; queasldrés
conductas incriminadas solo la referente al impedibm de ingreso al
recinto del Congreso de la Republica podria eneuaar el tipo penal
de rebelién, pero dicha imputacion es solo una roengetura pues no
se ha indicado cuales son los elementos de coawipara que se haya
perpetrado por su parte del investigado dicho actwden hacia los
encargados de brindar seguridad al recinto legistafjue no tuvo una
conducta dolosa con respecto a los hechos imputados

2. El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparapariauto de fojas
cuarenta y nueve, de catorce de diciembre de dosvemtitrés,
declardinfundada la excepcion de improcedencia de accion deducida por el
encausado MNUEL ELIAS LOZADA MORALES. Consider6 que, segun
los términos de la excepcion deducida, el recugreafialdo que de las
tres conductas incriminadas solo la referida aleidimento de ingreso
al recinto del Congreso podria encuadrar en elggual de rebelion,
pero dicha imputacion es solo una conjetura puesenimdicé cuales
son los elementos de conviccion que acrediten queepé en calidad
de coautor el acto o la orden a los encargadosideéan de seguridad
al recinto legislativo; ademas, el referido encdosandicé que la
Fiscalia le atribuy6 haber ordenado se impida & s® de congresistas
y civiles al Congreso de la Republica; que, sin &ngpb, se tergiversd
la verdad, pues fue él quien llamé al orden y #6ligue no se limitara
el acceso a los congresistas para que pudierapnaesque ello se
corroboro por el funcionario de Seguridad del Cesgr quien sefialo
gue no hubo limitaciones en el acceso; que el Mine Publico basa
su afirmacion unicamente en la sindicacion y decian del teniente
PNP Eder Antonio Infanzén Gémez, el mismo que itefjue recibid
la orden de radio telefonica por parte del jefelal&éptima Region
Policial; que, empero, tal aseveracion es falsat@ate lo declarado por
el comandante PNP Justo Jesus Venero Mellado;equeslacion a la
orden cursada al comandante PNP Justo Venero Mejiad teniente
PNP Eder Infanzén Gomez para que impidan el ingaesongresistas
y civiles al recinto del Congreso de la Republita,imputacion
especifica contenida en la disposicion fiscal deplation de
formalizacion es por la comision del delito de f&real haber emitido
la orden en este sentido; que en el escrito depeiae también se
sefalé que los hechos que configurarian la corspira si se
encuentran detallados en la disposicion de amphacde la
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formalizacion, sin embargo el reforzar la protence los familiares
del ex presidente y demas altos funcionarios nodg@sabsumirse en el
delito de rebelion, ya que reforzar sus domiciles simplemente
proporcionar seguridad; que, por otro lado, regpathecho de haber
permitido el ingreso de personas a la Plaza Magoa gue apoyen al
entonces presidente José Pedro Castillo Terrodegnmutado a
MANUEL ELIAS LOZADA MORALES cot0 que su comportamiento fue
contrario desde que se opuso a abrir las rejaga dddakza de Armas,
debido a que ello podria generar un ambiente aitéargentre los
opositores y los partidarios del entonces presedé@osé Pedro Castillo
Terrones; que ello, contindia el imputado, se désdarcoordinacion y
confabulacién que podria haber entre él y los deanéausados; que,
respecto a que habria prestado seguridad a ladeagamiliares del
entonces presidente después de la disolucion dabgr€so de la
Republica manifestando “conforme”, ello se debioqee era un
funcionario subordinado y que en su condicion deegad de la PNP es
de orden constitucional mantener el orden de leedad ante un hecho
delictivo; que, conforme a las razones expuestashéchos por los
cuales la Fiscalia formalizo la investigacion prapaia por los delitos
derebelidn y alternativamenteonspiracion, en los términos planteados,
gue atribuyen al encausadoANUEL ELIAS LOZADA MORALES un
alzamiento de armas, si constituye delito; iguateeaste no es el
momento procesal para realizar valoraciones probato

3. Contra el auto de primera instancia el investigdleNUEL ELIAS
LozADA MORALES interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas
ochenta y cinco, de veinticinco de enero de dowvenilticuatro.

4. Concedido elecurso de apelacion y elevado el expediente a este Supremo
Tribunal, previo tramite de traslado, por decretdaas ciento dos, se
sefalé fecha de audiencia de apelacion para drexide septiembre
de este afio, conforme al articulo 278, apartadizl2Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPP—.

5. La audiencia publica se realizé con la intervenadlénla defensa del
investigado MINUEL ELIAS LozADA MORALES, doctor Roy Remer
Ramirez Carbajal, y del sefior Fiscal Adjunto Sugrean lo Penal,
doctor Luis Felipe Zapata Gonzales.

CUARTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supresta,seguido
se procedio a deliberar y votar la causa en se&dreta, y obtenido en la
fecha el nimero de votos necesarios, corresporateupciar el presente
auto de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelaciéon estriba en determinar si
los hechos materia de importacion constituyen akelitle rebelion o,
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alternativamente, deonspiracion de rebelion, asi como deabuso de
autoridad y perturbacion de la tranquilidad publica.

SEGUNDO. Que, en principio, existe linea jurisprudencial smiada en

el sentido que la excepcion de improcedencia démcwinculada al

objeto procesal, solo permite realizar un juiciosgésuncién normativa
respecto del relato formulado por el Ministerio Ritb en el acto de
imputacion fiscal pertinente (disposicion de forzetion de la

investigacion preparatoria o acusacion fiscal egcrEsta defensa formal
se centra en cuestionar si el hecho atribuido pdiseal, tal como se
postula —en sus propios términos—, es una condijpita, antijuridica y

punible. Esta vedado cuestionar probatoriamentéheslho atribuido,

reducirlo, variarlo o negarlo.

TERCERO. Que los cargos contra el encausadeNVEL ELIAS LOZADA
MORALES, desde luego, ha de examinarse en su contextartia ge la
conducta global de todos los imputados, calificadesintervinientes
delictivos. Asi, en el marco del Mensaje a la Nacuel entonces
presidente José Pedro Castillo Terrones, de suopoomtenido, y de las
medidas adoptadas —de cuyo conocimiento por eltadpuse afirma por
su obviedad—, una de las acciones ejecutivas ddetrplan en progreso
fue tanto lograr el acceso de los simpatizantes Rldza Bolivar y a los
alrededores del recinto parlamentario, como permitiingreso de las
personas que apoyaban al presidente de la Rep@laaPlaza Mayor,
levantando los controles de seguridad y conten@éhcomo, desde otra
perspectiva, reforzar la proteccion a los domisilide los padres del
presidente, de la presidente del Consejo de Masistrdel Asesor Anibal
Torres Vasquez.

o Analizados en su conjunto todos los hechos quijrns&a Fiscalia, se
produjeron, es patente la efectiva alteracion did#m constitucional, y que
se acudio a la comision de actos de fuerza conrglurso de las Fuerzas
del Orden (la Policia Nacional, hasta donde sosti@nFiscalia) para
consolidar el objetivo ultimo de caracter inconsfibnal, que si bien se
vieron frustrados no puede dejar de mencionarsginasi& imputacion
fiscal- las oOrdenes cursadas al encausadNUdL ELIAS LoOzADA
MORALES como jefe de la VII Region Policial — Lima y lo@él dispuso
al personal policial bajo su mando, pero que firaita no se concreto.

CUARTO. Que, sobre los delitos mas relevantes (rebeliéangpiracion),

este Tribunal Supremo ya tiene una jurisprudenciesalidada. Por toda
referencia basta citar el reciente auto supremo202B/Suprema, de
veintidés de enero de dos mil veinticuatro, enus ge volvid a explicitar
las razones juridico penales respecto de ambassi@hd.: fundamentos
juridicos cuarto, quinto y sexto]. No hay nada updes agregar.
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o En todo caso sera en otra etapa procesal —ya exdgsacion fiscal en
su contra— donde se dilucidara, respecto del rextarMANUEL ELIAS
LozADA MORALES, la realidad de los hechos en los que intervirmo (t
delictivo) —sospecha suficiente o, en su casodadliacreditacion del
hecho y de la efectiva intervencion del acusadaficoacion consistente
del relato acusatorio y descarte solido del redif@nsivo)— y si, por ello,
incurri6 o0 no en el tipo de intervencion delictivde coautoria,
cumpliéndose sus elementos objetivos y subjetivos.

o Por lo expuesto, el recurso de apelacion no ppexperar.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontieular 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion pargatde la apelacion de
un auto interlocutorio.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonINFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el investigadoAMUEL ELIAS LOZADA MORALEScontra el
auto de primera instancia de fojas cuarenta y nuedee catorce de
diciembre de dos mil veintitrés, que declasfundada la excepcion de
improcedencia de accion que dedujo; con todo loddeque al respecto
contiene. En el proceso penal incoado en su combra delitos de
conspiracion, rebelion, abuso de autoridad y perturbacion de la tranquilidad
publica en agravio del Estado. En consecuenC€@NFIRMARON el
auto de primera instancid. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba
la presente Ejecutoria al Juzgado Supremo de laestigacion
Preparatoria, al que se enviardn las actuacionegjistrandose.
IV. DISPUSIERON se notifigue inmediatamente y se publique en la
pagina Web del Poder JudicidNTERVINO el sefior Pefia Farfan por
vacaciones de la sefiora Altabas Kaj&tiAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/aMON
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