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VISTO:

El recurso de Apelaciéninterpuesto por los sefiores DEMETRIO JACINTO CHUNGA identificado
con DNIn.° 02757344, JUAN PASCUAL JACINTO ECA identificado con DNI n.° 02759335, MARIA
SANTOS TRINIDAD PANTA DE JACINTO identificada con DNI n.° 02758838, MARITZA PANTA
ECA identificadacon DNI n.° 03696837, PABLO JACINTO ECA identificado con DNI n.° 02809386,
PAULINA ECA DE JACINTO identificada con DNI n.° 02758613 y ROSA ESTHER CHUNGA ECA
identificada con DNI n.° 02759509 (en adelante, LOS RECURRENTES), mediante escrito con
Registro n.® 00021665-2024 de fecha 01.04.2024, contra la Resolucidn Directoral n.° 00842-
2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.03.2024.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Acta de Fiscalizacion TOLVA (Muestreo) — E/P 1302-138 n.° 004235 de fecha
15.11.2020, se constatd que la EP VIRGEN DEL CARMEN Il con matricula PT-10211-CM,
segun reporte de pesajen.® 5123, descargd un total de 61.010 t. de recurso hidrobiolégico
anchoveta; excediendo en una cantidad de 4.62 t. la tolerancia establecida de 3%?*,
respecto a su capacidad de bodega autorizada en su permiso de pesca de 54.75 t.
(53.36 m3).

1.2  Con Resolucién Directoral n.° 00842-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.03.2024?, se
sanciond a LOS RECURRENTES por lacomisién delainfraccidntipificada en el numeral 29°
del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca (en adelante el RLGP),
imponiéndoseles lasancién descritaen el exordio de la presenteresolucion.

1.3 Mediante escrito con Registro n.° 00021665-2024 de fecha 01.04.2024,
LOS RECURRENTES interpusieron Recurso de Apelacidn contrala precitada Resolucién
Directoral.

1. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General* (en
adelante el TUO de laLPAG), asicomo el numeral 29.2 del articulo 29 del Decreto Supremo
n.° 017-2017-PRODUCE y modificatorias, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacidny
Sanciénde las Actividades Pesqueras y Acuicolas®, en adelante el REFSAPA; corresponde
admitir y dar tramite al Recurso de Apelacidn interpuesto por LOS RECURRENTES al
cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las mencionadas
disposiciones.

1 Permitido para embarcaciones con capacidad de bodega mayores alos50m3.

2 Notificada a los recurrentes respectivamente el 08.04.2024 conforme consta en las Cédulas de Notificacién Personal n.’s
00001803-2024-PRODUCE/DS-PA, 00001804-2024-PRODUCE/DS-PA, 00001805-2024-PRODUCE/DS-PA, 00001806-2024-
PRODUCE/DS-PA, n.° 00001807-2024-PRODUCE/DS-PA, n.° 00001808-2024-PRODUCE/DS-PA y el 11.04.2024 a través de la
Cédula de Notificacion Personal n.° 00001809-2024-PRODUCE/DS-PA.

3 Articulo 134 - Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes: (...)

29. Extraer recursos hidrobioldgicos convolimenes mayores a la capacidad de bodega autorizada enel permisode pesca.

4 Aprobado mediante DecretoSupremo n.°004-2019-JUS.

5 Aprobado mediante Decreto Supremo n.’ 017-2017-PRODUCE y sus modificatorias.
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CUESTION PREVIA

En cuanto a si corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral n.° 00842-2024-PRODUCE/DS-PA

Se precisaque el Consejode Apelaciénde Sanciones, en adelanteel CONAS, en su calidad
de érgano de Ultimainstanciaadministrativa en materiasancionadora, tiene el deber de
evaluary revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador, y
verificar que éste hayacumplidocon respetarlas garantias del debido procedimiento. De
loque se colige que, si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
correctivas del caso®.

Asimismo, el numeral 11.2del articulo 11 del TUO de la LAPG establece que la nulidad de
oficioseraconociday declarada porla autoridad superior de quien dicté el acto.

Porsuparte, losincisos 1y 2 del articulo 10del TUO de la LPAG, disponen que son causales
de nulidad delacto administrativo, losvicios referidosala contravencion ala Constitucion,
a las leyes o normas reglamentarias; asi como el defecto u omisién de alguno de sus
requisitos de validez.

En esa misma linea, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el
objeto o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo con lo establecido
en elnumeral 1.1 delinciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminardel TUO de |la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que lesfueron conferidas.

En ese contexto, de larevisién de laresolucidn sancionadora se apreciaque, respectoala
infraccion tipificada en el numeral 29 del articulo 134 del RLGP, se aplicé la sancién de
multa y decomiso del recurso hidrobioldgico extraido en exceso al porcentaje de
toleranciaestablecido del 3% de su capacidad de bodega (4.62 t.), recogida en el cédigo
29 del cuadro de sanciones del REFSAPA. Asimismo, se dispuso la suspensién de 13 dias
efectivos de pesca para la extraccidn de recursos hidrobioldgicos de la E/P VIRGEN DEL
CARMEN como consecuencia de haber incurrido en reincidencia, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 36.2 del articulo 36 del REFSAPA.

Ahora, se puede observar que, en el tramite del presente expediente, la Direccién de
Sanciones—PA determind que LOS RECURRENTES contaban con antecedentes de haber
sido sancionados por la infraccidn al numeral 29) del articulo 134 del RLGP, mediante la
Resolucién Directoral n.° 00996-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.03.2020 notificada el
22.06.2020, la misma que al no haber sido impugnada quedé firme conforme a lo
dispuestoen el articulo 222 del TUO de la LPAG.

En ese sentido la Direccion de Sanciones - PA mediante la Resolucion Sancionadora n.°
00842-2024-PRODUCE/DS-PA, consideré que LOS RECURRENTES incurrieron en

6 Reglamento de Organizaciony Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado por Decreto Supremo n.° 002 -2017-
PRODUCE y sus modificatorias.
Articulo 126.- Funciones del Consejo de Apelacidon de Sanciones
Son funciones del Consejo de Apelacion de Sanciones, las siguientes:

()

b) Declarar, en segunda y ultima instancia administrativa, lanulidad y la rectificacién de oficio de los actos administrativos
contenidos en los procedimientos sancionadores que son elevados al Consejo de Apelacion de Sanciones.
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reincidencia al haber cometido la misma infraccion dentro del plazo de un afio contado
desde lafecha en que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccién. En
consecuencia, al realizar el clculo de lamulta, aplicé unincrementodel 100% de la misma
y dispuso la suspensidn, ello conforme alo dispuesto en el numeral 2 del articulo 44 del
REFSAPA, en concordancia con el literal a) del numeral 36.2 del articulo 36 del mismo
reglamento.

Sin embargo, se advierte que en el presente procedimiento administrativo sancionador
se sanciond a los sefiores DEMETRIO JACINTO CHUNGA, JUAN PASCUAL JACINTO ECA,
MARIA SANTOS TRINIDAD PANTA DE JACINTO, MARITZA PANTA ECA, PABLO JACINTO
ECA, PAULINA ECA DE JACINTO y ROSA ESTHER CHUNGA ECA aplicando el factor
agravante de la reincidencia en virtud a la Resoluciéon Directoral n.° 00996-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 09.03.2020.

No obstante, se aprecia que en la mencionada Resolucién Directoral n.° 00996-2020-
PRODUCE/DS-PA se sanciond Unicamente a los sefiores JUAN PASCUAL JACINTO ECA,
MARITZA PANCA ECA, PABLO JACINTO ECA, PAULINA ECA DE JACINTO y ROSA ESTHER
CHUNGAECA porhaberincurrido enlainfraccidon al numeral29del articulo 134 del RLGP;
de lo cual resultaevidente concluir que notodos losadministrados sancionados mediante
la Resolucion impugnada incurrieron en reincidencia, por lo tanto, la citada resolucién
Directoral incurrid en vicio de nulidad al contravenir lo dispuesto en el REFSAPA, no
correspondiendo considerar el factor agravante de reincidencia.

En ese ordendeideas, se observa que al no coincidirtodos los administrados conforme a
losefialado enlos parrafos precedentes, LOS RECURRENTES carecian de antecedentesde
habersido sancionados en los Ultimos doce meses contados desdelafechade la comision
de lainfraccion (del 15.11.2019 hasta el 15.11.2020) conforme alo dispuesto enelarticulo
43 del REFSAPA’.

En consecuencia, al haberse determinado que notodos LOS RECURRENTES incurrieron en
reincidencia, no se debid aplicar el factor agravante del 100%, ni se debié disponer la
suspension de 13 dias efectivos para la extraccion de recursos hidrobioldgicos de la E/P
VIRGEN DEL CARMEN Il con matricula PT-10211-CM, si no por el contrario se debié aplicar
la reduccion del 30% como factor atenuante, siendo el calculo de la multa correcto
conforme al siguiente detalle:

0.29 * 0.17 * 4.62
M = - x (140.5%) = 0.4555 UIT
0.75

7 Articulo 43.- Atenuantes

A fin de establecer la cuantiade las sanciones aplicables, los drganos sancionadores del Ministerio de la Produccion y de los
Gobiernos Regionales competentes, segiin corresponda, deben considerarlos factores atenuantes siguientes:

3. Carecer de antecedentes de habersido sancionado en los Gltimos doce meses contados desde la fecha enque se ha detectado
la comisién de lainfraccién materia de sancién: Se aplica un factor reductor de 30%.

De conformidadcon los articulos 43 y 44 del DecretoSupremo n.2 017-2017-PRODUCE, en el presente caso corresponde aplicar
el factor agravante. El numeral 4) del articulo 44 del Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobadoporel Decreto Supremo n.2 017-2017-PRODUCE, establece que: “Cuando se trate de recursos hidrobiolégicos
plenamente explotados o en recuperacién ycuandose trate de especies legalmente protegidas: Se aplica un factor de incremento
del 80%”. En consecuencia, dado que por mediode la Resolucién Ministerial n.2 781-97-PE se declard a la anchoveta como un
recurso hidrobiolégico plenamente explotado, se aplica este agravante al presente caso. Asimismo, se verifica que LOS
RECURRENTES no cuenta conantecedentes de haber sido sancionado en los Ultimos 12 meses contados desde |a fecha en que se
detecto lacomisidnde lainfraccidn tipificada en elnumeral 21) delarticulo 134 del RLGP; en consecuencia, corresponde aplicar
el factor reductor de 30%, conforme lo dispuesto en el numeral 3 delarticulo 43 del DS n.° 017-2017-PRODUCE.

0
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Ademds, teniendo presente que la facultad para declarar la nulidad parcial de oficio de
los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios, contados a partir de la
fechaen que hayan quedado consentidos®. En cuanto a este punto, se debe sefialar que
la Resolucién Directoral n.° 00842-2024-PRODUCE/DS-PA, fue notificada a LOS
RECURRENTES los dias 08.04.2024 y 11.04.2024 respectivamente, porlo que este Consejo
se encuentra dentro del plazo legal para declarar la nulidad parcial de oficio del citado
acto administrativo.

De otro lado, resultaimportante precisar que la nulidad parcial del acto administrativo no
alcanza a las otras partes del acto que resultenindependientes de la parte nula; es decir,
lanulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la causa afecta
séloa una parte de dichoacto y no a su totalidad.

Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se
afirmaimplicitamente que en ese mismoacto existe necesariamenteun actovélido, enla
parte que no adolece de vicio alguno.

Comose ha mencionado, el CONAS es el drgano competente paradeclarar, ensegunday
Ultima instancia administrativa, la nulidad de oficio de los actos administrativos
contenidos en los procedimientos sancionadores que le son elevados®®.

En ese sentido, el CONAS es |la autoridad competente para conocer y declarar la nulidad
parcial de oficio de la Resolucién Directoral n.° 00842-2024-PRODUCE/DS-PA, toda vez
gue se ha verificado que fue emitida contraviniendo lo dispuesto en el REFSAPA.

Por lo tanto, corresponde modificar la Resolucidn directoral citada precedentemente en
el extremo referido al monto de la sancidon de multa impuesta por la comision de la
infraccion tipificadaen el numeral 29) del articulo 134 del RLGP, de 0.850 a 0.4555 UIT; y
dejar sin efecto la sancidn de suspensidon impuesta de 13 dias efectivos de pesca para la
extraccion de recursos hidrobioldgicos de laE/P VIRGEN DEL CARMEN Il dispuestaenel
articulo 3° de la Resolucién Directoral n.° 00842-2024-PRODUCE/DS-PA.

En cuanto a la posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El articulo 12° del TUO de la LPAG dispone que la declaracién de nulidad tendrd efecto
declarativoy retroactivoala fechaen que se emitié el acto.

De la misma manera, el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG dispone que
cuando la autoridad constate la existenciade una causal de nulidad debera pronunciarse
sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposiciéon del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Dado lo expuesto enlos puntos anteriores, cabe reiterarque en el presente caso sélo se
ha declarado la nulidad parcial de la Resolucion Directoral n.° 00842-2024-PRODUCE/DS-
PA; en el extremo del monto de la multa correspondiente a la infraccion tipificada en el
numeral 29) del articulo 134 del RLGP y la suspension impuesta por la Direccién de
Sanciones de Pesca y Acuicultura, siendo que dicha resolucién subsiste en los demas
extremos.

9 Numeral 213.3 del articulo 213 del TUO de la LPAG.
10 Literal b)del articulo 126 del ROF de PRODUCE.
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Por lo tanto, tomando en cuenta lo dispuesto en la normativa expuesta, este Consejo
concluye que sicorresponde emitir pronunciamiento sobre elfondode la controversia, es
decir en el extremo que se determina la responsabilidad de LOS RECURRENTES por la
infraccionimputada.

ANALISIS DEL RECURSO

A continuacién, se precisarany analizaran los argumentos de LOS RECURRENTES:
Sobre la vulneracién al derecho al Debido Proceso, Principio de Licitud y razonabilidad

LOS RECURRENTES indican que los desperfectos mecdnicos de las Plantas son comunes en
la actividad pesquera, pues precisa que la pesca de las embarcaciones que anteceden en
elturno dedescarga no siempre es absorbidaen su totalidad por los sistemas de recepcion
de los establecimientos industriales pesqueros, quedando residuos de pesca en sus
tuberias que transportan la pesca desde la bodega de la embarcacion hasta la tolva de
pesca. Asimismo, sefialan que residuos de pesca es comun que seimputen a las naves que
descargan en forma posterior, lo que ocasiona muchas veces los excesos de pesca al
momento dela descarga de los recursos.

Ademads, precisan que la Administracion debe verificar estos hechos, y no rehusar a su
facultad de impulso de oficio del Procedimiento Administrativo, pues la Ley n.° 27444 le
ha conferido facultades para solicitarinformacidna fin de buscar el esclarecimiento de los
hechos sometidos al procedimiento administrativo. En ese sentido, consideran que debid
haberse solicitado informacion al Establecimiento Industrial Pesquero donde ocurrieron
los hechos materia de infraccion. Esto de conformidad con el Princip io de Impulso de Oficio
dispuesto en el numeral 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar de la citada Ley.

Respecto al primerargumento, conforme ya se ha pronunciado esta Area Especializada'!
en otros casos; se debe indicar que a través del Informe DIF n.° 00107-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-arosado, de fecha 20.04.2011, se precisa el procedimiento de
descarga de pescado de las embarcaciones pesqueras alos establecimientos industriales
pesqueros; que la actividad de descarga de la embarcacién pesquera, cuando todo el
pescado es succionado, se corta el ingreso del aguay se succiona todo lo que queda en
bodega. Posteriormente, el manguerdn se remueve de la bodega de la embarcacion
pesquera, y continla succionando agua de mar con la finalidad de limpiar la tuberia.
Asimismo, el representante de la embarcacién que se encuentra en la tolva vigila que el
pescado hayasidobombeadoy pesado (parasu efecto de pago).

Efectivamente, en el citado informe se precisa que, en la actividad de descarga, no solo
participan losinspectores del Programa de Vigilanciay Control dela Pescay Desembarque
en el Ambito Maritimo que se encuentran en la chata, sino también el Operador de la
chatay el tolverodelaplanta. Asipues, hay tres personascontrolando la descarga, siendo
el fiscalizador quien verificalaconformidad de los datos de laembarcaciony que la tolva
se encuentre funcionando normalmente y al final de la descargatoma datos de la misma
y recaba copiade la recepcidon (wincha).

11 Rconas n.°00088-2024-PRODUCE/CONAS-UT del 22.03.2024:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6111596 /5403664 -rconas-00088-2024-produce-conas-ut.pdf

Rconas n.°00096-2024-PRODUCE/CONAS-UT del 22.03.2024:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6114267 /5405963 -rconas-00096-2024-produce-conas-ut.pdf



https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6111596/5403664-rconas-00088-2024-produce-conas-ut.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6114267/5405963-rconas-00096-2024-produce-conas-ut.pdf
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En cuanto al segundo argumento, se debe precisar que, la Direccién de Supervisiony
Fiscalizacion - PAensucalidad de autoridad instructora, através del Acta de Fiscalizacion
TOLVA (Muestreo) — E/P 1302-138 n.° 004235 de fecha 15.11.2020 constaté que la E/P
VIRGEN DEL CARMEN Il con capacidad de bodega autorizada de 54.75 t. (53.36 m3)'?,
descargd un total de 61.01 t. de recurso hidrobiolégico; excediendo en 4.62 t. el 3% de
tolerancia autorizadopara embarcaciones con capacidadde bodega mayora 50 m3. Razon
por la cual se dioinicio al procedimiento sancionadoren contra de LOS RECURRENTES vy
se les sanciond por haberincurrido en el numeral 29 del articulo 134 del RLGP.

Con las pruebas ofrecidas por la administracién, durante el desarrollo del presente
Procedimiento, haquedado acreditado que LOS RECURRENTES excedieron su capacidad
de bodega autorizada, superando incluso el margen de tolerancia establecido del 3%, lo
cual constituye infraccion al numeral 29 del articulo 134 del RLGP.

En consecuencia, carece de sentido lo sefialado por LOS RECURRENTES respecto a que
debié haberse solicitado informacidn al Establecimiento Industrial Pesquero donde
ocurrieron los hechos materiade infraccion.

Por otra parte, solicita la aplicacién del Principio de Licitud normado en el articulo 230
inciso 9 de la Ley n.° 27444 (sic); ya no se puede presumir por anticipado la culpabilidad
de LOS RECURRENTES, sin valorar en forma debida sus argumentos de defensa, y
descartarse a priori, la posibilidad de que resulta imposible que haya existido algun residuo
de la embarcacion anterior, asumiendo por anticipado que los equipos de succidon de los
EIP no pueden tener fallas mecdnicas.

Afirman también que en todos los casos la inexistencia de prueba necesaria para destruir
la presuncion de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del
administrado; por lo tanto, en el presente caso existe un supuesto de incumplimiento de
obligaciones por causal de fuerza mayorsegun lo prescrito en el articulo 1315 del Cédigo
Civil, que los eximiria de responsabilidad.

Resulta pertinente indicar en este punto, que el numeral 173.1 del articulo 173 del TUO
de la LPAG, establece que lacarga de la prueba se rige por el principio de impulso de
oficio; y por su parte el inciso 9 del articulo 248 de la citada norma sefala que las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidenciaen contrario.

En consecuencia, es a la administracion a quien le corresponde la carga de la prueba
dentro del procedimiento administrativosancionador para determinar laresponsabilidad
de los administrados. En ese sentido, al contar con medios probatorios idéneos, la
Administracién puede romper con lapresunciénde licitud a favor del administrado, de tal
formaque puedaatribuirla responsabilidad de lainfraccidn.

De otro lado, cabe precisar que el numeral 6.3 del articulo 6 del REFSAPA, indica que los
hechos constatados porlos fiscalizadores que se formalicen en los documentosgenerados
durante sus actividades de fiscalizacion se presumen ciertos, sin perjuicio de los medios

12 Mediante el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N® 231-2005-PRODUCE, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el
10/09/2005, se determiné que: “[...] elfactor de la capacidad de acarreo de anchoveta (Engraulis ringens) enlas embarcaciones
pesqueras de mayor escalay con permisode pesca vigente para dicho recurso, es de 1.026 toneladas métricas (TM) por metro
cubico (m3)”yque enelpresente casoes 53.36 m3x 1.026 =54.75t.
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probatorios que en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan aportar los
administrados.

En esa linea, el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO de la LPAG, establece que
corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspeccionesy demas diligencias
permitidas, oaduciralegaciones.

Considerando las normas antes citadas, no se advierte de los actuados en el presente
procedimientoyen el Recursode Apelacidn, que obre o se haya presentado algin medio
probatorio que sustente los presuntos desperfectos mecanicos que alegan, por tanto,
carece de sustento lo alegado respecto a la configuracidn de la causal de fuerza mayor
que los eximiria de responsabilidad. Por el contrario, conforme se menciond
precedentemente haquedadoacreditada con las pruebas ofrecidas porlaadministracién
que LOS RECURRENTES excedieron su capacidad de bodega autorizada superando el 3%
de latoleranciaautorizado paraembarcaciones con capacidad de bodega mayora 50 m3.

Finalmente, indican que, al momento de evaluar la presunta conducta infractora, ha
debido aplicarse el Principio de Razonabilidad dispuesto porelinciso 3 del articulo 246 del
TUO de la LPAG en concordancia con el articulo 35 del REFSAPA. En ese sentido, afirman
que no existiria razonabilidad en la conducta imputada puesto que no habria ninguna
probabilidad en que hubiesen podido detectar la comision de la infraccion, puesto que, al
momento derealizar la descarga obraron de buena fe, ni existe lesion al interés publico.

Conrespectoal Principio de Razonabilidad, cabe precisar que efectivamente el numeral 3
del articulo 248 del TUO de la LPAG establece que las autoridades deben prever que la
comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplirlas normasinfringidas o asumirlasancidn.

Asimismo precisa que las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, observando criterios tales como: a) El
beneficioilicito; b) La probabilidad de deteccion de lainfraccion; c) La gravedad del dafio
al interés publico y/o bien juridico protegido; d) El perjuicio econdmico causado; e) La
reincidencia; f) Las circunstancias de la comisién de la infraccidn;y g) La existenciaono
de intencionalidad; aspectos que se advierten han sido analizados por la Direccién de
Sancionesenlaresoluciénrecurridaal momento de aplicarlasancion.

Ahora bien, considerando lo expuesto, ha quedado acreditado que LOS RECURRENTES
infringieron el deber de diligencia en el desarrollo de sus actividades pesqueras, puesto
gue éste les exige cumplir con las normas que rigen dicha actividad, con la finalidad de
realizar un aprovechamiento racional de los recursos hidrobiolégicos, en garantia de la
preservacion de las especies. Para ello, tienen la potestad de desplegar todas las
conductas que les permitan asegurarse de respetartal marco normativo.

Por tanto, resulta evidente que en el presente caso actuaron sin la diligencia debida
extrayendo recursos hidrobiolégicos excediendo la capacidad de bodega autorizada de
54.75 t. (53.36 m3), superando inclusive el margen de tolerancia, lo cual configura una
negligenciainexcusable que acarrealaimposicion de las sanciones correspondientes.

En ese sentido, se advierte que en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador se ha preservado el Derecho de Defensa, el Debido Procedimiento, el
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Principiode Licitudy el cumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo
impugnado. Asimismo, al momento de la aplicacion de la sancidn se advierte la
observanciadel Principio de Razonabilidad considerandoselos criterios establecidos en el
numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, conllevando ello a la emisién de un
pronunciamiento conforme a ley, tal como se desprende de la Resolucién Directoral n.
00842-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.03.2024; en consecuencia, loalegado por LOS
RECURRENTES en este extremo, carece de sustento.

En cuanto ala Caducidad del procedimiento administrativo sancionador

LOS RECURRENTES manifiestan porotra parte que la presunta Infraccion se verifico el dia
15 de noviembre del 2020, y el informe final de instruccidon ha sido emitido en fecha 09 de
febrero del 2024, a casi 04 afios de ocurrida la presunta infraccion.

Por tanto, indican que, desde el primigenio Inicio del Procedimiento Sancionador
efectuado, hasta la emision del Informe Final de Instruccion, se habria verificado la
CADUCIDAD de oficio del procedimiento Administrativo sancionador, conforme a lo
dispuesto porlos incisos 1y 2 del articulo 259° del TUO de la LPAG. Por tanto, indican que
corresponderia declarar caducidad del procedimiento tramitado en el presente
expediente, y procedera su archivo.

Al respecto, elinciso 1 del articulo 259 del TUO de laLPAG, el cual regulalaaplicacién de
la caducidad en el procedimiento administrativo sancionador, refiere que el plazo para
resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contados desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos.

Asimismo, el numeral 19.2 del articulo 19 del REFSAPA sefala que el procedimiento
administrativosancionador se inicia con la notificacién de imputacidonde cargos por parte
del érganoinstructor.

En el presente caso, atravésde las Notificacionesde imputacién de Cargos*® realizadas el
dia 10.10.2023, se dio inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador contra LOS
RECURRENTES por la presunta comision de la infraccidn tipificada en el numeral 29 del
articulo 134 del RLGP.

En ese sentido, se advierte que, el inicio del procedimiento administrativosancionador se
efectud el dia 10.10.2023; con lo cual la administracidn tenia hasta el dia 10.07.2024,
considerando el plazo de nueve (09) meses, para resolver en primera instanca
administrativa.

Efectivamente, la Direccion de Sanciones —PA emitid con fecha 26.03.2024 |a Resolucién
Directoral n.° 00842-2024-PRODUCE/DS-PA a través de la cual sanciond a
LOS RECURRENTES porincurriren lainfraccién tipificadaenel numeral 29del articulo 134
del RLGP, siendo esta notificada el 11.04.2024, es decir dentro del plazo de ley, conforme
se apreciaen lasiguiente lineade tiempo:

13 n.°s 00002256-2023-PRODUCE/DSF-PA, 00002250-2023-PRODUCE/DSF-PA,00002254-2023-PRODUCE/DSF-PA, 000022 51-2023-
PRODUCE/DSF-PA, y n.> 00002252-2023-PRODUCE/DSF-PA con su Acta de Notificacién y aviso n.° 0007193, 00002255-2023-
PRODUCE/DSF-PA con suActa de Notificacidén y avison.® 0007183, 00002 253-2023-PRODUCE/DSF-PA consu Acta de Notificacion
y avison.®0007174.
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NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION DE SANCION

¢ - FECHA LiMITE PARA
INICIO DEL PAS R.D 1, 00842-2024-
PRODUCE/DS-PA RESOLVER

10.10.2023 11.04.2024 10.07.2024

— — s

9 MESES

Por lo tanto, contrariamente alo alegado por LOS RECURRENTES, no resultaaplicable la
caducidad deducida, al haberse resuelto el presente procedimiento sancionador dentro
del plazode ley, careciendo de sustento lo sefalado en este extremo.

Sobre la sancion de suspensiéon recomendada

LOS RECURRENTES sehalan que se recomienda la aplicacion de la reincidencia
(suspension), sinembargo, aducen que dicha sancion deviene de improcedente; debido a
que con la RD n.° 00996-2020-PRODUCE/DS-PA se sanciond a los titulares de la E/P Ml
ANITA de matricula TA-21059-PM, el dia 29 de abril del 2018, que conforme se puede
comprobar los titulares del permiso de pesca de la citada E/P , no son los mismos de los
titulares del permiso de pesca de la E/P VIRGEN DEL CARMEN Ill de matricula PT-10211-
CM.Alegando asi, que se trata de 2 embarcaciones diferentes, siendo la fecha de
infraccion de una el 2018 y de la otra el 2020, con lo cual existe un periodo mayor a un
afno. En consecuencia, elagravante de reincidencia no se aplica en el presente caso.

Al respecto, sobre laaplicacidon de lareincidencia alegada por ROLANDO ECHE, deberaa
estarse a losefaladoenel puntolll de la presente Resolucion.

Sinperjuiciode ello, cabe indicar que el criterio que exponenLOS RECURRENTES respecto
a laaplicaciénde la reincidenciaen el sector pesquero, ya ha sido objeto de andlisis por
parte de este Consejo en sendos pronunciamientos*.

Por ello, siguiendo ese mismo criterio, corresponde precisar que la modificacién del
articulo 145 del RLGP, producidael afio 2017; enel cual la cuestién de la reincidenda se
remite a la LPAG, desde el punto de vistade esta area especializada, es entendido como
un retorno a su regulacién primigenia. Es decir, tomando en consideracidn al titular del
derechoadministrativo parasu aplicacion.

En ese contexto, el REFSAPA ha procurado adecuarse a los cambios introducidos en |la
LPAG, que ahora ya traia condiciones de materia, plazo y estado del antecedente (cosa
que antes no habia hecho); pero ninguna de ellas, obviamente, referidas a cambiar al
agenteinfractor porel medio empleado (embarcacién pesquera).

De esa manera, es sumamente relevante en este punto, mencionar lo establecido en el
numeral 36.2 del articulo 36 del REFSAPA, que ala letradice:

14 Ver numeral 4.4 dela RCONAS n.° 00042-2024-PRODUCE/CONAS-CPy numeral 5.4 de la n.> 00089-2024- PRODUCE/CONASCP,
entre otros.
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“36.2 Para los casos de reincidencia de las demds infracciones se procede de acuerdo a las
siguientes reglas:

a) Se considera haber incurrido en reincidencia cuando se comete la misma
infraccion dentro delplazo de un (1) afio contado desde la fecha en que quedo
firme la resolucion que sanciond la primera infraccion. Para lo cual se aplica
el agravante de reincidencia y cualquier otro que corresponda a la sancion de
multa de acuerdo al Cuadro de Sanciones, anexo del presente Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, y se aplica
una suspension conforme a lo establecido en el articulo 37 del presente
Reglamento

b) (..)”

Como podemos apreciar la norma no hace distincién respecto al medio utilizado
(embarcacion pesquera), paraconsiderar antecedentes de sancién administrativa parala
aplicacion de la reincidencia; bastando solo con verificar que hayan sido realizados por
el mismo administrado, que se trate de la misma infraccién y que se haya cometido
dentro de 1 afio contado desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion.

Asi, el sujetoinfractor, es el sujetoreincidente, y esen élmismoen quiendebe recaerla
severidad incrementada de la sancion, con ocasion de la reincidencia. En este caso, no
importa el medio utilizado paralacomision delilicito sino lainfraccién repetiday el sujeto
(administrado) que realiza el acto.

De esta manera, lo alegado por LOS RECURRENTES respecto al criterio de aplicacién de la
reincidencia, quedadesvirtuado.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSAPA, el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Ministerio de la Produccidn, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-
PRODUCE, asicomo en el numeral 4.2del articulo4del TUO de la LPAG; |la Resolucion Ministerial
n.° 574-2018-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento efectuado mediante Actade Sesiénn.’
036-2024-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 18.11.2024, del Area Especializada Unipersonal
Transitoriade Pesqueriadel Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral n.°
00842-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha26.03.2024, enel extremo del articulo 1, respectodela
sancion de multa impuesta a los sefiores DEMETRIO JACINTO CHUNGA, JUAN PASCUAL
JACINTO ECA, MARIA SANTOS TRINIDAD PANTA DE JACINTO, MARITZA PANTA ECA, PABLO
JACINTO ECA, PAULINA ECA DE JACINTO y ROSA ESTHER CHUNGA ECA, por la infraccién
previstaen el numeral 29) del articulo 134 del RLGP; en consecuencia, corresponde MODIFICAR
la sancién de multaimpuestaen el mencionado articulo de 0.850 a 0.4555 UIT; y SUBSISTENTE
lo resuelto enlos demas extremos, segln los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucidn.
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Articulo 2.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO del Articulo 3° de la Resolucién Directoral
n.° 00842-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.03.2024; en consecuencia, DEJARSIN EFECTO la
sancion de suspension de 13 dias efectivos de pesca para la extraccion de recursos
hidrobiolégicos de la E/P VIRGEN DEL CARMEN Il con matricula PT-10211-CM; segun los
fundamentos expuestos en la parte considerativade la presente Resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por los sefores
DEMETRIO JACINTO CHUNGA, JUAN PASCUALJACINTO ECA, MARIASANTOS TRINIDAD PANTA
DE JACINTO, MARITZA PANTA ECA, PABLO JACINTO ECA, PAULINA ECA DE JACINTO y ROSA
ESTHER CHUNGA ECA, contralaResolucion Directoral n.° 00842-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
26.03.2024; en consecuencia, CONFIRMAR lasancién correspondiente ala infraccion tipificada
en el numeral 29 del articulo 134 del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativade la presente resolucion.

Articulo 4.- DECLARAR que la presente Resolucidn agota la via administrativa, no
procediendo recurso alguno en estainstancia.

Articulo 5.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a los sefiores DEMETRIO JACINTO CHUNGA, JUAN
PASCUALJACINTO ECA, MARIA SANTOS TRINIDAD PANTA DE JACINTO, MARITZA PANTA ECA,
PABLO JACINTO ECA, PAULINA ECADE JACINTO y ROSA ESTHER CHUNGAECA, conforme a Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese
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