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Sumilla: “(...) conforme se ha indicado con
anterioridad, para determinar que el Postor
y la empresa Servicios y Representaciones
Profesionales Rubelec S.A. forman parte de
un mismo grupo econdmico, debe
establecerse que alguna de ellas ejerce el
control sobre la otra, o que el control de
ambas reside en una o varias personas
naturales que actuan como unidad de
decision. Es decir, es necesario identificar si
los accionistas, miembros del directorio (de
ser el caso), u otros organos de
administracion de las personas
mencionadas, pueden dirigir las decisiones
de ambas”.

Lima, 19 de noviembre de 2024

VISTO en sesiéon del 19 de noviembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 3055/2020.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra el sefior RUBER GREGORIO ALVA JULCA,
por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido
para ello, y por haber presentado como parte de su oferta informacién inexacta en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 041- 2019-HDNA - Primera Convocatoria,
efectuada por la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD
ELECTRO NOR MEDIO S.A. HIDRANDINA S.A.; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun la informacién registrada en la ficha del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE?, el 15 de octubre de 2019, la Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad Electro Nor Medio S.A. Hidrandina S.A., en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 041- 2019-HDNA -
Primera Convocatoria, para la contratacion de consultoria de obra: “Servicio de
elaboracion de estudio de preinversion y estudio definitivo: Mejoramiento de
alimentadores de media tension CRZ261 y HRZ284, set Caraz y Huaraz”, con un

1 Obrante a folio 668 del expediente administrativo.
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valor referencial ascendente a S/ 191,090.53 (ciento noventa y un mil noventa con
53/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién se convocé bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante
el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 5 de noviembre de 2019, se llevd a cabo el acto
de presentacion de ofertas y, el 7 del mismo mes y afo, se adjudico la buena pro
a la empresa Grupo Echegaray Ingenieria y Construccion Sociedad Andnima
Cerrada, por el monto de S/ 171,981.48 (ciento setenta y un mil novecientos
ochenta y uno con 48/100 soles). En dicho procedimiento de seleccion, el sefior
RUBER GREGORIO ALVA JULCA, en adelante el Postor, obtuvo el segundo lugar en
el orden de prelacion, por el monto de su oferta econdmica ascendente a
S/171,981.48 (ciento setenta y un mil novecientos ochenta y uno con 48/100
soles).

El 27 de noviembre de 2019, la Entidad y la empresa Grupo Echegaray Ingenieria
y Construccién Sociedad Andnima Cerrada, perfeccionaron la relacién contractual
mediante la suscripcion del Contrato N° GA/L-142-2019, por el monto adjudicado.

2. Mediante Memorando N° D000353-2020-OSCE-DGR del 01 de setiembre 20202,
presentado el 9 de setiembre de 2020, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Direccion de Gestiéon de
Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en
adelante la DGR-OSCE, puso en conocimiento de que el Postor, habria incurrido
en causal de infraccion, en virtud de la denuncia formulada por el Frente Unitario
de los Pueblos del Peru (FUPP), al haber presentado como parte de su oferta
documentacién con informacidn inexacta, en el marco del procedimiento de
seleccién. Para tal efecto, la DGR— OSCE, remitio el Informe N° D000289-2020-
OSCE-SPRI del 1 de setiembre de 20203, en el cual se sefiald principalmente lo
siguiente:

e A través del Memorando N2 DO000059-2020-OSCE-OEl, la Oficina de
Estudios e Inteligencia de Negocios remitié informacién de aquellos
procedimientos de seleccién que fueron convocados desde enero de 2008

2 Obrante a folio 1 a 2 del expediente administrativo.
3 Obrante a folio 3 a 13 del expediente administrativo.
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hasta 11 de marzo de 2020y de los seis (6) proveedores cuestionados, tales
como: ALVA JULCA RUBER GREGORIO, SERV Y REPREST PROFESIONALES
RUBELEC S A, RUC 20172889540; SERPLUS PERU SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, RUC 20517232018; RANDA S.R.L., RUC 20417717391,
INGENIERIA & PRODUCTIVIDAD S.A.C., RUC 20142565715 y CONSULTORES
Y CONSTRUCTORES KEVIN S.A.C., RUC 20486941287.

e De larevisién de la informacion consignada en los Anexos N° 2, N° 3, N° 4
y N° 5 se ha identificado casos, en los que simultdneamente han
participado y/o presentado oferta de manera individual al menos tres (3)
de los seis (6) proveedores cuestionados. Asi, por ejemplo mencionamos
las empresas con mayor participacion en los procedimientos de seleccién:
i) en la AS-SM-11-2018-ADINELSA-2 convocado por la Empresa de
Administracién de Infraestructura Eléctrica S.A. — ADINELSA, participaron,
entre otros, ALVA JULCA RUBER GREGORIO, SERV Y REPREST
PROFESIONALES RUBELEC S A y CONSULTORES Y CONSTRUCTORES KEVIN
S.A.C., ii) en el CP-CLASICO-23-2015-MEM/DGER-1 convocado por la
Direccién General de Electrificacidn Rural de Ministerio de Energia y Minas,
participaron, entre otros, ALVA JULCA RUBER GREGORIO, RANDA S.R.L,,
SERPLUS PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA e INGENIERIA &
PRODUCTIVIDAD S.A.C. y iii) en el CP-SM-20-2017-MEM/DGER-1
convocado por la Direccidon General de Electrificacién Rural del Ministerio
de Energia y Minas, participaron, entre otros, ALVA JULCA RUBER
GREGORIO, RANDA S.R.L., SERPLUS PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA,
INGENIERIA & PRODUCTIVIDAD S.A.C. y SERV Y REPREST PROFESIONALES
RUBELEC S A.

e Asimismo, se ha identificado los casos, en los que, al menos dos (2) de los
seis (6) proveedores cuestionados simultdaneamente han integrado un
mismo Consorcio. Asi tenemos, por ejemplo: i) en la LP 26-2012-
MEM/DGER-1 convocado por la Direccidon General de Electrificacion Rural
de Ministerio de Energia y Minas, se presentaron, entre otros postores, el
CONSORCIO SIGMA (ALVA JULCA RUBER GREGORIO), CONSORCIO
PROGRESO (RANDA S.R.L.) y CONSORCIO ENERGIA RURAL (SERPLUS PERU
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA), ii) en la ADS-CLASICO-12-2014-
MEM/DGER-1 convocado por la Direccién General de Electrificacion Rural
del Ministerio de Energia y Minas, se presentaron, entre otros postores, el
Consorcio Consultores (ALVA JULCA RUBER GREGORIO) y Consorcio
Ingenieria (SERV Y REPREST PROFESIONALES RUBELEC S A) y iii) en el CP-
CLASICO-13-2015-MEM/DGER-1 convocado por la Direccién General de
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Electrificacién Rural del Ministerio de Energia y Minas, se presentaron,
entre otros postores, el CONSORCIO PROGRESO (ALVA JULCA RUBER
GREGORIO) y CONSORCIO AMAZONAS (RANDA S.R.L.).

e Mediante Memorando N2 D000028-2020-OSCE-SPRI, la Subdireccién de
Procesamiento de Riesgos solicitd informacién a la Oficina de Estudios e
Inteligencia de Negocios; ante lo cual, a través del Memorando
N° D000022-2020-OSCE-OEl, la referida Oficina manifestd entre otros, lo
siguiente:

“...) se hallo gue RUBER ALVA tiene participacidn en otras personas juridicas inscritas
en el RNP y tal como se observa, se detecté relacion entre RUBER ALVA y la empresa
SERV Y REPREST PROFESIONALES RUBELEC S.A:

RUC

ATy Razon social Tipo de participacion
10328063447 ALVA JULCA RUBER GREGORIO TITULAR
ACCIONISTA,
20172889540 SERV'Y RERPSSEIEPCRSZES’ ONALES REPRESENTANTE, ORG
SA. ADMINISTRACION
~orsoa9e710 | CORPORACION DE COMUNIGAGION CANAL CCIONISTA

REAL S.A.C.

e Asimismo, la Oficina de Estudios e Inteligencia de Negocios mediante
Memorando N° D000059- 2020-OSCE-OEl remitié informacién de los
procedimientos de seleccién que fueron convocados desde enero de 2008
hasta el 11 de marzo de 2020 y proveedores cuestionados, identificdndose
aquellos que se registraron como participantes, presentaron sus ofertas,
se presentaron en Consorcio y la frecuencia de participacion en los
procedimientos de seleccion (Véase los Anexos N° 2, N° 3, N> 4y N° 5).

e Por su parte, mediante Memorando N2 D000087-2020-OSCE-SPRI, se
solicitd informacion a la Direccién del Registro Nacional de Proveedores;
ante lo cual, a través del Memorando N2 D0000220-2020-OSCE-SSIR, la
referida Oficina remitié informacidn registrada de los proveedores: ALVA
JULCA RUBER GREGORIO, RUC 10328063447, SERV Y REPREST
PROFESIONALES RUBELEC S A, RUC 20172889540; SERPLUS PERU
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, RUC 20517232018; RANDA S.R.L., RUC
20417717391; INGENIERIA & PRODUCTIVIDAD S.A.C., RUC 20142565715y
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES KEVIN S.A.C., RUC 20486941287.

e Al respecto, de la revisidon de la informacidn remitida por la Direccion del
Registro Nacional de Proveedores del OSCE, se aprecia las siguientes
similitudes:
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- Los proveedores ALVA JULCA RUBER GREGORIO y SERV Y REPREST
PROFESIONALES RUBELEC S A tienen la misma direccion.

- Tres (3) socios de la empresa SERV Y REPREST PROFESIONALES
RUBELEC S Ay el proveedor ALVA JULCA RUBER GREGORIO tienen en
comun el apellido “Alva Julca”. Asimismo, el socio ALVA BURGOS
RUBER GUEORGUI de la empresa SERV Y REPREST PROFESIONALES
RUBELEC S Ay el proveedor ALVA JULCA RUBER GREGORIO tienen en
comun el apellido “Alva”.

e Concluye que, se aprecian indicios de la existencia de un “vinculo”, dado
que ambos proveedores [ALVA JULCA RUBER GREGORIO y SERV Y REPREST
PROFESIONALES RUBELEC S A] cuentan con la misma direccidon y apellidos.

e Por consiguiente, el Postor estaria incurso en el impedimento previsto en
el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

3. Con al Decreto del 11 de noviembre de 2020% previamente al inicio del
procedimiento administrativo sancionador se requirié a la Entidad para que

cumpla con lo siguiente:

En el supuesto de haber de haber presentado informacion inexacta

i Serialar y enumerar de forma clara y precisa los documentos que
supuestamente contendrian informacion inexacta, debiendo sefialar si con
la presentacion de dichos documentos generé un perjuicio y/o dafio a la
Entidad.

En atencidn a ello, la Entidad deberd tener en cuenta lo precisado en el
Informe N° D000289-2020-OSCE-SPRI, respecto de Ila Adjudicacion
Simplificada N° 041-2019-HDNA-1 — Primera Convocatoria, cuya copia se
adjunta al presente decreto.

il Copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta
inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito a una verificacion
posterior que deberd realizar la Entidad.

4 Obrante a folios 124 al 127 del expediente administrativo.
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En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con remitir la informacién solicitada, bajo responsabilidad vy
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos, en caso de
incumplir con el requerimiento.

Asimismo, se comunicé a su Organo de Control Institucional, para que, en el marco
de sus atribuciones, coadyuve en la remision de la documentacion solicitada.

4, Mediante Informe Técnico Legal®> del 3 de mayo de 2021, presentado el 4 del
mismo mes y afio en el Tribunal, la Entidad remitié la informacién solicitada para
tal efecto sefald principalmente lo siguiente:

e Eldocumento que contiene informacidn inexacta es el Anexo N° 2 Declaracidn
Jurada de 06 de noviembre de 2019, emitido y suscrito por ingeniero Ruber
Alva Julca [Postor], documento que permitié la admisidon de su oferta en el
procedimiento de seleccidn. Precisa que en dicho documento el postor declard
bajo juramento “No tener impedimento para postular en el procedimiento de
seleccidn, ni para contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado”.

Asimismo, en dicho anexo el postor declaré6 bajo juramento que su
participacidon en el proceso de contratacidon es realizada sin mediar consulta,
comunicacidn, acuerdo, arreglo o convenio con ningun proveedor; y, conocer
la Ley de Represidn de conductas competitivas. A pesar de haber comprobado
gue tiene un vinculo con la empresa Servicios y Representaciones
Profesionales Rubelec S.A. quien también participé en el proceso de seleccién.

e Remite copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta
inexactitud de los documentos cuestionados, copia completa y legible de Ia
oferta presentada por el Postor, debidamente ordenada y foliada y, copia de
la Resolucidn de Gerencia General N° GG-008-2018 de fecha 08 de marzo de
2018, de nombramiento de representante de la Entidad.

5. Con Decreto del 16 de julio de 2024° se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Postor, por su supuesta responsabilidad al
contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley, de acuerdo al literal p)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del

5> Obrante a folios 137 al 140 del expediente administrativo. El Postor fue notificado el 18 de julio de 2024 por Casilla Electrénica del
OSCE. La Entidad fue notificada con Cédula de Notificacion N° 55396-2024.TCE el 22 del mismo mes y afio en el Tribunal.
6 Obrante a folios 675 al 681 del expediente administrativo.
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Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, y, por haber presentado
informacién inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccion,
infracciones tipificadas en el literal c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
mismo cuerpo normativo, consistente en:

Supuesta documentacion con informacion inexacta

e Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) de fecha 05.11.2019 dentro de la cual sefiala: “ii)
No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para
contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones
del Estado”, suscrito por el sefior ALVA JULCA RUBER GREGORIO (con R.U.C N°
10328063447). (Pag. 330 archivo PDF)

En ese sentido se otorgd al Postor el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en autos en caso de incumplir el requerimiento.

Asimismo, se dispuso a incorporar al expediente copia de la oferta presentada por
el Postor en el procedimiento de seleccidn, extraido del Buscador Publico del
SEACE. (Pags. 323- 652 archivo PDF).

Con el Decreto de 15 de agosto de 2024, habiéndose verificado que el Postor no
cumplié con presentar sus descargos se hizo efectivo el apercibimiento de resolver
con la documentacién obrante en el expediente, remitiéndose el expediente
administrativo a la Segunda Sala para que emita pronunciamiento.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento, determinar si el Postor incurrié en
responsabilidad administrativa al haber contratado con el Estado estando inmerso
en el impedimento establecido en el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y por haber presentado
informacidn inexacta; infracciones tipificadas en los literales c) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 del mismo cuerpo normativo, norma vigente al momento de
suscitados los hechos.

Cuestion previa: De la rectificacion del error material.
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2. De forma previa al analisis de fondo, este Colegiado considera pertinente analizar
y pronunciarse sobre el error advertido en el Decreto del 16 de julio de 20247, que
dispuso el inicio del procedimiento sancionador, toda vez que, se consigné por
error, lo siguiente:

Dice:

“2. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el sefior ALVA
JULCA RUBER GREGORIO (con R.U.C N° 10328063447), por presuntamente
haber contratado con el Estado estando impedida conforme a la Ley, de
acuerdo al literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 1341, infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 del citado cuerpo legal, y haber presentado informacion inexacta
a la Entidad, como parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 041-2019-HDNA (Primera Convocatoria), convocado por la
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRO NOR
MEDIO S.A.- HIDRANDINA, para la contratacion del servicio de consultoria de
obra: “Servicio de elaboracion de estudio de preinversion y estudio definitivo:
Mejoramiento de alimentadores de media tension CRZ261 y HRZ284, set
Caraz y Huaraz”, (...)”

Debe decir:

“2. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el sefior ALVA
JULCA RUBER GREGORIO (con R.U.C N° 10328063447), por presuntamente
haber contratado con el Estado estando impedida conforme a la Ley, de
acuerdo al literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, infraccion tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del citado cuerpo legal, y haber presentado
informacion inexacta a la Entidad, como parte de su oferta, en el marco de
la Adjudicacion Simplificada N° 041-2019-HDNA (Primera Convocatoria),
convocado por la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRO NOR MEDIO S.A.- HIDRANDINA, para la contratacion
del servicio de consultoria de obra: “Servicio de elaboracion de estudio de
preinversion y estudio definitivo: Mejoramiento de alimentadores de media
tension CRZ261 y HRZ284, set Caraz y Huaraz”, (...)".

7 Obrante a folios 675 al 681 del expediente administrativo.
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Al respecto, cabe traer a colacidn lo seiialado en el numeral 212.1 del articulo 212
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 274448, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, el cual establece lo
siguiente: “(...) Los errores materiales o aritméticos en los actos administrativos
pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o
a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision. {(...)".

Conforme a ello, se aprecia que existe un evidente error de transcripcién en la
denominacion de la base legal de la infracciéon imputada; razén por la cual, en
aplicacion de la potestad que tiene este Tribunal, debe proceder a corregir dicho
extremo.

En consecuencia, en mérito a lo expuesto, corresponde que el Colegiado rectifique
el error material advertido en el Decreto del 16 de julio de 2024°que dispuso el
inicio del procedimiento sancionador, al no alterar el contenido sustancial ni el
sentido de la decision, asi como, no haberse vulnerado el principio a un debido
procedimiento administrativo; por lo que, se tiene por rectificado, con efecto
retroactivo, el error advertido; y, en consecuencia, por valido el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, cabe anotar que dicho error no afecta el derecho de defensa del Postor,
por cuanto de la verificacion de la informacién obrante en el expediente
administrativo, se aprecia que los cargos imputados no han variado, asi como se
ha verificado que el mismo, tuvo posibilidad de desplegar su derecho de defensa.

Respecto a la infraccion consistente en contratar estando impedido para ello:

Naturaleza de la infraccion

Sobre el particular, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, establece que seran pasibles de sancidn quienes contraten con el Estado
estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del
mencionado cuerpo normativo.

A partir de lo anterior, se aprecia que el TUO de la Ley N° 30225 contempla dos
circunstancias que deben concurrir de forma necesaria e indispensable para la
configuracion de la infraccidn, las cuales son las siguientes: i) el perfeccionamiento

8 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 en el diario oficial “El Peruano”.
° Obrante a folios 675 al 681 del expediente administrativo.
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del contrato o de la orden de compra o de servicio; v, ii) que, al momento del
perfeccionamiento de la relacién contractual, el Contratista se encontrara incurso
en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11.

6. En relacion con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacidén en el marco de los principios de libre concurrencia
y de competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia vy
competencia en los procesos de contratacion que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados,
los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades
y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos
de interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
llevarse a cabo los procesos de contratacion, bajo su esfera de dominio o
influencia.

Es asi como, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 ha establecido distintos
alcances de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo
impedimentos de cardacter absoluto, los cuales no permiten participar en ningln
proceso de contratacién publica, mientras que otros son de naturaleza relativa,
vinculada ya sea al ambito regional, de una jurisdiccidn, de una entidad o de un
proceso de contratacion determinado.

7. Ahora bien, cabe indicar que los impedimentos para ser participantes, postor o
contratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, por la restriccidon
de derechos que implica su aplicacion a las personas, dichos impedimentos deben
ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no estan expresamente contemplados en la Ley de Contrataciones
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del Estado o norma con rango de ley; razén por la cual, debe verificarse, en cada
caso, si existen elementos suficientes para determinar que alguno de los
impedimentos taxativamente establecidos en el articulo 11 del TUO de la Ley N°
30225 o su Reglamento, le sea de alcance a aquél proveedor que desee participar
en un procedimiento de seleccién o contratar con el Estado; o de haberse
materializado el perfeccionamiento contractual, si en dicha fecha, aquél se
encontraba con impedimento vigente para tal efecto.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfeccioné la relacidn contractual a través de la Orden de Compra, el Contratista

estaba inmerso en algln impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la infraccién imputada
al Contratista, resulta necesario que se verifiquen dos requisitos:

i)  Que se haya perfeccionado un contrato con una entidad del Estado; vy,

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relaciéon contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

Teniendo en consideracién lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, es oportuno traer a colacion la informacién registrada en el SEACE, en
el cual se verifica que el postor adjudicado con la buena del procedimiento de
seleccion fue la empresa Grupo Echegaray Ingenieria y Construccion Sociedad
Andnima Cerrada, por el monto de su oferta ascendente a S/ 171,981.48 (ciento
setenta y un mil novecientos ochenta y uno con 48/100 soles). Asimismo, se
aprecia que aquella empresa y la Entidad perfeccionaron la relacién contractual
mediante la suscripcion del Contrato N° GA/L-142-2019, por el monto adjudicado.
Véase el detalle:
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1 - Servicio de Elaboracién de Estudio de Preinversion y Estudio Definitivo: Mejoramiento de Alimentadores de Media Tensin CRZ261 y HRZ284, SET Caraz y Huaraz

Codigo CUBSO: Cantidad: 1 - Unidad Reserva Para MYPE: S/N Paquete: El

Denominacién del Bien o Servicio Comtin Valor Referencial/Estimado Total 191,090.53 Soles
Acciones
Postor MYpE | Ley de promocion de la Bonificacion colindante (Contratacion fuera de provincia de Cantidad Monto
selva Lima y Callao) adjudicada adjudicado
20602947085 - GRUPO ECHEGARAY INGENIERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD
ANOM A CERRADA st HO o 1.00 171,981.48
(1of 1) 10 v
Resultado de Busqueda
5 - Niimero del JRD, Conciliaciones y
Nro Entidad contratante Contratista i Monto
| EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRO NOR GRUPO ECHEGARAY INGENIERIA Y CONSTRUCCIGN SOCIEDAD GAL142-2019 171,981.48
MEDIO SA HIDRANDINA ANONIMA CERRADA e Soles “

1de1 5 v

“ Hidrandina

GAIL- 1422019

CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA ELABORACION DE
LOS ESTUDIOS DE PRE INVERSION Y ESTUDIO DEFINITIVO: MEJORAMIENTO DE
ALIMENTADORES A TENSION CRZ261 Y HRZ284, SET CARAZ ARAZ

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° (041-2019-HDNA-1 - PR CONVOCATORIA

Conste por el presente documento, la confratacion del servicio de consulioria de obra para
la ELABORACION DE LOS ESTUDIOS DE PRE iNVERSlON Y ESTUDIO DEFINITIVO:
MEJORAMIENTO DE ALIMENTADORES DE MEDIA TENSION CRZ261 Y HRZ284, SET
CARAZ Y HUARAZ; que celebran de una parte la EMPRESA REGIONAL DE SER
PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTEMEDIO - HIDRANDINA S.A, e
adelante . con . con domicho legal en Jiren San via
N°® 831, del distrito y provincia de Trujillo, departamenio de La Libertad, debidamente
representada por su Gerente Regional Ricardo José Arrese Pérez, identificado con DNI N°
02608342, y por su Apoderado Richar Royer Ramos Verastegui, identificado con DNI N°
13215?1 9, ambos con facultades de poder |nscnlo en 1a partida electrdnica N° 11000323 del
Truiillo;, y, de la otra parte
la empresa GRUPO ECHEGARAY INGENIERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA con RUC N°® 20602847085, con domiciiio legal en Av. Universitaria
N® 130 del distrito de Independencia, provincia de Huaraz y departamento de Ancash,
inscrita en la Partida Electrénica N¢ 11216262 del Registro de Personas Juridicas de |z
Zona Registral N° Xill — Sede Tacna, debidamente representada por su Gerente General
OSCAR GIOVANNI ECHEGARAY DELGADOQ, con DNI N° 70143903 segln consta en los
asientos A0001 de la Partida Electronica N° 11216262 del Registro de Personas Juridicas
de la Zona Registral N° XIIf — Sede Tacna, correo electrdnico: grupoechegaray@gmail.com,
teléfono: (056) 777951, ©31071558, y codigo de cuenta interbancario: 009-405-
000007076827-20 del Banco Scotiabank; a quien en adelante se le denominara “EL
CONTRATISTA™ en los términos y condiciones siguientes;
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CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a S/ 171,881.48 (Ciento Setenta y Un Mil
Novecientos Ochenta y Uno con 48/100 Soles), que incluye todos los impuestos de Ley.

.G&.B.

. Este monio comprende el costo del servicio de consultoria de obra, todos los tributos,
ﬂi‘ ~.. - seguros, transporte, inspecciones, prushas y, de ser el caso, los costos laborales conforme
L o la legislacion vigente, asi como cualguier otro concepto que pueda tener incidencia sabre la
 ejecucion del servicio de consultoria materia del presente contrato.

s

1300
.WE"Sa artin 831- Trujillo

(s

}EL Per0 Privero |

Libertad - Pert: :

e Pagina 2 de §

Al respecto, de la informacién antes glosada se evidencia que el Postor no
perfecciond la relacidn contractual con la Entidad derivada del procedimiento de
seleccidn; toda vez que, aquel no obtuvo la buena pro a su favor, sino que, fue
adjudicada a la empresa Grupo Echegaray Ingenieria y Construccion Sociedad
Andnima Cerrada, quien finalmente suscribié contrato con la Entidad.

Conforme a lo anterior, no existiendo elemento alguno que acredite el
perfeccionamiento del contrato entre el Postor y la Entidad, debe ser de aplicacién
la presuncidn de licitud establecida en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la
LPAG; al respecto, es importante sefalar, que el Tribunal, a efectos de verificar la
comisién de la infraccion imputada, en primer término, debe identificar si se ha
celebrado un contrato; en tanto que, para la configuracion de la infraccion bajo
analisis, se debe verificar que efectivamente se ha perfeccionado un contrato y
gue, en dicho momento, el Postor se encontraba impedido para contratar con el
Estado.

Lo que significa que, ante la imposibilidad de acreditar uno de los presupuestos
del tipo infractor objeto de analisis, no sera posible determinar la responsabilidad
administrativa del denunciado, al no verificarse el encuadramiento del supuesto
de hecho a la descripcién legal del tipo infractor.

Por tanto, no se cuenta con evidencia suficiente respecto que el Postor
perfecciond una relacién contractual con la Entidad materia de cuestionamiento
[primer supuesto de la infraccion imputada], ya que, de la informacién extraida
del SEACE se ha verificado que la empresa Grupo Echegaray Ingenieria y
Construccién Sociedad Andnima Cerrada fue adjudicada con la buena pro vy
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suscribié contrato con la Entidad derivado del procedimiento de seleccién, por lo
tanto, no es posible continuar con el anadlisis objeto del procedimiento
administrativo sancionador, y, por ende, atribuir responsabilidad administrativa a
aquél.

En conclusion, no es posible atribuir responsabilidad administrativa al Postor por
la presunta comision de contratar estando impedido para ello; infraccidn tipificada
en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, por lo
que, corresponde declarar no ha lugar la imposicién de sancién, en este extremo.

Respecto de la infraccion consistente en presentar informacion inexacta.

Naturaleza de la infraccion:

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
gue se impondra sancidn administrativa a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, que presenten informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras
Publicas (Perd Compras), y, en caso de Entidades, siempre que dicha inexactitud
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién
0 requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucién contractual.

Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (con informacidn inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de
Compras Publicas (Perd Compras).

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como
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la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otros.

15. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccidn, corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacién contenida en los documentos presentados, en este caso, ante la
Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias
que hayan acontecido; ello, en salvaguarda del principio de presuncidon de
veracidad, el cual tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones
estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, basta con verificar la presentacion de los documentos
cuestionados para que se configure la responsabilidad del agente, siendo
irrelevante para estos efectos identificar a la persona que introdujo la informacién
inexacta.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacidon de informacidén inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, este sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones publicas por el proveedor, participante, postor, contratista,
subcontratista y profesionales que se desempefian como residente o supervisor
de obra que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 de la TUO de la Ley N° 30225, pues son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante o tercero,
consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que soporte los
efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte la inexactitud en su contenido
de la documentacion presentada.

16. En ese orden de ideas, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con larealidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma. Ademas,
para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquél referido a la presentacién
de informacion inexacta, debera acreditarse, que la inexactitud esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual; independientemente que ello se logre'®, lo que se

10 Esto es, viene a ser una infraccidén cuya descripcion y contenido material se agota en la realizacion de una conducta, sin que se
exija la produccidn de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido
recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018/TCE, publicado en el Diario El
Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de documentacidon con informacion inexacta
supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo
Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, presuncién por la
cual, en la tramitacion del procedimiento administrativo, la administracion
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustentan en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, esta regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO la
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, de manera previa a su presentacidn ante la Entidad, la autenticidad
de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacidén que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncidon de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la administracion publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccidn:

Sobre el particular, se imputa al Postor, haber presentado presunta informacion
inexacta, contenida en el siguiente documento:
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e Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) de fecha 05.11.2019 dentro de la cual sefiala:
“ii) No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion
ni para contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado”, suscrito por el sefior ALVA JULCA RUBER
GREGORIO (con R.U.C N° 10328063447). (Pdg. 330 archivo PDF)

21. Conforme alo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccién materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento con supuesta
informacién inexacta a la Entidad; vy, ii) la inexactitud contenida en él, en este
ultimo caso, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacidn o requisitos de calificaciéon que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual.

Sobre el particular, de la documentacion que obra en el expediente se aprecia que,
la Entidad remitié copia de la ofertal® presentada por el Postor, en la cual se
incluye el documento materia de cuestionamiento en el presente procedimiento;
con ello, se ha acreditado el primer supuesto del tipo infractor, respecto a la
presentacion efectiva ante la Entidad del documento cuestionado.

En ese sentido, corresponde avocarse al analisis de dicho documento para
determinar si el mismo contiene informacion inexacta.

Respecto a la presunta inexactitud de la informacion contenida en el documento
cuestionado.

22. En este punto, se cuestiona la exactitud de la informaciéon contenida en el
documento que se detalla a continuacién:

e Anexo N° 2 - Declaracion Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) de fecha 05.11.2019 dentro de la cual sefiala: “ii)
No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para
contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones
del Estado”, suscrito por el sefior ALVA JULCA RUBER GREGORIO (con R.U.C
N° 10328063447). (Pdg. 330 archivo PDF)

11 Obrante a folio 150 del expediente administrativo.
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Para mayor ilustracion se muestra la imagen:

/F“’ Hidrandina ears soiesen ™

S-041-2019-HONA-1

ANEXO N° 2 00¢

DECLARACION JURADA
{ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

HSahoras

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SINPLIFICADA N° 041-2010-HDNA
Presente..

Medionts ol prasanie o suscordo, postor RUBER GREGORIO ALVA JULCA, declaro bijo juramenio.

No haber incurrido y me obligo a no incierir @n actos de corrupcian, asi como a raspatar al
principio de integridad

' No tener impedimento parn postular en &l procedimianto de selsccidn ni para caonlralar con
al Estado, conforme al articule 11 de la Ley de Contrataciones del Estado

. Que mi mformacidn (en caso que el posior sea persona natural) o la informacion de la
parsona uridica quae represento. rogistrada en el RNP se encuenira aclualizada

iv. Conocer las sancionas confenidas en [a Ley do Contratacicnes del Estado y su Replamento,
asl como las disposiciones aplicables dal TUO de ia Ley N° 27444, Ley del Procadimento
Administrativo Ganeral

v. Particpar en el presenie proceso de contratacidn en lorma indepondiente sin mediar
consulta. comunicacidn, acuerdo, arregio o convenio con ningln proveedor; y, conocer s
disposiciones del Decrelo Legisiative N* 1034, Decreto Legisiativo que apruoba la Ley de
Represion do Conducias Anticompotitivas

vi. Conocer, aceptar y somelerme a las bases, condiciones y regéas del procedimiento de
seleccion

vi.  Ser responsable de la veracidad de los documentos @ informacicn que presonto en el
prasente procedimianio de selsccion

vil.  Comgramelerme & mantensr & ofarla prespntada durante el procedimiento de seleccion y a
perfeccionar el condralo, on ceso do resultal fevoreckdo con In buena pro

Trujio, 05 de Noviembre del 20190

¥

Flrma, Nombres y Apeliidos del postor o
Reprosentante legol o comin, segin corresponda

-4
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Notese que, en el citado Anexo N° 2 Declaracion Jurada (Art. 31 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado), el sefior Ruber Gregorio Alva Julca,
manifestd lo siguiente: “(...), declaro bajo juramento:\\ ii. No tener impedimento
para postular en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el Estado,
conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Al respecto, de acuerdo a la informacién que obra en el presente expediente, con
Memorando N° D000353-2020-OSCE-DGR del 01 de setiembre 2020'%, la DGR-
OSCE, puso en conocimiento de que el Postor, habria incurrido en causal de
infraccion, en virtud de la denuncia formulada por el Frente Unitario de los
Pueblos del Perd (FUPP), al haber presentado como parte de su oferta
documentacidon con informacién inexacta, en el marco del procedimiento de
seleccidn. Para tal efecto, la DGR— OSCE, remitio el Informe N° D000289-2020-
OSCE-SPRI del 1 de setiembre de 2020%3, en el cual, principalmente se advirtieron
indicios de vinculo entre el Postor y la empresa Servicios y Representaciones
Profesionales Rubelec S.A.C., en mérito a los siguientes hechos: (i) el Postor y la
referida empresa tienen la misma direccién; y (ii) el socio Ruber Gueorgui Alva
Burgos de la empresa Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A.C.,
y el Postor tienen en comun el apellido “Alva”.

La Entidad por su parte precisé principalmente que, el documento en analisis es
inexacto. Afadio que el postor declaré bajo juramento que su participacion en el
proceso de contratacién es realizada sin mediar consulta, comunicacion, acuerdo,
arreglo o convenio con ningun proveedor; y, conocer la Ley de Represiéon de
conductas competitivas. A pesar de haber comprobado que tiene un vinculo con
la empresa Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A. quien también
particip6 en el proceso de seleccion.

Sobre el particular, corresponde verificar si cuando se presenté la oferta con el
documento cuestionado el Postor, se encontraba inmerso en el supuesto de
impedimento establecido en el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.
Al respecto cabe traer a colacion lo referido en dicho impedimento:

“Articulo 11. Impedimento
11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdan

impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o

12 Obrante a folio 1 a 2 del expediente administrativo.
13 Obrante a folio 3 a 13 del expediente administrativo.
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subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal
a) del articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:

p) En un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o
juridicas que pertenezcan a un mismo grupo econémico, conforme se
define en el reglamento.

( )ll

(El énfasis es agregado).

Como se advierte, se encuentran impedidos de ser postores en un mismo
procedimiento de seleccion, las personas [naturales o juridicas], que pertenezcan
a un mismo grupo econémico.

Por lo expuesto y considerando que uno de los elementos para la configuraciéon
del impedimento previsto en el literal p) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225,
exige la existencia de por lo menos dos personas naturales y/o juridicas que hayan
participado en un mismo procedimiento de seleccidn; corresponde determinar lo
siguiente:

a) Si el sefor Ruber Gregorio Alva Julca [el Postor] y la empresa Servicios y
Representaciones Profesionales Rubelec S.A., efectivamente participaron en
el mismo procedimiento de seleccion [Adjudicacion Simplificada N° 041-
2019-HDNA - Primera Convocatoria,], y;

b) Siaquellos formaban parte del mismo grupo econémico.

Sobre la participacion de las personas naturales o juridicas en un mismo proceso
de seleccion.

De la informacidn registrada en el SEACE respecto del procedimiento de seleccién
materia de andlisis [Adjudicacion Simplificada N° 041- 2019-HDNA - Primera
Convocatoria,] especificamente del reporte de presentacién de ofertas que obra
en el SEACE, se desprende que el sefior Ruber Gregorio Alva Julca [el Postor] y la
empresa Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A., efectivamente
participaron y presentaron ofertas en el procedimiento de seleccién, conforme se
reproduce a continuacién:
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RUC / Cédigo Nombre o Razén Social | Fecha Presentacion H Hora Presentacion Forma de presentacion
1 Servicio de Elaboracion de Estudio de Preinversion y Estudio Definitivo: Mejoramiento de Alimentadores de Media Tension CRZ261 y HRZ284, SET Caraz

v Huaraz

20549743456 | CONSORCIO TIP Y CONSULTORES KEVIN 05/11/2019 16:16:00 Electronico

20108432510 | PRIETO INGENIEROS CONSULTORES SA . 05/11/2019 16:52:00 Electronico

20602947085 | GRUPO ECHEGARAY INGENIERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD 05/11/2019 17:14:00 Electronico
ANONIMA CFRRADA

10328063447 | ALVA JULCA RUBER GREGORIO 05/11/2019 19:24:00 Electronico

20503382319 | LUCEAL INGENIEROS E.LRL. 05/11/2019 19:37:00 Electronico

20172889540 | SERV Y REPREST PROFESIONALES RUBELEC S A 05/11/2019 19:42:00 Electronico

20518635850 | DTM INGENIEROS SAC. 05/11/2019 19:25:00 Electronico

10410591354 | consorcio azafran 05/11/2019 20:50:.00 Electronico

20602092233 | CONSORCIO C&G 05/11/2019 20:39:00 Electronico

20547708475 | SOCIEDAD DE INGENIERIA CONSTRUCTIVA AMERICANA 05/11/2019 21:29:00 Electronico
CONTRATISTAS GENERAIES S AC

10277207171 | CASTRO LOPEZ EDWIN 05/11/2019 21:52:00 Electronico

Como se aprecia de la informacion registrada en el SEACE, el Postor y la empresa
Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A. concurrieron en un
mismo procedimiento de seleccidon. En consecuencia, se verifica el primer
elemento del impedimento descrito en el literal p) del articulo 11 del TUO de la
Ley N°30225; por lo que resta verificar si puede considerarse que aquellos forman
parte del mismo grupo econdémico.

En torno a ello, a fin de determinar si el Postor y la empresa Servicios y
Representaciones Profesionales Rubelec S.A., conforman un grupo econdmico,
debe establecerse, en principio, que: i) uno de ellos ejerce el control sobre el otro,
o ii) que el control de dichas personas resida en una o varias personas naturales
gue actian como unidad de decisién; por lo que resulta relevante verificar la
informacién registral, a efectos de determinar si las personas que ostentan la
capacidad de dirigir o de determinar las decisiones del directorio, de la junta
general de accionistas o de socios, u otros drganos de decisidon, coinciden entre
ellas.

Sobre si los vinculados forman parte del mismo grupo economico.

A efectos de analizar la presente condicion, cabe traer a colacidn lo sefialado en la
Opinién N° 256-2017/DTN, emitida por la Direccion Técnico Normativa (DTN) del
OSCE, la cual brinda alcances del citado impedimento aplicable a las personas
juridicas que pertenecen a un mismo grupo econdémico. Al respecto, dicho
documento establece lo siguiente: "(...) en el supuesto que, en un mismo
procedimiento de seleccion, se registren como participantes dos o mds
proveedores del mismo grupo economico -independientemente de cudntos de ellos
presenten ofertas- todos los proveedores del mismo grupo econdomico se
encontrardn impedidos conforme lo dispone el literal p) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley".
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En tal sentido, dos o0 mas proveedores estaran impedidos de ser participantes en
un mismo procedimiento de seleccién cuando éstos pertenezcan a un mismo
grupo econdmico; y su aplicaciéon también debera considerar cuando actien en
calidad de postor, contratista y/o subcontratista.

Ahora bien, el Anexo de Definiciones del Reglamento establece como concepto
del término “Grupo Econdmico” el siguiente: “Es el conjunto de personas,
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, conformadas por al menos dos (2)
de ellas, donde alguna ejerce el control sobre la o las demds o cuando el control
corresponde a una o varias personas naturales que actuan como unidad de
decision”.

Adicionalmente, el término Control se define de la manera siguiente: “Es la
capacidad de dirigir o de determinar las decisiones del directorio, la junta de
accionistas o socios, u otros organos de decision de una persona juridica”.

Ahora bien, conforme a las disposiciones citadas, el impedimento previsto en el
literal p) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, se aplica respecto a un mismo
procedimiento de seleccidon tanto a personas naturales como juridicas que
pertenezcan a un mismo grupo econémico.

En ese contexto, debe verificarse, respecto al Postor y la empresa Servicios Y
Representaciones Profesionales Rubelec S.A., lo siguiente: i) si una de ellas ejerce
el control sobre la otra; o, ii) que el control de las referidas personas reside en una
o varias personas naturales que actian como unidad de decision.

Para ello, resulta relevante verificar la informacion registral de la empresa
Servicios Y Representaciones Profesionales Rubelec S.A., a efectos de determinar
si las personas que ostentan la capacidad de dirigir o determinar las decisiones del
directorio, de la Junta General de Accionistas o de socios, u otros érganos de
decision, coinciden con el Postor.

En relacion a la conformacion accionaria del Postor

Sobre el particular, de la informacién obrante en el Registro Nacional de Proveedores
(RNP), se aprecia que el Postor, es persona natural y no ha declarado consorcio o
apoderado alguno; tal como se aprecia a continuacion:
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ACTUALIZACION DE INFORMACION FINANCIERA Nro. Tramite: 22021228 - 2022 (HUARAZ) Fecha
Registro : 08/07/2022

RNP: 15140
Tipo: Ejecutor de Obras Tipo persona: PERSONA NATURAL
Contratista: ALVA JULCA RUBER GREGORID Siglas:
RUC: 10328063447
Acciones comunes: NO TIENE
Pais origen: PERU
Origen: Naciona
Ventas anuales: Nro. Trabajadores:
Direcion(es)
TIPO DIRECCION DISTRITO | PROVINCIA | DEPARTAMENTO | POSTAL
Domicilio AV, JOSE BALTA 201 URBANIZACION 21
Fiscal DE ABRIL /ANCASH-SANTA-CHIMBOTE CHIMBOTE|SANTA ANCASH
Contacto(s)
TIPO CONTACTO
Telefono de oficina| 943613013
Correo trabajo ruber_alva@hotmail.com

[+]Informacién de vigencias Ejecutores y Consultores
[+]Informacién adicional
[+]capacidad de contratacion

[-|Directorio

| NOMBRE DOC. IDENT. RUC CARGO

[-|6rganos de administracién

| TIPO DE ORGANO NOMBRE DOC. IDENT. FECHA CARGO

IZISn:ucios

| NOMBRE DOC. IDENT. RUC FEC. INGRESO NRO. ACC. % ACC.

Plantel técnico

I:]Fiscalizacién / Asientos comunicaciones

En relacion a la conformacion accionaria de la empresa Servicios y
Representaciones  Profesionales Rubelec S.A. [ahora Servicios 'y
Representaciones Profesionales Rubelec S.A.C.]

34. De larevision de la base de datos del RNP, se aprecia que la empresa Servicios y
Representaciones Profesionales Rubelec S.A., en su tramite de renovacion de
inscripcion N° 2016-8586535 (registrado el 13 de mayo de 2016), declaré como
accionistas y miembros del érgano de administracion a las personas siguientes:
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ACCIONISTAS
NOMBRES Y APELLIDOS FECHA DE INGRESO N° ACCIONES | % ACCIONES
ALVA BURGOS, RUBEN GUEORGUI 18-02-2013 5000.00 25.00 %
ALVA JULCA, MARCO ANTONIO 02-10-1992 5000.00 25.00 %
ALVA JULCA, HILDA BEATRIZ 02-10-1992 5000.00 25.00 %
ALVA JULCA, RONALD TEODOCIO 02-10-1992 5000.00 25.00 %
ORGANO DE ADMINISTRACION
FECHA DE
NOMBRES Y APELLIDOS D.N.I. e CARGO
ALVA JULCA, MARCO ANTONIO 327662791 18-10-1993 Gerente General
ALVA JULCA, MARCO ANTONIO 327662791 03-12-2012 Director
ALVA BURGOS, RUBEN GUEORGUI 71467575 03-12-2012 Director
ALVA JULCA, HILDA BEATRIZ 32766445 03-12-2012 Presidente
ALVA JULCA, RONALD TEODOCIO 32913230 03-12-2012 Director

De lo expuesto, se advierte que al 5 de noviembre de 2019 [fecha de presentacion
del documento cuestionado], el sefior Ruber Gregorio Alva Julca [el Postor] no
formaba parte de los accionistas o del érgano de administracion de la empresa
Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A.

Asimismo, en declaracidn posterior, se advierte la modificacién de los accionistas
de la mencionada empresa, [tramite de actualizacién de informacién legal
N° 2020-18044072 del 18 de noviembre de 2020], tras la cual se declaré como
accionistas y miembros del érgano de administracién a las personas siguientes:

ACCIONISTAS

NOMBRES Y APELLIDOS FECHA DE INGRESO N° ACCIONES | % ACCIONES

ALVA JULCA, MARCO ANTONIO 02-10-1992 5000.00 25.00 %

ALVA JULCA, HILDA BEATRIZ 02-10-1992 10000.00 50.00 %

ALVA JULCA, RONALD TEODOCIO 02-10-1992 5000.00 25.00 %

ORGANO DE ADMINISTRACION
FECHA DE
NOMBRES Y APELLIDOS D.N.I. - CARGO

ALVA JULCA, MARCO ANTONIO 327662791 18-10-1993 Gerente General

Resulta pertinente traer a colacidén que, conforme a reiterados pronunciamientos,
es criterio uniforme del Tribunal considerar con caracter de declaracion jurada la
informacién presentada ante el RNP, toda vez que la informacion vy
documentacién presentada por los proveedores se sujetan al principio de
presuncion de veracidad, por lo que estos son responsables del contenido de lo
declarado. En virtud de ello, resulta relevante atender lo registrado en el RNP.
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Adicionalmente, de la revisién del Asiento C00004 de la Partida Registral
N° 11002905 correspondiente a la empresa Servicios y Representaciones
Profesionales Rubelec S.A., se aprecia que por Escritura Publica del 18 de febrero
de 2013 y Acta de Junta Universal de Accionistas del 3 de diciembre de 2012, los
socios acordaron, por unanimidad, aceptar la renuncia al cargo de Director
formulada por el sefior Ruber Gregorio Alva Julca [el Postor], asi como elegir al
nuevo directorio, tal como se reproduce a continuacién:

SUNARP ZONA REGISTRAL N° VII - SEDE HUARAZ
OFICINA REGISTRAL CHIMBOTE
SUPZAINTENDENCIA NACIONAL N® Partida: 11002905

OIL LOS REGISTROS PUBLICOS

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
SERVICIOS Y REPRESENTACIONES PROFESIONALES RUBELEC S.A.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
C00004

Por ESCRITURA PUBLICA del 18/02/2013 otorgada ante NOTARIO EDUARDO PASTOR LA ROSA
en la ciudad de CHIMBOTE y Acta de Junta Universal de Accionistas de fecha 03/12/2012 se acordd
por unanimidad aceptar la RENUNCIA al cargo de Director formulada por el sefior RUBER
GREGORIO ALVA JULCA, y elegir al nuevo DIRECTORIO, el cual queda integrado de la siguiente
manera;

DIRECTOR: HILDA BEATRIZ ALVA JULCA, con D.N.I. N° 32766445.

DIRECTOR: MARCO ANTONIO ALVA JULCA, con D.N.I. N° 32762791.

DIRECTOR: RUBER GUEORGUI ALVA BURGOS, con D.N.I. N° 71467575.

DIRECTOR: RONALD TEODOCIO ALVA JULCA, con D.N.I. N° 32913230.

Primer Libro de Actas, certificado ante notario de Chimbote Luis Ludovico Montanez Angeles con fecha 05/10/1993. bajo
el numero 1677.-El titulo fue presentado el 22/03/2013 a las 09:45:28 AM horas, bajo el N* 2013-
00006402 del Tomo Diario 0087. Derechos cobrados Si.-347.00 nuevos soles con Recibo(s)
Numero(s) 00005092-12.-CHIMBOTE, 16 de abril del.2013.nimac.

En ese sentido, de una valoracion conjunta de la informacién recabada por este
Colegiado, se aprecia que el Postor, en la fecha en que presenté el documento
cuestionado [5 de noviembre de 2019], no era accionista ni miembro del érgano
de administracion de la empresa Servicios y Representaciones Profesionales
Rubelec S.A.
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Ahora bien, conforme se ha indicado con anterioridad, para determinar que el
Postor y la empresa Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A.
forman parte de un mismo grupo econdmico, debe establecerse que alguna de
ellas ejerce el control sobre la otra, o que el control de ambas reside en una o
varias personas naturales que actian como unidad de decisidn. Es decir, es
necesario identificar si los accionistas, miembros del directorio (de ser el caso), u
otros érganos de administracién de las personas mencionadas, pueden dirigir las
decisiones de ambas.

En esa linea, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo dispuesto en el articulo
111 de la Ley N° 26887, Ley General de Sociedades, en adelante la LGS, el érgano
supremo de la sociedad lo ostenta la Junta General de Accionistas, la cual tomard
decisiones por mayoria en los asuntos que son de su competencia, sometiendo a
todos los integrantes de la sociedad a lo que en dicha Junta se acuerde. Ademas,
cabe precisar que, conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 95 de la LGS, cada
accién suscrita da derecho a un voto facultando a su titular a que, entre otros
aspectos, pueda intervenir y votar en las juntas generales o especiales, segin
corresponda.

Asimismo, dentro de las competencias que tiene la Junta General de Accionistas,
segun lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 115 de la LGS, se encuentra la de
“...resolver en los casos en que la ley o el estatuto dispongan su intervencion y en
cualquier otro que requiera el interés social".

Ahora bien, en el presente caso, se ha verificado que el Postor no era socio de la
empresa Servicios y Representaciones Profesionales Rubelec S.A., al momento de
presentar su oferta [5 de noviembre de 2019], por lo que no es posible concluir
gue formen parte de un mismo grupo econdmico, toda vez que no se ha
acreditado que alguna de estas tenga el control sobre la otra. En tal sentido, no se
aprecia que se configure el impedimento previsto en el literal p) del articulo 11 del
TUO de la Ley N° 30225.

Por tales consideraciones, al no haberse configurado la infraccion tipificada en el

literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, este Colegiado considera que
corresponde declarar no ha lugar a la imposicidn de sancion contra el Postor.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, y la intervencidn de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00103-
2024-0SCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Rectificar de oficio el error material advertido en el Decreto del 16 de julio de
2024 que dispuso el inicio del procedimiento sancionador, en los siguientes
términos:

Dice:

“2. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el sefior ALVA
JULCA RUBER GREGORIO (con R.U.C N° 10328063447), por presuntamente
haber contratado con el Estado estando impedida conforme a la Ley, de
acuerdo al literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 1341, infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del
articulo 50 del citado cuerpo legal, y haber presentado informacion inexacta
a la Entidad, como parte de su oferta, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 041-2019-HDNA (Primera Convocatoria), convocado por la
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRO NOR
MEDIO S.A.- HIDRANDINA, para la contratacion del servicio de consultoria de
obra: “Servicio de elaboracion de estudio de preinversion y estudio definitivo:
Mejoramiento de alimentadores de media tension CRZ261 y HRZ284, set
Caraz y Huaraz”, (...)”

Debe decir:

“2. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el sefior ALVA
JULCA RUBER GREGORIO (con R.U.C N° 10328063447), por presuntamente
haber contratado con el Estado estando impedida conforme a la Ley, de
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acuerdo al literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, infraccion tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del citado cuerpo legal, y haber presentado
informacion inexacta a la Entidad, como parte de su oferta, en el marco de
la Adjudicacion Simplificada N2 041-2019-HDNA (Primera Convocatoria),
convocado por la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRO NOR MEDIO S.A.- HIDRANDINA, para la contratacion
del servicio de consultoria de obra: “Servicio de elaboracion de estudio de
preinversion y estudio definitivo: Mejoramiento de alimentadores de media
tension CRZ261 y HRZ284, set Caraz y Huaraz”, (...)".

2. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sanciéon contra el sefior RUBER
GREGORIO ALVA JULCA (con R.U.C. N° 10328063447), por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello,
y por _haber presentado como parte de su oferta informacidn inexacta en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 041- 2019-HDNA - Primera Convocatoria,
efectuada por la EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD
ELECTRO NOR MEDIO S.A. HIDRANDINA S.A.; infraccién tipificada en el literal i)
del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, por los fundamentos expuestos.

3.  Archivar de manera definitiva el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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