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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04624-2024-TCE-S2

Sumilla: "(...) el recurso de reconsideracion tiene por
objeto que se revoque, reforme o sustituya
un acto administrativo, con tal fin los
administrados deben refutar los
argumentos que motivaron la expedicion o
emision de dicho acto, ofreciendo
elementos de conviccion que respalden sus
alegaciones a efectos que el érgano emisor
pueda reexaminar el acto recurrido”.

Lima, 19 de noviembre de 2024

VISTO en sesiéon del 19 de noviembre de 2024 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 4550/2019.TCE, sobre recurso de
reconsideracion interpuesto por las empresas COPABANTI CONTRATISTA GENERAL
E.LR.L - COPCOGE E.lLR.L. y CONSTRUCTORA SAN JUAN SRL, integrantes del
CONSORCIO EJECUTOR PERU, contra la Resolucién N° 3835-2024-TCE-S4 del 15 de
octubre de 2024; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion N° 3835-2024-TCE-S4 del 15 de octubre de 2024, la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, sanciond a las empresas
COPABANTI CONTRATISTA GENERAL E.I.R.L - COPCOGE E.I.R.L. y CONSTRUCTORA
SAN JUAN SRL, integrantes del CONSORCIO EJECUTOR PERU, en adelante el
Consorcio, con cinco (5) y ocho (8) meses de inhabilitacion temporal,
respectivamente, en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién,
procedimiento para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado; por su
responsabilidad al haber presentado, para el perfeccionamiento del contrato,
informacion inexacta ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POMALCA, en el
marco de la Licitacion Publica N° 01-2019-MDP/CS — Primera Convocatoria, en
adelante la Entidad, para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en las Calles 3,4,5,7
Mariscal Sucre, Los Ceibos, 09 de Octubre, Pasaje A, B, C del Sector 8 — Los Ceibos,
del distrito de Pomalca — Chiclayo — Lambayeque”, en lo sucesivo el procedimiento
de seleccidn; infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley

Pagina 1 de 63



de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04624-2024-TCE-S2

N° 30225, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, en adelante el Reglamento.

Asimismo, se dispuso declarar no ha lugar a la imposicidn de sancion contra las
empresas integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber
presentado documentacidn falsa o adulterada ante la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE POMALCA, en el marco de la Licitacién Puablica N° 01-2019-MDP/CS
— Primera Convocatoria; infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

2.  Los principales fundamentos de dicho acto administrativo fueron los siguientes:

. Con Decreto del 26 de marzo de 2024%, se inicid procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su
supuesta responsabilidad al haber presentado, para el perfeccionamiento
del contrato, informacion inexacta y/o documentacién falsa o adulterada en
el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,
consistente y/o contenida en:

Supuesta documentacion con informacidn inexacta:

i. Certificado de trabajo’ del 10 de diciembre de 2012, emitido por el
Consorcio Santa Lucia a favor de la ingeniera Marien Kalina Puican
Barrios, por haberse desempefiado como “Ingeniera especialista en
Seguridad y salud” en la obra denominada: “Mejoramiento del sistema
de agua potable y saneamiento de Mesones Muro- Ferrefafe-
Lambayeque”, por el periodo comprendido entre el 1 de noviembre de
2012 al 9 de diciembre de 2012. (Pag. 210 del Archivo PDF).

ii. Certificado de trabajo® de febrero de 2019, emitido por la empresa
Servan Contratistas Generales S.R.L., a favor de la ingeniera Marien
Kalina Puican Barrios, por haberse desempefiado como “Ingeniera
SSOMA” en la obra denominada: “Adecuacién, mejoramiento vy
sustitucion de la infraestructura educativa de la Institucion Educativa
San Martin- Sechura Sechura- Piura”, por el periodo comprendido entre

1 Obrante a folio 236 del expediente administrativo. Las empresas integrantes del Consorcio fueron notificadas por Casilla Electrénica
del OSCE el 27 de marzo de 2024. La Entidad fue notificada por Cédula de Notificacion N° 19284-2024.TCE el 9 de abril de 2024.

2 Obrante a folio 210 del expediente administrativo.

3 Obrante a folio 211 del expediente administrativo.
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el 4 de junio de 2018 y el 31 de enero de 2019. (Pag. 211 del Archivo
PDF).

iii.  Certificado de trabajo del 20 de enero de 2012*, emitido por la empresa
CONEMAQ Contratistas Generales S.A.C., a favor del ingeniero César
Alberto Reyna Pari, por haberse desempefiado como “Especialista en
materiales de obra y control de calidad de obra” en la obra denominada:
“Mejoramiento de la I.LE. 116733 del Caserio Choctamalca, distrito de
Curgos, Sanchez Carrion-La Libertad- 1l etapa”, por el periodo
comprendido entre el 12 de setiembre de 2011 y el 11 de diciembre de
2011. (Pag. 212 del Archivo PDF).

iv.  Certificado de trabajo del 13 de abril de 2015°, emitido por el empresa
CONEMAQ Contratistas Generales S.A.C. a favor del ingeniero Cesar
Alberto Reyna Pari, por haberse desempefiado como “Especialista en
materiales de obra y control de calidad de obra” en la obra denominada:
“Mejoramiento de la capacidad resolutiva de los servicios del Puesto de
Salud Satélite del Centro Poblado Huayllagual, distrito de Curgos,
Sanchez Carridn-La libertad- Il Etapa”, por el periodo comprendido
entre el 1 de diciembre de 2014 y el 6 de abril de 2015. (Pag. 214 del
Archivo PDF).

v. Certificado de trabajo del 11 de setiembre de 2018° emitido por el
Consorcio Pataz a favor del ingeniero Cesar Alberto Reyna Pari, por
haberse desempefiado como: “Especialista de materiales y/o control de
calidad de obra” en la obra denominada: “Mejoramiento del servicio
educativo en los niveles de inicial y primeria en la IE N° 80470 del Centro
Poblado Ucchupampa, distrito de Tayabamba-Pataz- La Libertad”, por
el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2017 y el 4 de julio de
2017. (Pag. 216 del Archivo PDF).

vi. Certificado de trabajo del 8 de julio de 2014’, emitido por la empresa
Bovi Contratistas Generales S.A.C., a favor del ingeniero César Alberto
Reyna Pari, por haberse desempenado como: “Especialista en
materiales de control y control de calidad de obra” en la obra
denominada: “Construccion e implementacion de la Biblioteca Central
y virtual, imprenta de la Universidad Nacional José F. Sdnchez Carrion-

4Obrante a folio 212 del expediente administrativo.
5> Obrante a folio 214 del expediente administrativo.
6 Obrante a folio 216 del expediente administrativo.
7 Obrante a folio 213 del expediente administrativo.
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Huacho”, por el periodo comprendido entre el 5 de noviembre de 2013
y el 2 de junio de 2014. (Pag. 213 del Archivo PDF).

Supuesta documentacion falsa o adulterada y/o con informacién inexacta:

vii.  Certificado de Trabajo® del 3 de enero de 2017, emitido por la empresa
CONEMAQ Contratistas Generales S.A.C. a favor del ingeniero César
Alberto Reyna Pari, por haberse desempefiado como “Especialista en
materiales de obra y control de calidad de obra” en la obra
denominada:“ Mejoramiento del servicio educativo en la |.E. Primaria
N° 82080 del Centro Poblado San Apolonio, distrito Agallpampa,
provincia de Otuzco, La Libertad” por el periodo comprendido entre el
3 de octubre de 2016y el 29 de diciembre de 2016. (Pag. 215 del Archivo
PDF).

Supuesta documentacién con informacidn inexacta (en virtud de la
ampliacion de cargos):

viii.  Carta de Compromiso del Personal Clave del 2 de setiembre de 2019,
emitida por el ingeniero Victor Manuel Gonzales Medina, en el que
detalla haberse desempefiado como Residente de la Obra denominada:
"Il Etapa: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de la
Av. Las Nustas Tramo Av. Seoane - Av. Los Quipus - Tramo A. Manuel
Seoane - Av. Paul Harris - Tramo Av. Amautas - Los Andes, distrito de La
Victoria - Chiclayo -Lambayeque, por el periodo comprendido entre el 11
de enero de 2014 al 19 de mayo de 2014.

Sobre la presentacion efectiva de los documentos cuestionados

. A través de la Carta N° 004-2019/WALP/RC/CONSORCIO EJECUTOR PERU del
3 de setiembre de 2019° y la Carta N° 008-2019/WALP/RL/CONSORCIO
EJECUTOR PERU™® del 18 de setiembre de 2019, presentadas el 4 y 18 de
setiembre de 2019, respectivamente, se determiné la presentacion efectiva
de los certificados de trabajo, quedando acreditado el primer supuesto del
tipo infractor.

8 Obrante folio 215 del expediente administrativo.
% Obrante a folio 209 del expediente administrativo.
19 Incorporada con Decreto del 9 de octubre de 2024. Obrante a folio 35 de los documentos incorporados.
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En relacién a la presentacion efectiva de la Carta de Compromiso del
Personal Clave del 2 de setiembre de 2019, se precisé que, esta no obraba
en expediente, pese haberla requerido a la Entidad esta no cumplié con
remitirla.

En ese sentido, se indicd que, si bien se apreciaba que la referida Carta de
Compromiso del Personal Clave del 2 de setiembre de 2019 fue presentada
por las empresas integrantes del Consorcio como parte de sus descargos no
se tenia certeza de que la misma haya sido presentada para el
perfeccionamiento del contrato, mds aun cuando de la revisién del Exp.
3583-2019/TCE [recurso de apelacién] del cual deriva el presente
procedimiento sancionador, tampoco se ha encontrado dicho documento;
en tal sentido, respecto a este documento no se tuvo acreditado la
presentacion efectiva por ende no cumplié con el primer requisito para la
configuracion de la infraccidn, en este extremo.

En ese sentido, correspondié avocarse al analisis de los certificados de
trabajo para determinar si los mismos contienen informacion inexacta y/o
si son falsos o adulterados.

Respecto a la presunta inexactitud del documento sefialado en el numeral i) del
fundamento 8.

° Al respecto, a través del citado certificado de trabajo, el sefior Victor Manuel
Gonzdles Medina, en calidad de representante legal del Consorcio Santa
Clara, certifico la participacion de la ingeniera Marien Kalina Puican Barrios
en el cargo de “Ingeniero Especialista en seguridad y salud” en la obra
“Mejoramiento del sistema de agua potable y saneamiento de Mesones
Muro- Ferrefiafe-Lambayeque”, del 1 de noviembre de 2012 al 9 de
diciembre de 2012.

° Se precisé que el presente procedimiento administrativo sancionador deriva
de la Resolucién N° 3044-2019-TCE-S2 del 14 de noviembre de 2019
[Expediente N° 3583/2019.TCE], mediante la cual la Segunda Sala del
Tribunal dispuso abrir procedimiento administrativo sancionador contra las
empresas integrantes del Consorcio por haber presentado informacion
inexacta.

Asi, en resumen, se menciond que, la citada Segunda Sala del Tribunal, se ha
pronunciado en el sentido que, para acreditar experiencia de un cargo
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asumido en una obra publica es necesario que dicho cargo conste en las
bases de dicha obra, y en el supuesto que otro profesional asuma el cargo
del primero este debe ser puesto en conocimiento de la Entidad convocante
para su aprobacién respectiva, de ser el caso. Es decir, la Sala precisé que no
es una prerrogativa del contratista efectuar cambios de profesionales
dentro de la obra de manera unilateral.

Aunado a ello, sefialé que no se encontraba en discusién las contrataciones
gue realiza el contratista con terceros para su participacion en diferentes
obras, sino, el hecho que se le atribuya a estos cargos que no han sido
solicitados en las bases de las entidades convocantes.

. Con relacién a ello, a fin de contar con mayores elementos de juicio para
resolver el procedimiento sancionador, con Decreto del 9 de agosto de 2024,
esta Sala requirié informacidon a la Municipalidad de Manuel Antonio
Mesones Muro, relacionada con la veracidad del contenido del documento
en analisis; sin embargo, no cumplié con remitir la informacidn solicitada.

° Sin perjuicio de ello, este Colegiado tuvo acceso a la informacidn registrada
en el SEACE y verificd la existencia del Licitacion Publica N° 001-2012-
MDMAMM/CE proceso de seleccién bajo el ambito del D.U. N2 016-2012
(Primera Convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital de Manuel
Antonio Mesones Muro, para la ejecucién de la obra “Mejoramiento del
sistema de agua potable y saneamiento mesones muro, distrito de Manuel
Antonio Mesones Muro — Ferrenafe — Lambayeque”, la cual fue adjudicada
al Consorcio Santa Lucia (integrado por el sefior Jorge Luis Gonzilez
Roalcaba, y las empresas CC Consultores y Ejecutores S.A.C. y Constructora
San Juan SRL), por el monto de su propuesta ascendente a S/ 7,211,088.48.

° En atencidn a ello, se revisd las bases administrativas integradas de la
referida Licitacion Pdblica N° 001-2012-MDMAMMY/CE, y se verificd que, en
el Capitulo Ill Requerimientos Técnicos Minimos, respecto a la experiencia
del personal profesional propuesto se requirid el siguiente personal
i) Ingeniero residente de obra, ii) Ingeniero asistente, iii) Ingeniero
especialista en costos, presupuestos, programacién y control de obra,
iv) Ingeniero de materiales, v) Ingeniero ambiental, vi) Ingeniero especialista
en perforacion de pozos y vii) Administrador.

° Sin que de la misma se aprecie que haya requerido el cargo de “Ingeniero
Especialista en seguridad y salud”, como se ha pretendido consignar en el
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documento bajo andlisis; consecuentemente, se determind que el
documento contiene informacidn inexacta.

. Aqui, se trajo a colacién los descargos de las empresas integrantes del
consorcio, quienes aportaron como medio probatorio de la participacién de
la ingeniera Marien Kalina Puican Barrios en el cargo de “Ingeniero
Especialista en seguridad y salud”, el Contrato de Trabajo de Servicio del 31
de octubre de 2012, suscrito entre el Consorcio Santa Lucia y aquel
profesional. Sobre este documento, se indicé que por si solo, no evidenciaba
que el cargo asumido por la ingeniera Marien Kalina Puican Barrios en la
ejecucién de la obra haya sido requerido en las bases de la Licitacion Publica
N° 001-2012-MDMAMM/CE, menos que su participaciéon haya sido
autorizada por la entidad convocante. Por tanto, ese documento no resultd
suficiente para acreditar la participacién de la citada profesional en la obra
“Mejoramiento del sistema de agua potable y saneamiento de Mesones
Muro- Ferrenafe-Lambayeque”.

° Al respecto, se precisé que, la normativa de contratacién publica no limita la
posibilidad que un contratista del Estado contrate por su cuenta
profesionales para que le brinden servicios. Sin embargo, ello no podia
entenderse como una prerrogativa para que el contratista atribuya a estos,
cargos o funciones que no han sido solicitados por la Entidad que contrata
la obra, o que ya vienen desempefiando otros profesionales cuyos servicios
el propio contratista ofertd o informd a la Entidad durante la ejecucién del
contrato.

En particular, en los contratos de obra y de consultoria de obra, los
profesionales requeridos por la Entidad son evaluados pues deben cumplir
ciertos requisitos y competencias para participar en la ejecucion del
contrato.

° Es por ello que, si el contratista requiere cambiarlos o que ingresen
profesionales adicionales a los propuestos, no lo puede hacer de forma
unilateral, sino que debe observar una serie de pautas, tendientes
principalmente a que no se varie lo ofertado sin motivo justificado, asi como
garantizar el cumplimiento, seguridad y calidad del proyecto. La Entidad,
directamente y/o a través del supervisor de obra, asumen un rol primordial
en situaciones de cambio o ingreso de nuevos profesionales aceptando,
opinando o denegando segun sea el caso, las variaciones que propone el
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contratista, todo ello con el objeto de evitar que la ejecucién del proyecto
no se vea afectada.

° En consecuencia, la participacién de un profesional en un contrato que
celebra el Estado, no puede entenderse como librada a la decision o
prerrogativa del contratista, atendiendo al contenido de su oferta, las
normas que regulan la participacion de los profesionales en los proyectos
que ejecuta el Estado y, finalmente a los intereses publicos que subyacen en
este tipo de acuerdos.

. Bajo estos argumentos, las constancias o certificados de trabajo que las
empresas expiden para acreditar experiencia a profesionales o técnicos
contienen informacién discrepante con la realidad, si se sustentan en
funciones y/o cargos no requeridos por la Entidad o que ya vienen
desempeiiando personas distintas. Si con dichos documentos se pretende
obtener ventaja o beneficio durante el procedimiento de seleccién o Ila
ejecucidn del contrato, la informacidn debe ser considerada discrepante con
la realidad.

° Conforme a lo expuesto, se advirtié que la experiencia consignada en el
certificado cuestionado no sucedio en la realidad, toda vez que, el cargo de
“Ingeniero Especialista en seguridad y salud” no fue requerido en las bases
administrativas del proceso de seleccién que convocaron la contratacion de
la obra cuestionada, y en esa situacién, ademas, no se evidencié algun
documento de su participacion, lo cual permite evidenciar que el periodo de
experiencia y el cargo asumido por el citado profesional no habria sucedido
en la realidad; consecuentemente, se determind que el certificado de
trabajo cuestionado contiene informacidn inexacta; infraccion tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, en
este extremo.

Respecto a la presunta inexactitud del documento sefalado en el numeral ii) del
fundamento 8.

. A través del citado certificado de trabajo, el sefior Florentino Servan Servan,
en calidad de apoderado de la empresa Servan Contratistas Generales S.R.L.,
certificod la participacién de la ingeniera Marien Kalina Puican Barrios en
calidad de “Ingeniera SSOMA” en la obra “Adecuacién, mejoramiento y
sustitucion de la infraestructura educativa de la Institucién Educativa San

Pagina 8 de 63



“"?\)ME;L%‘/ )
‘dia PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04624-2024-TCE-S2

Martin — Sechura — Sechura - Piura”, del 4 de junio de 2018 al 31 de enero
de 2019.

. Al respecto, al igual que en el caso anterior, se indicé que el presente
procedimiento administrativo sancionador deriva de la Resolucién N° 3044-
2019-TCE-S2 del 14 de noviembre de 2019 [Expediente N° 3583/2019.TCE],
mediante la cual la Segunda Sala del Tribunal dispuso abrir procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas integrantes del Consorcio
por haber presentado informacién inexacta.

. Ahora bien, a fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver el
procedimiento sancionador, con Decreto del 9 de agosto de 2024, esta Sala
requirio informacién al Programa Nacional de Infraestructura Educativa UE
108 — PRONIED y al Gobierno Regional de Piura, a fin que cumpla con
informar sobre la veracidad del contenido del documento en analisis.

. En respuesta, el Gobierno Regional de Piura, mediante Oficio N° 292-
2024/GRP-440000*! del 20 de agosto de 2024, manifestd no ejecutd dicha
obra, sino mas bien estuvo a cargo del PRONIED, para lo cual remitio la ficha
SEACE, de la cual se puede advertir que la citada obra corresponde a la
Licitacidn Publica N° 34-2017-MINEDU/UE 108-1.

° Por su parte, el Programa Nacional de Infraestructura Educativa UE 108 —
PRONIED, no cumplié con remitir la informacion solicitada.

° Sin perjuicio de ello, de la revision de las bases administrativas de la
Licitacién Publica N° 34-2017-MINEDU/UE 108-1 del cual deriva la obra
consignada en el documento cuestionado, se verificd que solo se ha indicado
como personal clave al residente de obra, sin que haya consignado los
demas cargos que intervendrian en la obra; no obstante, de la revisién de
los términos de referencia se hace mencién que el personal no clave
establecido en estructura de costos de la obra debe acreditarse antes del
inicio de la obra.

Es decir, las bases administrativas por si solas no resultan ser suficientes para
acreditar que no se solicité el cargo de “Ingeniera SSOMA” tal como aparece
consignado en el documento cuestionado materia de analisis, toda vez que
existe la posibilidad de que dicho cargo haya sido consignado como parte

11 presentado en el Tribunal con Registro N° 24757 el 21 de agosto de 2024.
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del personal no clave, pero no contamos con la oferta ni la estructuras de
costos para verificar ello, es decir, en el expediente no hubo suficientes
elementos probatorios que permitan acreditar que la referida profesional
no participo en calidad de “Ingeniera SSOMA” en la obra “Adecuacion,
mejoramiento y sustitucidon de la infraestructura educativa de la Institucién
Educativa San Martin — Sechura — Sechura - Piura”.

Como se ha mencionado las bases administrativas han establecido acreditar
al residente de obra como personal clave pero también se podia incorporar
otros profesionales, ante esa situacién no limitaba para efectos que el
contratista pudiera incorporar otros profesionales a la ejecucion de la obra,
en ese sentido no existe suficiente elemento probatorio en el presente
expediente que den cuenta que la citada profesional no haya participado en
la citada obra.

° Como se puede apreciar, respecto a este documento en analisis (Certificado
de trabajo de febrero de 2019) este Colegiado se vio imposibilitado de
acreditar la responsabilidad de las empresas integrantes del Consorcio en la
comision de la infraccion por haber presentado informacién inexacta,
debido a la escasa colaboracidon de las entidades a quienes se le requirid
informacién y; al no contar con esa informacidon no fue posible imputar al
administrado la comisién de la infraccion que se le atribuye, por lo que debe
prevalecer el principio de presuncion de veracidad sobre el documento
cuestionado; declarandose no ha lugar en este extremo.

Respecto a la presunta inexactitud del documento sefialado en el numeral iii) del
fundamento 8.

° A través del citado certificado de trabajo, la sefiora Marta Marina Valverde
Reyes, en calidad de gerente general de la empresa CONEMAQ Contratistas
Generales S.A.C., certifico la participacién del ingeniero César Alberto Reyna
Pari en calidad de “Especialista en materiales de obra y control de calidad
de obra” en la obra “Mejoramiento de la I.LE. 116733 del Caserio
Choctamalca, distrito de Curgos, Sanchez Carrién-La Libertad- Il etapa”, del
12 de setiembre de 2011 al 11 de diciembre de 2011.

° Ahora bien, a fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver el
procedimiento sancionador, se requirié informacion al Programa Nacional
de Infraestructura Educativa UE 108 — Pronied y al Gobierno Regional de
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Cajamarca, a fin que cumplan con informar sobre la veracidad del contenido
del documento en analisis.

Sin embargo, el Gobierno Regional de Cajamarca no cumplié con remitir la
informacidn solicitada.

Por su parte el Programa Nacional de Infraestructura Educativa UE 108 —
Pronied, a través del Oficio N° 001815-2024-MINEDU-VMGI-PRONIED-
OGAD-UABAS?? del 16 de agosto de 2024, precisé que el documento
adjunto, no concuerda con la informacién solicitada, por lo que no le es
posible su atencion.

Sin perjuicio de ello, este Colegiado tuvo acceso a la informacidn registrada
en el SEACE y ha verificado la existencia de la Adjudicacién de Menor Cuantia
N° 006-2011-MDC (Primera convocatoria), convocada por la Municipalidad
Distrital de Curgos, para la ejecucién de la obra “Mejoramiento de la I.E.
N° 1167733 (sic) del Caserio de Choctamalca — distrito de Curgos — provincia
de Sanchez Carrién — La Libertad Etapa 1l”, la cual fue adjudicada a la
empresa CONEMAQ CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, por el monto de su
propuesta ascendente a S/ 162,134.69.

En atencidn a ello, se revisaron las bases administrativas integradas de la
referida Adjudicacion de Menor Cuantia N° 006-2011-MDC (Primera
convocatoria), y se ha advertido que, en el Capitulo lll Requerimientos
Técnicos Minimos, respecto al personal, se requirié solo al residente de obra,
sin que de las bases administrativas se haya hecho mencién de la particién
de otros profesionales.

Como se puede apreciar de la informacion registrada en el SACE no se pudo
verificar que se haya propuesto el cargo “Especialista en materiales de obra
y control de calidad de obra”, para la ejecucién de la obra “Mejoramiento de
la I.LE. N° 1167733 (sic) del Caserio de Choctamalca — distrito de Curgos —
provincia de Sdnchez Carrién — La Libertad Etapa II”, como se ha pretendido
consignar en el documento bajo analisis; consecuentemente, el documento
en analisis contiene informacién inexacta.

Aqui, se trajo a colacion los descargos de las empresas integrantes del
consorcio, quienes han aportado como medio probatorio el Contrato de

12 presentado con Registro N° 274184 el 16 de agosto de 2024.
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Trabajo por Servicios del 11 de setiembre de 2011, suscrito por el
representante de la empresa CONEMAQ Contratistas Generales S.A.C. y el
ingeniero César Alberto Reyna Pari, en el que se contrata a este ultimo para
gue asuma el cargo de “Especialista en materiales de obra y control de
calidad de obra” en la obra “Mejoramiento de la I.E. 116733 del Caserio
Choctamalca, distrito de Curgos, Sdnchez Carridn- La Libertad- Il etapa”.

. Al respecto, se indicé que, dicho Contrato de Trabajo por Servicios del 11 de
setiembre de 2011, por si solo no acreditaba el cargo asumido por el
ingeniero César Alberto Reyna Pari ni que su participacion haya sido
autorizada por la entidad convocante. Mds aun cuando en las bases
administrativas antes sefialadas se ha verificado que no se ha requerido para
la ejecucidn de la obra al “Especialista en materiales de obra y control de
calidad de obra”.

° Consecuentemente, el certificado de trabajo cuestionado devino en
inexacto, infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, en este extremo.

Respecto a la presunta inexactitud del documento sefialado en el numeral iv) del
fundamento 8.

° Al respecto, se indicé que, a través del citado certificado de trabajo, la
sefiora Marta Marina Valverde Reyes, en calidad de gerente general de la
empresa CONEMAQ Contratistas Generales S.A.C., certificé la participacion
del ingeniero César Alberto Reyna Pari en calidad de “Especialista en
materiales de obra y control de calidad de obra” en la obra “Mejoramiento
de la capacidad resolutiva de los servicios del Puesto de Salud Satélite del
Centro Poblado Huayllagual, distrito de Curgos, Sanchez Carridn-La libertad-
Il Etapa”, del 1 de diciembre de 2014 y el 6 de abril de 2015.

° Ahora bien, a fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver el
procedimiento sancionador, se requirié informacién a la Municipalidad
Distrital de Curgos, a fin que cumpla con informar sobre la veracidad del
contenido del certificado cuestionado.

° En respuesta, la Municipalidad Distrital de Curgos, precisé que si realizo la

obra “Mejoramiento de la capacidad resolutiva de los servicios del Puesto
de Salud Satélite del Centro Poblado Huayllagual, distrito de Curgos, Sdnchez
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Carrion- La libertad- Il Etapa”, habiendo suscrito para tal efecto el Contrato
de Ejecucion de Obra N° 004-2014-MDC ADS N° 011-2024.

Asimismo, remitio copia fedateada de los siguientes documentos: i) el Anexo
N° 09 — Declaracién Jurada del Personal Propuesto para la ejecuciéon de la
obra, ii) el Contrato de Ejecucién de obra N° 004-2014-MDC ADS N.011-
2014, iii) el Acta de entrega de terreno, iv) el Acta de inicio de obra, v) el Acta
de recepcidn de obra, vi) el Informe final del residente de obra y vii) la
Resolucién de Alcaldia N° 181-2015-MDC-A.

. Es asi que, de la revision del Anexo N° 09 - Declaracién Jurada del Personal
Propuesto para la ejecucidon de la obra, se verificd que el gerente general de
la empresa CONEMAQ Contratistas Generales S.A.C., declaré bajo
juramento la relacién del personal propuesto para la ejecucion de la obra,
entre ellos, dos ingenieros civiles, un maestro de obra y un topégrafo.

Asimismo, de la revisién del Contrato de Ejecucién de obra N° 004-2014-
MDC ADS N.011-2014, se verificé que el ingeniero civil Ramdn Alfredo Rojas
Cerna, fue el Residente de Obra.

Es decir, de la documentacidon antes glosada, asi como de los otros
documentos remitidos por la Municipalidad Distrital de Curgos no se aprecia
gue se haya propuesto al ingeniero César Alberto Reyna Pari en el cargo
“Especialista en materiales de obra y control de calidad de obra” para la
ejecucién de la obra como se ha pretendido consignar en el documento bajo
analisis; consecuentemente, el documento analizado devino en inexacto.

° Aqui, se trajo a colacion los descargos de las empresas integrantes del
consorcio, quienes han aportado como medio probatorio de la participacién
del ingeniero César Alberto Reyna Pari en el cargo de “Especialista en
materiales de obra y control de calidad de obra”, el Contrato de Trabajo por
Servicios del 30 de noviembre de 2014, suscrito entre la empresa CONEMAQ
Contratistas Generales S.A.C. y aquel profesional.

En cuanto a este documento, se indicé que, por si solo, no evidencia que el
cargo asumido por citado profesional en la ejecucion de la obra haya sido
requerido en las bases del procedimiento de seleccién, menos que su
participacidon haya sido autorizada por la entidad convocante. Mdxime aun,
cuando la entidad convocante, Municipalidad Distrital de Curgos, remitio el
Anexo N° 09 — Declaracion Jurada del Personal Propuesto para la ejecucion
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de la obra, en el que no se evidencié la participacién del ingeniero César
Alberto Reyna Pari en el cargo de “Especialista en materiales de obra y
control de calidad de obra”.

. Asi también, las empresas integrantes del Consorcio, sefialaron que si bien
los puestos de trabajo asumidos por el ingeniero César Alberto Reyna Pari,
no se requerian inicialmente en las bases administrativa; sin embargo,
refieren que, en virtud de las necesidades de la obra fue contratado como
personal extra.

. Sobre ello, se precisé que, la normativa de contratacidn publica no limita la
posibilidad que un contratista del Estado contrate por su cuenta
profesionales para que le brinden servicios. Sin embargo, ello no puede
entenderse como una prerrogativa para que el contratista atribuya a estos,
cargos o funciones que no han sido solicitados por la Entidad que contrata
la obra, o que ya vienen desempefiando otros profesionales cuyos servicios
el propio contratista oferté o informd a la Entidad durante la ejecucion del
contrato.

. En particular, en los contratos de obra y de consultoria de obra, los
profesionales requeridos por la Entidad son evaluados pues deben cumplir
ciertos requisitos y competencias para participar en la ejecucién del
contrato.

° Es por ello que, si el contratista requiere cambiarlos o que ingresen
profesionales adicionales a los propuestos, no lo puede hacer de forma
unilateral, sino que debe observar una serie de pautas, tendientes
principalmente a que no se varie lo ofertado sin motivo justificado, asi como
garantizar el cumplimiento, seguridad y calidad del proyecto. La Entidad,
directamente y/o a través del supervisor de obra, asumen un rol primordial
en situaciones de cambio o ingreso de nuevos profesionales aceptando,
opinando o denegando segun sea el caso, las variaciones que propone el
contratista, todo ello con el objeto de evitar que la ejecucién del proyecto
no se vea afectada.

° En consecuencia, la participaciéon de un profesional en un contrato que
celebra el Estado, no puede entenderse como librada a la decision o
prerrogativa del contratista, atendiendo al contenido de su oferta, las
normas que regulan la participacién de los profesionales en los proyectos
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gue ejecuta el Estado vy, finalmente a los intereses publicos que subyacen en
este tipo de acuerdos.

. Bajo estos argumentos, las constancias o certificados de trabajo que las
empresas expiden para acreditar experiencia a profesionales o técnicos
contienen informacién discrepante con la realidad, si se sustentan en
funciones y/o cargos no requeridos por la Entidad o que ya vienen
desempeiiando personas distintas. Si con dichos documentos se pretende
obtener ventaja o beneficio durante el procedimiento de seleccién o la
ejecucion del contrato, la informacidn debe ser considerada discrepante con
la realidad.

. Conforme a lo expuesto, se advirtid que la experiencia consignada en el
certificado cuestionado no sucedio en la realidad, toda vez que, el cargo de
“Especialista en materiales de obra y control de calidad de obra” no fue
requerido en las bases administrativas del proceso de seleccién que
convocaron la contratacién de la obra cuestionada, y en esa situacion,
ademas, no se evidencié algin documento de su participacién, lo cual
permite evidenciar que el periodo de experiencia y el cargo asumido por el
citado profesional no habria sucedido en la realidad; consecuentemente, el
certificado de trabajo cuestionado devino en inexacto; infraccién tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,
en este extremo.

Respecto a la presunta inexactitud del documento sefalado en el numeral v) del
fundamento 8.

° A través del citado certificado de trabajo, el representante legal del
Consorcio Pataz, certifico la participacion del ingeniero César Alberto Reyna
Pari en calidad de “Especialista en materiales de obra y control de calidad
de obra” en la obra “Mejoramiento del servicio educativo en los niveles de
inicial y primeria en la IE N° 80470 del Centro Poblado Ucchupampa, distrito
de Tayabamba-Pataz- La Libertad”, del 2 de enero de 2017 y el 4 de julio de
2017.

° Ahora bien, a fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver el
procedimiento sancionador, se requirid informacién a la Municipalidad
Distrital de Tayabamba [requerimiento reconducido a la Municipalidad
Provincial de Pataz por corresponder], a fin que cumpla con informar sobre
la veracidad del contenido del documento en analisis.
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° En respuesta, la Municipalidad Provincial de Pataz, remitié i) el Resumen
Ejecutivo del Estudio de Posibilidades que ofrece el mercado, publicado en
el SEACE, en el proceso de Licitacién Pablica N° 003-2016-MPP-T/CE para la
ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio educativo en los niveles
inicial y primera en la I.E. N° 80470 del Centro Poblado Ucchapampa, distrito
de Tayabamba, provincia de Pataz, departamento de La Libertad”, que
contiene los requerimientos técnicos minimos, entre ellos, la relacién del
personal que deben cumplir los postores para la ejecucion de la obra en
mencion, ii) el Informe N° 181-2024-MPP-SG-UAG/CERR del 26 de agosto de
2024, en el cual se adjunta el Anexo N° 8 - Declaracién Jurada del Plantel
Profesional Clave Propuesto para la ejecucidn de la obra, presentada por el
Consorcio Pataz como parte de propuesta técnica, el cual contiene los cargos
de los profesionales propuestos, y iii) el Informe N° 1963-2024-MPP-
T/OGA/LOG del 26 de agosto de 2024, en el cual se adjunta el Acta de
recepciéon de obra del 30 de agosto de 2017, el Acta de entrega de terreno
del 1 de noviembre de 2016, el Contrato LP N° 003-2016-MPP-T/CE.

Concluye, que no ha encontrado documento que evidencie la participacién
del profesional César Alberto Reyna Pari en la citada obra.

° Es asi que, de la revisidon del Anexo N° 8 - Declaracion Jurada del Plantel
Profesional Clave Propuesto para la ejecucién de la obra, se evidencio que
el representante legal del Consorcio Pataz, a cargo de la ejecucion de la obra,
declaré bajo juramento la relacion del personal propuesto para la ejecuciéon
de la obra.

Es decir, de la documentacién antes glosada, asi como de los demas
documentos remitidos por la entidad convocante no se aprecio que se haya
propuesto al ingeniero César Alberto Reyna Pari en el cargo “Especialista en
materiales de obra y control de calidad de obra” para la ejecucién de la
obra como se ha pretendido consignar en el documento bajo analisis;
consecuentemente, el documento analizado devino en inexacto.

° Aqui, se trajo a colacidén los descargos de las empresas integrantes del
consorcio, quienes han aportado como medio probatorio de la participacion
del ingeniero César Alberto Reyna Pari en el cargo de “Especialista en
materiales de obra y control de calidad de obra”, la Declaracion Jurada del
31 de octubre de 2019, suscrita por el citado ingeniero César Alberto Reyna
Pari, en la que sefala que todas las experiencias respecto de su persona

Pagina 16 de 63



Q‘?\)ME;ID‘% 5
‘dia PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04624-2024-TCE-S2

presentadas por el Consorcio en el procedimiento de seleccion son
verdaderas.

° En cuanto a ese documento, la sola manifestaciéon del beneficiario del
documento en cuestionamiento, no evidencia que el cargo asumido por
citado profesional en la ejecucién de la obra haya sido requerido en las bases
del procedimiento de seleccion, menos que su participacion haya sido
autorizada por la entidad convocante. Maxime aun, cuando la entidad
convocante, Municipalidad Provincial de Pataz, ha remitido el Anexo N° 8 -
Declaracién Jurada del Plantel Profesional Clave Propuesto para la ejecucion
de la obra, presentado como parte de la propuesta técnica por el Consorcio
Pataz, en el que no se aprecid haberse consignado el cargo supuestamente
asumido por el ingeniero César Alberto Reyna Pari como “Especialista en
materiales de obra y control de calidad de obra”.

° Asi también, las empresas integrantes del Consorcio, han sefialado que si
bien los puestos de trabajo asumido por el ingeniero César Alberto Reyna
Pari, no se requerian inicialmente en las bases administrativa; sin embargo,
refieren que, en virtud de las necesidades de la obra fue contratado como
personal extra.

° Sobre ello, se indicd que, la normativa de contratacién publica no limita la
posibilidad que un contratista del Estado contrate por su cuenta
profesionales para que le brinden servicios. Sin embargo, ello no puede
entenderse como una prerrogativa para que el contratista atribuya a estos,
cargos o funciones que no han sido solicitados por la Entidad que contrata
la obra, o que ya vienen desempefiando otros profesionales cuyos servicios
el propio contratista oferté o informd a la Entidad durante la ejecucion del
contrato.

° En particular, en los contratos de obra y de consultoria de obra, los
profesionales requeridos por la Entidad son evaluados pues deben cumplir
ciertos requisitos y competencias para participar en la ejecucién del
contrato.

° Es por ello que, si el contratista requiere cambiarlos o que ingresen
profesionales adicionales a los propuestos, no lo puede hacer de forma
unilateral, sino que debe observar una serie de pautas, tendientes
principalmente a que no se varie lo ofertado sin motivo justificado, asi como
garantizar el cumplimiento, seguridad y calidad del proyecto. La Entidad,
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directamente y/o a través del supervisor de obra, asumen un rol primordial
en situaciones de cambio o ingreso de nuevos profesionales aceptando,
opinando o denegando segun sea el caso, las variaciones que propone el
contratista, todo ello con el objeto de evitar que la ejecucién del proyecto
no se vea afectada.

. En consecuencia, la participacién de un profesional en un contrato que
celebra el Estado, no puede entenderse como librada a la decision o
prerrogativa del contratista, atendiendo al contenido de su oferta, las
normas que regulan la participacion de los profesionales en los proyectos
gue ejecuta el Estado vy, finalmente a los intereses publicos que subyacen en
este tipo de acuerdos.

° Bajo estos argumentos, las constancias o certificados de trabajo que las
empresas expiden para acreditar experiencia a profesionales o técnicos
contienen informacién discrepante con la realidad, si se sustentan en
funciones y/o cargos no requeridos por la Entidad o que ya vienen
desempeiiando personas distintas. Si con dichos documentos se pretende
obtener ventaja o beneficio durante el procedimiento de seleccién o Ila
ejecucidn del contrato, la informacidn debe ser considerada discrepante con
la realidad.

° Conforme a lo expuesto, se advierte que la experiencia consignada en el
certificado cuestionado no sucedio en la realidad, toda vez que, el cargo de
“Especialista en materiales de obra y control de calidad de obra” no fue
requerido en las bases administrativas del proceso de seleccién que
convocaron la contratacién de la obra cuestionada, y en esa situacion,
ademds, no se evidencia algin documento de su participacion;
consecuentemente, el certificado de trabajo cuestionado contiene
informacion inexacta, infraccién tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, en este extremo.

Respecto a la presunta inexactitud del documento sefialado en el numeral vi) del
fundamento 8.

° A través del citado certificado de trabajo, el gerente general de la empresa
Bovi Contrtistas Generales S.A.C., certificd la participacién del ingeniero
César Alberto Reyna Pari en calidad de “Especialista en materiales de obra
y control de calidad de obra” en la obra “Construccién e implementacién de
la Biblioteca Central y virtual, imprenta de la Universidad Nacional José F.
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Sanchez Carrién-Huacho”, del 5 de noviembre de 2013 y el 2 de junio de
2014.

. Al respecto, a fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver
el procedimiento sancionador, se requirié informacién a la Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carrién - Huacho, a fin que cumpla con
informar sobre la veracidad del contenido del documento anilisis; sin
embargo, no cumplié con remitir la informacién solicitada.

. Sin perjuicio de ello, este Colegiado tuvo acceso a la informacidn registrada
en el SEACE y ha verificado la existencia del Licitacion Publica N° 003-2013-
CE AD HOC-UNJFSC (Primera convocatoria), convocada por la Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carridn - Huacho, para la ejecucidn de la obra
“Construccion e implementacién de la Biblioteca Central y Virtual Imprenta
de la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion”, la cual fue
adjudicada a la empresa Bovi Contratistas Generales S.A.C., por el monto de
su propuesta ascendente a S/ 3,929,932.31.

° En atencion a ello, de la revision de las bases administrativas integradas de
la referida Licitacion Publica N° 003-2013-CE AD HOC-UNIJFSC (Primera
convocatoria) se verificd que, en el Capitulo lll Requerimientos Técnicos
Minimos, respecto a los requerimientos técnicos minimos del personal se
requirio el siguiente personal i) Residente de obra, ii) Ingeniero asistente de
residente, iii) Arquitecto, iv) Ingeniero civil de materiales y v) Especialista en
biblioteca.

° De la informacion registrada en el SACE se verificd que no se propuso el
cargo de “Especialista en materiales de obra y control de calidad de obra”,
para la ejecucién de la obra “Construccién e implementacién de la Biblioteca
Central y virtual, imprenta de la Universidad Nacional José Faustino Sdnchez
Carridon-Huacho”, como se ha pretendido consighar en el documento bajo
analisis; consecuentemente, el documento en andlisis devino en inexacto.

° Aqui, se trajo a colacion los descargos de las empresas integrantes del
consorcio, quienes han aportado como medio probatorio la Carta N° 027-
2019/GG-BOVI del 21 de octubre de 2019, suscrita por el representante de
la empresa Bovi Contratistas Generales S.A.C., y dirigida al citado ingeniero
César Alberto Reyna Pari, en la cual se aprecia que la citada empresa le
confirma al citado profesional la emisién del certificado en analisis, ademas
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precisa que habria laborado en la obra “Construccién e implementacién de
la Biblioteca Central y virtual, imprenta de la Universidad Nacional José
Faustino Sanchez Carrion-Huacho”, del 5 de noviembre de 2013 y el 2 de

junio de 2014.

° Al respecto, se indicé que, dicha Carta N° 027-2019/GG-BOVI del 21 de
octubre de 2019, suscrita por el supuesto emisor del documento
cuestionado, Bovi Contratistas Generales S.A.C., por si sola no acreditaba
que el cargo asumido por el ingeniero César Alberto Reyna Pari en la
ejecucion de la obra haya sido requerido en las bases del proceso de
seleccion, menos que su participacién haya sido autorizada por la entidad
convocante. Mas aun cuando en las bases administrativas antes sefialadas
se ha verificado que no se ha requerido para la ejecucién de la obra al
“Especialista en materiales de obra y control de calidad de obra”.

° Conforme a lo expuesto, se advirtid que la experiencia consignada en el
certificado cuestionado no sucedio en la realidad, toda vez que, el cargo de
“Especialista en materiales de obra y control de calidad de obra” no fue
requerido en las bases administrativas del proceso de seleccién que
convocaron la contratacién de la obra cuestionada, y en esa situacion,
ademads, no se evidencid algin documento de su participacion;
consecuentemente, el certificado de trabajo cuestionado contiene
informacion inexacta, infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, en este extremo.

Respecto a la presunta inexactitud y/o falsedad del documento seiialado en el
numeral vii) del fundamento 8.

° A través del citado certificado de trabajo, la gerente general de la empresa
CONEMAQ Contratistas Generales, certifico la participacion del ingeniero
César Alberto Reyna Pari en calidad de “Especialista en materiales de obra
y control de calidad de obra” en la obra “Mejoramiento del servicio
educativo en la |.E. Primaria N° 82080 del Centro Poblado San Apolonio,
distrito Agallpampa, provincia de Otuzco, La Libertad”, del 3 de octubre de
2016 y el 29 de diciembre de 2016.

° A fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver el
procedimiento sancionador, se requirid informacién a la Municipalidad
Distrital de Agallpampa, a fin que cumpla con informar sobre la veracidad
del contenido del documento analisis.
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° En respuesta, la Municipalidad Distrital de Agallpampa, comunicé que si
realizd la ejecucion de la obra, y precisé que el ingeniero César Alberto Reyna
Pari no participé como personal clave en la obra ni como “especialista de
materiales de obra y control de calidad de obra”.

Es decir, de la documentacion remitida, la Municipalidad Distrital de
Agallpampa puso en evidencia que el ingeniero César Alberto Reyna Pari no
ha participado como personal clave en la ejecucién de la obra ni en el cargo
de “Especialista en materiales de obra y control de calidad de obra”;
consecuentemente, el documento analizado devino en inexacto.

. Aqui, se trajo a colacién los descargos de las empresas integrantes del
consorcio, quienes han aportado como medio probatorio el Contrato de
Trabajo por Servicios del 30 de setiembre de 2016, suscrito por el
representante de la empresa CONEMAQ Contratistas Generales S.A.C. y el
ingeniero César Alberto Reyna Pari, en el que se contrata a este ultimo para
gue asuma el cargo de “Especialista en materiales de obra y control de
calidad de obra”; en la obra “Mejoramiento del servicio educativo en la I.E.
Primaria N° 82080 del Centro Poblado San Apolonio, distrito Agallpampa,
provincia de Otuzco, La Libertad”.

° Al respecto, se indicé que ese Contrato de Trabajo por Servicios del 30 de
setiembre de 2016, por si solo no acreditaba que el cargo asumido por el
ingeniero César Alberto Reyna Pari en la ejecucion de la obra haya sido
requerido en las bases del proceso de seleccién, menos que su participacidon
haya sido autorizada por la entidad convocante. Mas aun cuando la entidad
convocante, Municipalidad Distrital de Agallpampa, ha comunicado que
aquel no participd como personal clave en la obra ni como “especialista de
materiales de obra y control de calidad de obra”.

° Asi también, las empresas integrantes del Consorcio, han sefialado que si
bien los puestos de trabajo asumido por el ingeniero César Alberto Reyna
Pari, no se requerian inicialmente en las bases administrativa; sin embargo,
refieren que, en virtud de las necesidades de la obra fue contratado como
personal extra.

° Al respecto, se precisé que, la normativa de contratacidn publica no limita la
posibilidad que un contratista del Estado contrate por su cuenta
profesionales para que le brinden servicios. Sin embargo, ello no puede
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entenderse como una prerrogativa para que el contratista atribuya a estos,
cargos o funciones que no han sido solicitados por la Entidad que contrata
la obra, o que ya vienen desempefiando otros profesionales cuyos servicios
el propio contratista ofertd o informd a la Entidad durante la ejecucion del
contrato.

En particular, en los contratos de obra y de consultoria de obra, los
profesionales requeridos por la Entidad son evaluados pues deben cumplir
ciertos requisitos y competencias para participar en la ejecuciéon del
contrato.

. Es por ello que, si el contratista requiere cambiarlos o que ingresen
profesionales adicionales a los propuestos, no lo puede hacer de forma
unilateral, sino que debe observar una serie de pautas, tendientes
principalmente a que no se varie lo ofertado sin motivo justificado, asi como
garantizar el cumplimiento, seguridad y calidad del proyecto. La Entidad,
directamente y/o a través del supervisor de obra, asumen un rol primordial
en situaciones de cambio o ingreso de nuevos profesionales aceptando,
opinando o denegando segun sea el caso, las variaciones que propone el
contratista, todo ello con el objeto de evitar que la ejecucién del proyecto
no se vea afectada.

° En consecuencia, la participaciéon de un profesional en un contrato que
celebra el Estado, no puede entenderse como librada a la decisidén o
prerrogativa del contratista, atendiendo al contenido de su oferta, las
normas que regulan la participacion de los profesionales en los proyectos
gue ejecuta el Estado vy, finalmente a los intereses publicos que subyacen en
este tipo de acuerdos.

° Bajo estos argumentos, las constancias o certificados de trabajo que las
empresas expiden para acreditar experiencia a profesionales o técnicos
contienen informacién discrepante con la realidad, si se sustentan en
funciones y/o cargos no requeridos por la Entidad o que ya vienen
desempeiiando personas distintas. Si con dichos documentos se pretende
obtener ventaja o beneficio durante el procedimiento de seleccién o la
ejecucion del contrato, la informacidn debe ser considerada discrepante con
la realidad.

° Conforme a lo expuesto, se evidencié que la experiencia consignada en el
certificado cuestionado no sucedio en la realidad, toda vez que, el cargo de
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“Especialista en materiales de obra y control de calidad de obra” no fue
requerido en las bases administrativas, y en esa situacion, ademas, no se
evidencid algin documento de su participacidn; consecuentemente, el
certificado de trabajo contiene informacion inexacta, infraccion tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,
en este extremo.

. Respecto a la falsedad o adulteracion del documento analizado, se indicé
que, conforme a lo sefialado en el decreto de inicio del presente
procedimiento sancionador, la imputacion de falsedad o adulteracién radica
en el Informe N° 058-2019-MDA/LSG/U.T.D.A. del 14 de noviembre de 2019,
a través del cual la responsable de la Unidad de Archivo de la Municipalidad
Distrital de Agallpampa, en atencidn al requerimiento solicitado mediante
Decreto del 5 de noviembre de 2019, (en el marco del Expediente N° 3583-
2019.TCE), senald lo siguiente: “No se encontrdé con algun contrato del
desempefio del ING. CESAR ALBERTO REYNA PARI, como Especialista en
Materiales y Control de Calidad de Obra, ni en algun otro cargo, tampoco
figura en la planilla de mano de obra.”

Al respecto, se indicd que en el expediente administrativo no obraba
documento alguno que evidencie que el supuesto emisor, la empresa
CONEMAQ Contratistas Generales S.A.C., haya negado la emisién del
certificado de trabajo en cuestidn, no resultando suficiente lo informado por
la Municipalidad Distrital de Agallpampa sefialando que encuentra en sus
archivos informacidn sobre la eventual participacion del referido profesional
en la obra en mencién; consecuentemente, se declaré no ha lugar a la
imposicién de sancién en ese extremo.

Respecto a la individualizacion de responsabilidades

° En este punto, la empresa CONSTRUCTORA SAN JUAN S.R.L., integrante del
Consorcio, con ocasion de sus descargos, solicitd la individualizacion de
responsabilidades en mérito al Anexo N° 5 — Promesa de consorcio y
Contrato de Consorcio, agregd que en caso corresponda imponerles sancién
por la comisidn de los hechos denunciados su consorciada COPABANTI
CONTRATISTA GENERAL E.I.R.L. — COPCOGE E.I.R.L. es la Unica que debe
asumir la responsabilidad.

° Al respecto, de la revisiéon de la promesa de consorcio y contrato de
consorcio, no fue posible advertir pactos especificos y expresos que
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permitan atribuir responsabilidad exclusiva a uno de los integrantes del
Consorcio, pues, ninguna de las obligaciones detalladas hace referencia
expresa a la obligacion de uno o algunos de los integrantes del Consorcio de
aportar la documentacion cuya inexactitud ha quedado acreditada.

. Ademas, respecto a dichos documentos se precisdé que, si bien entre las
obligaciones de COPABANTI CONTRATISTA GENERAL E.l.R.L. — COPCOGE
E.ILR.L. se aprecia que este consorciado “verificaria la veracidad de la
documentacion del personal clave”, de esto no se pudo desprender que
necesariamente los haya aportado en la documentacion para el
perfeccionamiento del contrato.

° Por tanto, en atencidn a los criterios antes analizados, en el presente caso
no fue posible individualizar la responsabilidad de los integrantes del
consorcio, por lo que correspondid sancionar a cada uno de estos por la
comision de las infracciones materia de analisis.

3. La Resoluciéon N° 3835-2024-TCE-S4 del 15 de octubre de 2024, fue notificada a los
integrantes del Consorcio y a la Entidad en la misma fecha, mediante publicacion
en el Toma Razén Electrénico del OSCE, conforme a lo establecido en la Directiva
N° 008-2012/0SCE/CD.

4, Con Escrito N° Uno [registro 31915], presentado el 21 de octubre de 2024, en la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
la empresa COPABANTI CONTRATISTA GENERAL E.I.LR.L. — COPCOGE E.l.R.L., en
adelante el Impugnante 1, presentd su recurso de consideracién en los siguientes
términos:

° Que la materia de reconsideracion ademds de inobservar el debido proceso
garantizado en el numeral 3 del art. 139 de la Constitucion Politica del Perd.
También interpreta equivocadamente el art. 198 del C.P.C. que establece que
Las pruebas obtenidas vdlidamente en un proceso tienen eficacia en otro.
Por cuanto arriba a la conclusion que la especializacion consignada en los
certificados de trabajo no sucedio en realidad toda vez que no fue requerido
en las bases administrativas del proceso de seleccion que convocaron la
contratacion.

. Que la materia de reconsideracion también inaplica el literal a) del numeral
24 del art. 2 de la Constitucion Politica del Peru, que prescribe: Toda persona
tiene derecho a la libertad y a la sequridad personales. En consecuencia:

Pagina 24 de 63



de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04624-2024-TCE-S2

Nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo
que ella no prohibe. Por cuanto coacta la libertad del contratista a garantizar
la ejecucion de la obra encomendada, cuestionando que su personal supere
lo exigido en las bases. Argumentando equivocadamente informacion
inexacta en los documentos de Profesionales que nunca fueron requeridos
por las Entidades convocantes de las mismas, y de las cuales nunca les fue
comunicado ni reportado de la existencia de dichas labores o la intervencion
de dichos profesionales. No siendo prerrogativa del contratista atribuya a
estos cargos o funciones que no han sido solicitados por la Entidad que
contrato la obra. En consecuencia, se ha transgredido el numeral 1 del art.10
del TUO Ley No.27444 D.S.No.04-19-JUS, por tanto, la materia de
reconsideracion es nula ipso jure, de pleno derecho.

° Propone excepcidn de prescripcién extintiva. Para lo cual, hace mencién a
las Resoluciones N° 3044-2019-TCE-S2 del 14 de noviembre de 2019, y
N°® 4497-2023-TCE-S2 del 27 de noviembre de 2023.

5. Con Escrito s/n del 22 de octubre de 2024 [con registro 32277], subsanado con
Escrito s/n del 22 de octubre de 2024 [con registro 32640], presentados el 22 y
243 de octubre de 2024, respectivamente, en el Tribunal, la empresa
CONSTRUCTORA SAN JUAN S.R.L., en adelante el Impugnante 2, presentd su
recurso de consideracién en los siguientes términos:

° En relacidon a los numerales 20, 21, 45, 46, 61, 68, 77, 78, 93, 94, 108 y 109
de la resolucion recurrida, sefiala que los documentos cuestionados no
contendrian informacion inexacta, debido a que en el texto de cada uno ellos
no se indica de forma textual que el personal corresponda al personal clave
de las obras derivadas de los citados documentos, siendo incongruente
realizar el contraste con el detalle existente en las bases integradas de cada
procedimiento de seleccidn. Afiade que las entidades no se han pronunciado
respecto al cuestionamiento de los documentos y las que han dado
respuesta ha sido en relacién al personal clave, y no en relaciéon a un
contrato privado de estricto cumplimiento entre el contratante y el locador
de servicios. Asume, que la mayor consecuencia que puede acarrear no
considerar los contratos [certificados] descritos seria su no validacién para
la suscripcion del contrato, pero no como informacion inexacta.

13 De acuerdo a la informacidn registrada en Datos del Formulario de la Plataforma de Mesa de Partes Digital del Tribunal.
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° En relacion a los numerales 22, 47, 69, 70, 95, y 110 de la resolucidn
recurrida, reitera que en los documentos cuestionados en ninglin extremo
se refieren a personal clave, que tenga que ser sustentado o acreditado ante
la entidad [convocante]; consignar en los contratos [certificados] como
referencia los procesos de seleccidon no implica un vinculo con las entidades
publicas a cargo del presupuesto, sino el vinculo que tiene el profesional con
los contratantes y la entrega del producto pactado en el contrato.

. En relacion a los numerales 23, 48,70, 71,96, y 11 de la resolucién recurrida,
refiere que en ningun extremo de los documentos cuestionados, se ha
indicado que dichos profesionales fueron ofrecidos a las entidades en
calidad de personal clave o complementario, agrega que, el texto de los
certificados genera un vinculo contractual privado y no de caracter
vinculante que asi lo refiera los documentos en cuestion.

. En relacidn a los numerales 24, 49, 71, 72,97, 112 de la resolucidn recurrida,
indica que, los cargos asumidos por los profesionales propuestos en los
certificados cuestionados, no han sido desempefiados por personas
distintas, y no han sido requeridos por la entidad y tampoco han sido
ofrecidos toda vez que los contratos privados es de estricto cumplimiento
entre las partes.

° Respecto a la individualizacion de responsabilidad sefiala que, de acuerdo a
al contrato de consorcio y promesa formal, la responsable es su consorciada
COPABANTI CONTRATISTA GENERAL E.I.R.L. — COPCOGE E.I.R.L.

. Sostiene que el reglamento de la ley de contrataciones del Estado no
establece pardmetros de graduacion respecto a tiempo en caso de
“antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal”, lo que
evidencia una afectacion al debido proceso y derecho de defensa del
procesado (mi representada). Es claro que ante ese vacio legal existente en
la norma especial, corresponde aplicar la Ley General (TUO de la Ley
N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General).

En ese sentido, refiere que el Tribunal ha realizado un inadecuado andlisis
respecto a este extremo de la resolucién recurrida, afectando su derecho
como proveedor del estado al haber sido sancionado con una inhabilitacion
temporal de ocho (8) meses, mayor al de su consorciado.
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. Asi también, sefiala que en el inciso 254.1 del articulo 254 del TUO de la
LPAG, respecto al ejercicio de la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente  haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido. Al respecto, sefiala que el Tribunal de
Contrataciones del Estado no cuenta con un Reglamento Especifico de
Proceso Sancionador, a diferencia de todos los demds procesos
sancionadores del pais, maxime si no se ha desarrollado una fase instructora
en el procedimiento que garantice el debido proceso, conforme a lo
establecido en la norma general, como mandato de estricto cumplimiento
para las normas especiales, y ante vacios de esta indole su aplicacién
inmediata.

. Solicita el uso de la palabra.

Con Decreto del 28 de octubre de 2023, se puso a disposicion de la Segunda Sala
del Tribunal, el recurso de reconsideracion presentado por los Impugnantes 1y 2;
asimismo, se programé audiencia publica para el 4 de noviembre del mismo afio.

Através del Escrito Dos del 31 de octubre de 2023 [con registro 33362], presentado
en la misma fecha en el Tribunal, el Impugnante 1 acredité a su representante para
el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

Mediante Escrito s/n del 3 de noviembre de 2024 [con registro 33536], presentado
en la misma fecha en el Tribunal, el Impugnante 2 solicita la prescripcidn
administrativa de la infraccidn, para tal efecto, sefala principalmente lo siguiente:

e Refiere que la infraccién administrativa habria prescrito, al haber
transcurrido cinco (5) aflos desde la fecha de comision de la supuesta
infraccion, reactivandose dicho plazo con la remisidn a sala el 12 de octubre
de 2024, sin haberse emitido el pronunciamiento dentro de los tres (3)
meses reglamentarios, excediéndose en tres (3) dias.

A través del Escrito s/n del 3 de noviembre de 2024 [con registro 33538],
presentado en la misma fecha en el Tribunal, el Impugnante 2 acredité a su
representante para el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

Con Decreto del 5 de noviembre de 2024, se dejé a consideracion de la Sala los
argumentos adicionales presentados por el Impugnante 2 con Escrito s/n del 3 de
noviembre de 2024 [con registro 33536].
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11. Con Escrito s/n del 7 de noviembre de 2024, presentado en la misma fecha en el
Tribunal, el Impugnante 2, presenté alegatos finales sefialando principalmente lo
siguiente:

e Ante la consulta formulada en audiencia publica, respecto a que si se
considera valido que un contratista asigne cargos a su persona adicional en
una obra publica.

Sefiala que si, tomando en cuenta que la idoneidad de la contratacién ya se
encuentra satisfecha con el personal clave, en tanto dicho personal
constituye un requisito de calificacion, cuyo cumplimiento garantiza que la
ejecucion de la obra pueda llevarse a cabo de manera éptima y bajo
estandares de calidad y eficiencia aceptados.

Habiendo cumplido con los requisitos de calificacidn, el contratista si puede
aportar personal extra y asignarles los cargos que considere convenientes,
mediante contratos privados en virtud de su propia autonomia privada.

Asi refiere que la autonomia privada, también conocida como autonomia de
la voluntad es el poder que tiene un individuo (persona natural o juridica)
para modifica su estatus juridico pudiendo celebrar contratos con terceros.
Asimismo, dentro de este poder se encuentra el de delimitar también el
contenido de dichos contratos, pudiendo establecer los cargos que estime
conveniente, siempre y cuando no contravengan normas imperativas, el
orden publico y las buenas costumbres.

Teniendo en cuanta lo indicado, en el presente caso, la celebracion de
contratos con personal extra, asignando cargos especificos, no genera
ningun perjuicio ni tampoco se encuentra prohibido por norma alguna, por
lo que resulta plenamente vélido.

e Alrespectotrae acolacién el criterio previsto en la Resolucion N° 1264-2017-
TCE-S3 del 13 de junio de 2017, en donde la Sala absolvié al administrado
declarando valida la presentacion de personal adicional. Por lo que, solicita
gue el Tribunal mantenga el criterio fijado en dicha resolucion en virtud del
principio de predictibilidad y confianza legitima consagrado en el TUO de la
LPAG.
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Ha presentado documentacién que acredita el trabajo efectivo realizado por
los profesionales cuya experiencia esta siendo cuestionada. No existe
documentacidon que desmienta la veracidad de los mismos. Ademas, que
ninguna entidad ha comunicado que los documentos sean falsos o
inexactos. Por tanto, corresponde absolver a su representada por duda
razonable, para lo cual cita la Resolucién N° 1113-2020-TCE-S1 del 8 de junio
de 2020.

El 4 de noviembre de 2024, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion
del representante de las empresas impugnantes.

Con Decreto del 11 de noviembre de 2024, se dejo a consideracidon de la Sala los
argumentos adicionales presentados por el Impugnante 2, con su Escrito s/n del 7
de noviembre de 2024.

Mediante Escrito s/n del 12 de noviembre de 2024, presentado en la misma fecha
en el Tribunal, el Impugnante 2, remite como medios de prueba los siguientes
documentos:

La Declaracion Jurada del 8 de noviembre de 2024, con firmas certificadas
por Notario Publico, mediante la cual, el sefior Manuel Antonio Puicon
Ramirez, en calidad de Residente de la obra “Mejoramiento del sistema de
agua potable y saneamiento de Mesones Muro- Ferrefiafe-Lambayeque”,
declara bajo juramento que la sefiora Marien Kalina Puican Barrios ha
integrado el plantel técnico profesional del Consorcio Santa Lucia, que tuvo
a cargo dicha obra, ocupando el cargo de “Ingeniero Especialista en
seguridad y salud”del 1 de noviembre de 2012 al 9 de diciembre de 2012

El Informe de Seguridad y Medio Ambiente y documento anexos, elaborado
por la sefiora Marien Kalina Puican Barrios, relacionado con la obra
“Adecuacién, mejoramiento y sustitucion de la infraestructura educativa de
la Instituciéon Educativa San Martin — Sechura — Sechura - Piura”.

Con Decreto del 18 de noviembre de 2024, se dejé a consideracion de la Sala la
informacién remitida por el Impugnante 2, mediante Escrito s/n del 12 de
noviembre de 2024.
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FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de reconsideracion interpuesto por los
Impugnantes 1y 2 contra la Resoluciéon N° 3835-2024-TCE-S4 del 15 de octubre de
2024.

Primera cuestion previa: sobre la solicitud de nulidad del procedimiento
sancionador solicitada por el Impugnante 1 [COPABANTI CONTRATISTA
GENERAL E.I.R.L. — COPCOGE E.I.R.L.]

Mediante Escrito N° Uno [registro 31915], presentado el 21 de octubre de 2024,
el Impugnante 1, solicit6 que se declare nula la materia de reconsideracion,
argumentando que: i) se ha inobservado el debido proceso garantizado en el
numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd, ii) se ha
interpretado equivocadamente el articulo 198 del Cddigo Procesal Civil, que
establece que las pruebas obtenidas validamente en un proceso tienen eficacia en
otro, y iii) se ha inaplicado el literal a) del numeral 24 del articulo 2 de la
Constitucién Politica del Perd, que prescribe que toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personal; consecuentemente se habria transgredido el
numeral 1 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG.

Sobre el particular, en relacién a la inobservancia al debido proceso alegado por
el Impugnante 1, cabe traer a colacion lo establecido en el articulo 254 del TUO de
la LPAG, que dispone que “para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentario
establecido caracterizado por: //(...) 3. Notificar a los administrados los hechos que
se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos
pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera
imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma
que atribuya tal competencia”.

En ese orden de ideas, la Secretaria del Tribunal, en atencién a lo ordenado por la
Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en el numeral 3) de la
parte resolutiva de la Resolucion N° 3044-2019-TCE-S2 del 14 de noviembre de
2019 - la misma que dispuso abrir procedimiento administrativo sancionador
contra los impugnantes-, emitié el Decreto del 26 de marzo de 2024'*, mediante

1 Obrante a folio 236 del expediente administrativo. Las empresas integrantes del Consorcio fueron notificadas por Casilla
Electrénica del OSCE el 27 de marzo de 2024. La Entidad fue notificada por Cédula de Notificacion N° 19284-2024.TCE el 9 de abril
de 2024.
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el cual inicid el presente procedimiento, por la presentacion de informacién
inexacta y/o documentacion falsa o adulterada, cuyo sustento derivaba de la
citada resolucidn, se indicd las sanciones que le podian corresponder y las normas
aplicables. Adjuntandose con la notificacién los respectivos cargos, y los
documentos cuestionados, que sustentaron los indicios de comision de las
infracciones imputadas.

Asimismo, es pertinente sefialar que este Tribunal dispuso la ampliacién de cargos
contra los impugnantes, en virtud de la Resolucién N° 3044-2019-TCE-S2 del 14 de
noviembre de 2019, lo cual se efectivizé mediante Decreto de 29 de mayo de
2024, por la presentacién de informacién inexacta, adjuntando a la notificacion
la imputacién de los cargos; lo que permitid que los administrados presenten
ampliamente los argumentos de defensa que han creido conveniente, adjuntando
sus respectivos medios probatorios, lo que evidencia que no se ha perjudicado sus
derechos a la defensa ni al debido procedimiento.

3. En ese sentido, se aprecia que los impugnantes tuvieron conocimiento de los
hechos y documentos por los cuales se les imputd la comisidon de las infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, referido a la presentacion de informacién inexacta y/o documentacion
falsa o adulterada, acreditandose de esta manera que el inicio del procedimiento
administrativo sancionador y ampliacién de cargos se efectué sin afectar en lo
absoluto el derecho de defensa de los administrados, y que permitié que aquellos
tuvieran la oportunidad de presentar sus descargos en torno a las imputaciones
efectuadas en su contra.

4. Asitambién, el Impugnante 1, ha sefialado “Que la materia de reconsideracion {(...)
“También interpreta equivocadamente el art. 198 del C.P.C. que establece que Las
pruebas obtenidas vdlidamente en un proceso tienen eficacia en otro. Por cuanto
arriba a la conclusion que la especializacion consignada en los certificados de
trabajo no sucedio en realidad toda vez que no fue requerido en las bases
administrativas del proceso de seleccion que convocaron la contratacion.

Sobre el particular, es preciso indicar que los medios probatorios aportados en el
procedimiento sancionador por los impugnantes como son, los contratos de
locacion de servicios, contrato de trabajo, y declaraciones juradas, supuestamente
suscritos entre los beneficiarios de los documentos cuestionados y las supuestas
empresas emisoras, han sido tomados en cuenta para su valoracion de manera

15 Obrante a folios 651 al 658 del expediente administrativo. Las empresas integrantes del Consorcio fueron notificadas el 30 de mayo
de 2024. La Entidad fue notificada por Cédula de Notificaciéon N° 37736-2024.TCE el 24 de junio de 2024.
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conjunta con la informacién obtenida por este Tribunal, tanto las remitidas las
entidades convocantes de los procesos de seleccion derivados de los certificados
cuestionados, como las obtenidas de la informacidn registrada en el SEACE; y en
su oportunidad aquellos medios de prueba presentados por los impugnantes no
han alcanzado revertir la situacién encontrada en los documentos cuestionados.

Por otro lado, cabe indicar que, si bien en un recurso de reconsideracidn
presentado contra una resolucion emitida por instancia Unica no requiere de una
nueva prueba, igualmente resulta necesario que se le proporcione a la autoridad
cuya actuacidn se invoca nuevamente, cudles son los elementos que amerite
cambiar el sentido de lo decidido (e incluso dejar sin efecto un acto administrativo
premunido, en principio, de la presuncién de validez), lo que supone algo mas que
una reiteracion de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y
evaluados durante el tramite que dio origen a la resoluciéon impugnada.

En ese sentido, en el analisis de la recurrida se verificara si ello ha ocurrido, a fin
gue este Colegiado las evalle y de ser el caso revertir su situacion.

También, el Impugnante 1, ha sefialado “Que la materia de reconsideracion
también inaplica el literal a) del numeral 24 del art. 2 de la Constitucidn Politica del
Peru, que prescribe: Toda persona tiene derecho a la libertad y a la sequridad
personales. En consecuencia: Nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda,
ni impedido de hacer lo que ella no prohibe. Por cuanto coacta la libertad del
contratista a garantizar la ejecucion de la obra encomendada, cuestionando que
su personal supere lo exigido en las bases. Argumentando equivocadamente
informacion inexacta en los documentos de Profesionales que nunca fueron
requeridos por las Entidades convocantes de las mismas, y de las cuales nunca les
fue comunicado ni reportado de la existencia de dichas labores o la intervencion de
dichos profesionales.

Sobre el particular, en la resolucién recurrida se indicd que, la normativa de
contrataciones del Estado no prohibe que el contratista contrate por su cuenta
profesionales para que brinde sus servicios; sin embargo, se precisd que esta
libertad o prerrogativa no faculta atribuir puestos o cargos no requeridos por las
Entidades en las bases de los procesos de seleccion. Véase el detalle:

“1..)
20. Al respecto, es preciso sefialar que, la normativa de contratacion publica
no limita la posibilidad que un contratista del Estado contrate por su
cuenta profesionales para que le brinden servicios. Sin embargo, ello no
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21.

22.

23.

(..)"

puede entenderse como una prerrogativa para que el contratista atribuya
a estos, cargos o funciones que no han sido solicitados por la Entidad que
contrata la obra, o que ya vienen desempefiando otros profesionales
cuyos servicios el propio contratista ofertd o informé a la Entidad durante
la ejecucion del contrato.

En particular, en los contratos de obra y de consultoria de obra, los
profesionales requeridos por la Entidad son evaluados pues deben cumplir
ciertos requisitos y competencias para participar en la ejecucion del
contrato.

Es por ello que, si el contratista requiere cambiarlos o que ingresen
profesionales adicionales a los propuestos, no lo puede hacer de forma
unilateral, sino que debe observar una serie de pautas, tendientes
principalmente a que no se varie lo ofertado sin motivo justificado, asi
como garantizar el cumplimiento, seguridad y calidad del proyecto. La
Entidad, directamente y/o a través del supervisor de obra, asumen un rol
primordial en situaciones de cambio o ingreso de nuevos profesionales
aceptando, opinando o denegando segun sea el caso, las variaciones que
propone el contratista, todo ello con el objeto de evitar que la ejecucion
del proyecto no se vea afectada.

En consecuencia, la participacion de un profesional en un contrato que
celebra el Estado, no puede entenderse como librada a la decision o
prerrogativa del contratista, atendiendo al contenido de su oferta, las
normas que regulan la participacion de los profesionales en los proyectos
que ejecuta el Estado y, finalmente a los intereses publicos que subyacen
en este tipo de acuerdos.

Bajo estos argumentos, las constancias o certificados de trabajo que las
empresas expiden para acreditar experiencia a profesionales o técnicos
contienen informacion discrepante con la realidad, si se sustentan en
funciones y/o cargos no requeridos por la Entidad o que ya vienen
desempefiando personas distintas. Si con dichos documentos se pretende
obtener ventaja o beneficio durante el procedimiento de seleccion o la
ejecucion del contrato, la informacion debe ser considerada discrepante
con la realidad.
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Entonces, debe quedar claro que, un cargo o una funcién que no haya sido
requerido por la Entidad en una contratacién publica va a discrepar de la realidad.

Por lo tanto, en opinién de este Colegiado, no existe sustento alguno por el que
deba declararse la nulidad de la resolucidn recurrida, correspondiendo, en
consecuencia, el avocamiento de los fundamentos de los impugnantes contra la
resolucién recurrida.

Sequnda cuestion previa: sobre la solicitud de nulidad del procedimiento
sancionador solicitada por el Impugnante 2 [CONSTRUCTORA SAN JUAN SRL]

6. Asi también, el Impugnante 2, sefiala que en el inciso 254.1 del articulo 254 del
TUO de la LPAG, respecto al ejercicio de la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente
establecido. Al respecto, sefiala que el Tribunal de Contrataciones del Estado no
cuenta con un Reglamento Especifico de Proceso Sancionador, a diferencia de
todos los demds procesos sancionadores del pais, maxime si no se ha desarrollado
una fase instructora en el procedimiento que garantice el debido proceso,
conforme a lo establecido en la norma general, como mandato de estricto
cumplimiento para las normas especiales, y ante vacios de esta indole su
aplicacion inmediata.

7. En cuanto a este extremo, debe sefialarse que, el 22 de diciembre de 2016, entré
en vigencia el Decreto Legislativo N° 1272 — Decreto Legislativo que modifica la
Ley N° 27444, consignandose, en el articulo 234 del precitado decreto legislativo
(actualmente articulo 254.1 del TUO de la LPAG) como uno de los caracteres del
procedimiento sancionador, lo siguiente: “Diferenciar en su estructura entre la
autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de sancion”.

Asimismo, en el referido Decreto Legislativo N° 1272, se incluyé la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria, a través de la cual, se otorgaba a las
Entidades a cargo de procedimientos administrativos especiales, un plazo para la
adecuacién de sus procedimientos especiales, sefialandose lo siguiente:

“1..)

Primera.- Las entidades tendrdn un plazo de sesenta (60) dias, contado
desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para adecuar sus
procedimientos especiales segun lo previsto en el numeral 2 del articulo
Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444”.
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De la lectura de los citados articulos, se advierte que si bien, una de las
modificaciones introducidas con el Decreto Legislativo N° 1272, es que el Tribunal
debe diferenciar en su estructura, entre una autoridad que conduce la fase
instructora y otra que decide la aplicacion de sancién en los procedimientos
administrativos sancionadores a su cargo, también es cierto que el propio decreto
legislativo (que modifica una norma de cardcter general) otorgaba un plazo de
sesenta (60) dias contados desde su entrada en vigencia, para la adecuacion de
procedimientos especiales.

En este punto, debe senalarse que, a la fecha de generacién del presente
expediente (3 de diciembre de 2019) se encontraba el TUO de la Ley N° 30225
(vigente desde el 13 de marzo de 2019), en cuya Primera Disposicidn
Complementaria Final, establece que dicha norma y su reglamento prevalecen
sobre las normas de procedimiento administrativo general, de derecho publico y
sobre aquellas de derecho privado que le sean aplicables. Esta prevalencia
también es aplicable a la regulaciéon de los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo del Tribunal de Contrataciones del Estado. En tal sentido,
resulta claro que en virtud de la especializacién de la normativa de contratacion
publica, ésta prima sobre normas procedimentales establecidas en la Ley del
Procedimiento Administrativo General y su modificatoria, como la antes citada.

Ahora bien, cabe precisar a su vez que, es con la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 1341 (vigente desde el 3 de abril de 2017), que modifica la Ley
N° 30225, como su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 056-2017-
EF, que modifica al Decreto Supremo N° 350-2015-EF, que la normativa de
contratacidén publica instaurd la creacién de un érgano instructor del Tribunal para
procedimientos administrativos sancionadores a su cargo, el mismo que entré en
funciones el 18 de mayo de 2017, de conformidad con lo regulado por la Décimo
Sexta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N2 056-2017-
EFZe.

Por su parte, la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1444 (TUO de la Ley N° 30225), establecid que las reglas establecidas en los
numerales 1 al 8 de la Décimo Sexta Disposicion Complementario del Reglamento,
son de aplicacion a los expedientes administrativos sancionador que se generen a
partir del dia siguiente de la publicacién del citado decreto legislativo (esto el 17
de setiembre de 2018), asi como aquellos que se encuentren en tramite, en los

16 “Décima Sexta.- Lo dispuesto en el articulo 222 del Reglamento, respecto del procedimiento que debe seguir el Tribunal para
tramitar los procedimientos sancionadores, es aplicable a los expedientes de imposicion de sancion que se generen una vez
transcurrido el plazo a que se refiere la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1341 (...)".
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gue aun no se haya dispuesto el inicio del procedimiento sancionador.

De la misma manera se ha dispuesto en la Vigésima Disposicion Complementaria
Final del TUO de la Ley N° 30225.

En el caso particular, a la fecha de la denuncia (3 de diciembre de 2019) y del inicio
del presente procedimiento sancionador (Decreto del 26 de marzo de 2024) se
encontraba vigente el procedimiento sancionador previsto en el articulo 260 del
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF. Siendo esta
normativa la que regula el tramite del procedimiento sancionador en el presente
caso. Por tanto, no correspondia que el Tribunal emita un informe de instruccidn.

En ese sentido, resulta claro que, si bien, en el presente caso no intervino el érgano
instructor, ello se debe que tanto en la fecha de generacion del presente
expediente y a la fecha de inicio del procedimiento administrativo sancionador ya
no se encontraban en vigencia las funciones del érgano instructor del Tribunal, no
verificandose, por ende, que se haya vulnerado el debido procedimiento.

En atencidn a lo expuesto, este Colegiado considera que no corresponde amparar
lo alegado por el Impugnante 2, respecto a haberse vulnerado el debido

procedimiento sancionador.

Tercera cuestion previa: Sobre la prescripcion alegada por los Impugnantes

De manera previa al analisis del fondo del asunto, este Colegiado estima
pertinente evaluar las solicitudes de prescripcién formulada por los Impugnantes
1 vy 2, a efectos de determinar si, en el presente caso, ha operado o no la
prescripcién de la infraccidon imputada en contra aquellos.

Por su parte el Impugnante 1 [COPABANTI CONTRATISTA GENERAL E.L.R.L. —
COPCOGE E.I.R.L.] propone excepcién de prescripcion extintiva. En relacion a ello,
hace mencién a las Resoluciones N° 3044-2019-TCE-S2 del 14 de noviembre de
2019, y N° 4497-2023-TCE-S2 del 27 de noviembre de 2023, a través de las cuales
el Tribunal declara de oficio la prescripcion por el transcurso del tiempo.

Mientras que, el Impugnante 2 [CONSTRUCTORA SAN JUAN S.R.L.] trajo a colacidn
lo sefialado en el articulo 247 del TUO de la LPAG, el cual sefiala “Las disposiciones
contenidas en el presente Capitulo se aplican con cardcter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que
deben observar necesariamente los principios de la potestad sancionadora
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administrativa a que se refiere el articulo 248, asi como la estructura y garantias
previstas para el procedimiento administrativo sancionador. // Los procedimientos
especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados,
que las previstas en este Capitulo.

Asimismo, trajo a colacion el articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual indica
“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad
sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:// (..) 5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a
la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en
ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

En concordancia con ello, sefialé que la prescripcion deberia declararse bajo el
supuesto establecido en el Articulo Il del TUO de la LPAG, el cual sefiala “Articulo
Il.- Contenido//(...) 2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales
no podrdn imponer condiciones menos favorables a los administrados que las
previstas en la presente Ley”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcion es una institucion juridica
en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los
derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad
punitiva de parte de la Administracion Publica, la misma que tiene efectos
respecto de los particulares.

Conforme a ello, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho
materia de infraccion, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del
mismo.

Asi, debe senalarse que el numeral 1 del articulo 252 del TUO de la LPAG, prevé
como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para determinar
la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision
de la infraccién.
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Ademas, el numeral 252.2 del articulo 252 del TUO de la LPAG, establece que “El
computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacion del
procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los
hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo {...)
Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento
sancionador se mantuviera paralizado por mds de veinticinco (25) dias habiles, por
causa no imputable al administrado”.

Conforme a lo anterior, el TUO de la LPAG establece que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador se suspenden los plazos de
prescripcién con el inicio del mismo; sin embargo, cabe precisar que dicha Ley
constituye una norma de caracter general, mientras que la normativa de
contrataciones del Estado constituye una normativa especial que se emplea en
los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras que realizan las
Entidades, la cual ademas, regula el tramite de los procedimientos sancionadores
gue puedan iniciarse como consecuencia de la participacion de los administrados
en los referidos procesos de contratacidn.

Ahora bien, en el TUO de la Ley N° 30225 se incorpord la Vigésima Disposicidn
Complementaria Final (Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1444 -disposicidn vigente desde el 17 de setiembre de 2018-), segln
la cual las reglas de suspensidn de la prescripcidon establecidas en el Titulo VIII del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, son aplicables, entre otros, a los expedientes
administrativos sancionadores en tramite, como es el caso del presente
expediente.

Por lo tanto, existiendo una ley vigente, que contiene un mandato expreso, el cual
exige su aplicacion a partir del 17 de setiembre de 2018, este Tribunal no puede
soslayar su aplicacién, pues su caracter obligatorio es imperativo.

Por otro lado, la Primera Disposicion Complementaria Final del TUO de la Ley
N° 30225, establece que “La presente norma y su reglamento prevalecen sobre las
normas del procedimiento administrativo general, de derecho publico y sobre
aquellas de derecho privado que le sean aplicables. Esta prevalencia también es
aplicable a la regulacion de los procedimientos administrativos sancionadores a
cargo del Tribunal de Contrataciones del Estado”. (El resaltado es agregado).

En esa medida, de acuerdo con la referida disposicion complementaria final, se
tiene que los supuestos de prescripcion y caducidad previstos en el TUO de la
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LPAG, no son aplicables a los procedimientos sancionadores a cargo del Tribunal,
dado que al ser la normativa de contrataciones una norma especial, ésta prevalece
sobre las normas de derecho publico, en este caso de las normas que regulan el
procedimiento administrativo general.

Ademas, es preciso acotar que, en el Reglamento vigente desde el 30 de enero de
2019, contempld en el numeral 264.3 del articulo 264, que en los procedimientos
sancionadores de competencia del Tribunal no se aplican los supuestos
eximentes establecidas en el TUO de la LPAG, ni los supuestos de caducidad
previstos en el articulo 257 de dicha norma; incluyendo lo relativo al cémputo de
plazos de prescripcion previstos en la misma.

Por tanto, el cdbmputo de plazos de prescripcién contemplado en el TUO de la
LPAG, solo son aplicables en los procedimientos sancionadores que se dan en el
marco de dicha normativa, y no asi para el caso del procedimiento sancionador
regulado por una normativa especial, como es la normativa de contrataciones del
Estado.

En esa linea de lo expuesto, en tanto la ley especial le sea favorable a los
impugnantes se aplicara esta para efectos de verificar si ha operado la prescripcién
alegada.

Ahora bien, a fin de determinar el plazo de prescripcidn, es pertinente remitirnos
al articulo 50.7 del TUO de la Ley N° 30225, vigente a la fecha de la comisiéon de la
presunta infraccidn, la cual indica lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.7 Las infracciones establecidas en la presente norma para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme a lo sefalado en el
reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion prescribe a los siete
(7) afios de cometida. {(...)".

(El resaltado es agregado)
Por tanto, considerando que la infraccidon materia de analisis es la correspondiente

al literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225 referida a
presentar informacién inexacta, el plazo de prescripcién es de tres (3) afios.
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18. Por otro lado, es pertinente indicar que, de acuerdo a nuestro marco juridico, el
plazo de prescripcién puede ser suspendido, lo que implica que éste no siga
transcurriendo.

Tomando en consideracién lo expuesto, el literal a) del numeral 262.2 del articulo
262 del Reglamento, establece que la prescripcion se suspenderd, entre otros
supuestos, con la interposicién de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con
el que cuenta el Tribunal para emitir resolucién.

Asi mismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado
(el cual, segun lo disponen los literales h) e i) del articulo 260 del Reglamento, es
de tres (3) meses siguientes a que el expediente es recibido por la Sala), la
prescripcion reanuda su curso, adiciondndose a dicho término el periodo
transcurrido con anterioridad a la suspension.

19. Por lo tanto, en el presente caso, el plazo de prescripcidn para determinar la
existencia de la infracciéon imputada se habria suspendido con la denuncia
formulada y hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el Tribunal para
emitir resolucion, esto es, hasta los tres (3) meses de haber sido recibido el
expediente en Sala.

20. Debe tenerse en cuenta que la presunta infraccién tuvo lugar durante la vigencia
del TUO de la Ley N° 30225, el cual no ha sido modificado a la fecha en el extremo
del plazo de prescripcidn de la infraccién materia de andlisis, no existiendo norma
posterior que resulta mas beneficiosa al Contratista.

21. En el marco de lo indicado, a fin de realizar el cémputo del plazo de prescripcidn,
deben tenerse presente los siguientes hechos:

- El 4 de setiembre de 2019, el Consorcio presentd los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, en la cual incluyé los documentos cuya
inexactitud quedd acreditada.

- ElI 18 de setiembre de 2019, el Consorcio subsand los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, en la cual incluyd los documentos cuya
inexactitud quedd acreditada.

- El 18 de setiembre de 2019, inicido el cdbmputo del plazo para que se
configure la prescripcion de la infraccion materia de analisis, la cual ocurriria,
en caso de no interrumpirse el 18 de setiembre de 2022.
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- El 3 de diciembre de 2019, a través de la Cédula de Notificacidn
N° 71135/2019.TCE'’, se puso en conocimiento del Tribunal los hechos
materia de denuncia.

- El 28 de marzo de 2024, se dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio, por la presunta comision
de las infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

- EI29 de mayo de 2024, se dispuso ampliar cargos contra los integrantes del
Consorcio, por haber presentado informacién inexacta, por la presunta
comision de la infraccién tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Conforme a lo expuesto, se advierte que los hechos denunciados tuvieron lugar el
18 de setiembre de 2019, asimismo, se observa que la referida denuncia fue
puesta en conocimiento de este Tribunal el 3 de diciembre de 2019, esto es, antes
gue hubiera prescrito la infraccidn denunciada; por consiguiente, en esta fecha el
plazo prescriptorio quedd suspendido hasta culminar con el presente
procedimiento administrativo sancionador.

En este punto, es importante senalar que, considerando que el expediente
administrativo fue remitido a Sala el [12 de julio de 2024], el plazo de tres (3)
meses para resolver el procedimiento se cumplié el 12 de octubre de 2024; sin
embargo, conforme lo establece el Reglamento, el Tribunal mantiene la obligacién
de pronunciarse.

En esa medida, dado que el Tribunal alun mantiene la obligacidon de emitir su
pronunciamiento, y teniendo en cuenta que el plazo de prescripcién de la
infraccion imputada [presentar documentacion inexacta] se reanudoé el 13 de
octubre de 2024, se considera pertinente evaluar si, en el caso en concreto, ha
transcurrido el plazo de prescripcion establecido en la norma, en funcién a los
siguientes supuestos:

e Desde el 18 de setiembre de 2019 [fecha de presentacién de los
documentos cuestionados] hasta el 3 de diciembre de 2019 [fecha de
presentacion de la denuncia], transcurrieron, aproximadamente, dos (2)

17 Obrante a folio 1 a 2 del expediente administrativo.
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meses y quince (15) dias del plazo de prescripcion.

e Desde el 13 de octubre de 2024 [fecha en que se reanudd el plazo
prescriptorio] hasta la fecha de emisidn del presente pronunciamiento [15
de octubre de 2024, transcurrieron, aproximadamente, dos (2) dias del
plazo de prescripcion.

Por tanto, de la sumatoria del tiempo acumulado [2 meses 15 dias + 2 dias], se
tiene que, a la fecha, han transcurrido, aproximadamente, dos (2) meses y
diecisiete (17) dias del plazo de prescripcidn; por tanto, del cémputo del plazo
transcurrido, se advierte que no se cumple con los plazos que dispone la normativa
de contrataciéon publica, conforme a lo sefialado en los parrafos anteriores, para
declarar la prescripcién de la infraccién imputada.

En tal sentido, la prescripcion alegada por los Impugnantes debe ser desestimada,
conforme a los argumentos antes expuestos; por lo que, corresponde continuar

con el analisis de fondo del recurso de reconsideracion.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

Al respecto, el recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal se encuentra regulado en el articulo 269
del Reglamento. A tenor de lo dispuesto en el citado articulo, dicho recurso debe
ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada la
resolucién que impone la sancion y resuelto dentro del plazo de quince (15) dias
habiles improrrogables a partir de su presentacién sin observaciones o de la
subsanacion respectiva.

En relacién a la norma antes glosada, corresponde a este Colegiado determinar si
el recurso materia de analisis fue interpuesto oportunamente, es decir, dentro del
plazo otorgado expresamente por la normativa para dicho fin.

Asi, de la revisién realizada a la documentacidn obrante en autos y en el sistema
del Tribunal, se aprecia que la Resolucién N° 3835-2024-TCE-S4 del 15 de octubre
de 2024, fue notificada a los Impugnantes 1y 2 en la misma fecha de su emisién a
través del Toma Razén Electrénico del OSCE; por lo que, éstos podian interponer
validamente su recurso de reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, es decir, hasta el 22 de octubre de 2024.
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28. En ese sentido, teniendo en cuenta que el Impugnantel interpuso su recurso de
reconsideracion el 21 de setiembre de 2023, y el Impugnante 2 el 22 de octubre
de 2024, subsanado el 24 del mismo mes y afio, dichos recursos resultan
procedentes; por lo que, corresponde evaluar si los argumentos planteados
constituyen sustento suficiente para revertir lo resuelto.

Sobre los arqumentos del recurso de reconsideracion.

29. En principio, los recursos administrativos son mecanismos de revisién de actos
administrativos. En el caso especifico del recurso de reconsideracion, lo que el
administrado requiere es la revision de la decisidon ya adoptada, por parte de la
misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para tal efecto, el administrado
somete a consideracién de esa autoridad los nuevos elementos que considera
atendibles y suficientes para revertir el sentido de la decisién adoptada.

De esta manera, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisién de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidon que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que, si la administracion “(...) adopta una decision lo I6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales resuelva rectificar lo decidido (...)”*®. En efecto, ya sea que el 6rgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algin elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracién factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuara el examen.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por los Impugnantes 1y 2, si existen nuevos elementos
de juicio que generen conviccion en este Colegiado a efectos de variar la sancién
impuesta a través de la resolucion impugnada.

30. Teniendo en consideracion que la sancion impuesta obedecid a que los
Impugnantes 1y 2 presentaron informacion inexacta, corresponde verificar si han

18 GORDILLO, Agustin. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. Tomo 4. Buenos Aires: Fundacion de Derecho
Administrativo, 2016, p. 443.
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aportado elementos de conviccién en su recurso, que ameriten dejar sin efecto lo
dispuesto en la recurrida.

Respecto a los medios de prueba aportados por el Impugnante 2, respecto a la
profesional Marien Kalina Puican Barrios

31. Sobre el particular, es pertinente indicar que los documentos cuestionados
respecto de la sefiora Marien Kalina Puican Barrios, fueron dos (2), segun detalle:

i. Certificado de trabajo'® del 10 de diciembre de 2012, emitido por el
Consorcio Santa Lucia a favor de la ingeniera Marien Kalina Puican Barrios,
por haberse desempefiado como “Ingeniera especialista en Seguridad vy
salud” en la obra denominada: “Mejoramiento del sistema de agua potable y
saneamiento de Mesones Muro- Ferrefiafe-Lambayeque”, por el periodo
comprendido entre el 1 de noviembre de 2012 al 9 de diciembre de 2012.
(Pag. 210 del Archivo PDF).

ii. Certificado de trabajo?° de febrero de 2019, emitido por la empresa Servan
Contratistas Generales S.R.L., a favor de la ingeniera Marien Kalina Puican
Barrios, por haberse desempefiado como “Ingeniera SSOMA” en la obra
denominada: “Adecuacidon, mejoramiento y sustitucién de la infraestructura
educativa de la Institucién Educativa San Martin- Sechura Sechura- Piura”, por
el periodo comprendido entre el 4 de junio de 2018 y el 31 de enero de 2019.
(Pag. 211 del Archivo PDF).

32. En relacién al primero documento [Certificado de trabajo® del 10 de diciembre
de 2012], este Colegiado determind que el mismo contenia informaciéon no
concordante con la realidad, toda vez que el cargo de “Ingeniero Especialista en
seguridad y salud”, asumido por la sefiora Marien Kalina Puican Barrios, no
existio en la realidad en vista que el mismo no fue requerido en las bases del
proceso de seleccion de dicha obra. Sobre ello, se valoré como medio de prueba
el Contrato de Trabajo de Servicio del 31 de octubre de 2012, suscrito entre el
Consorcio Santa Lucia y aquella profesional, no obstante, este documento no fue
suficiente para revertir tal situacidn; por tanto, se evidencio que en el expediente
no existian elementos de prueba que pudieran advertir la participacidon de dicha
profesional en la obra o que la Entidad haya tomado conocimiento de su
participacidn en la misma con dicho cargo; en razon ello, se declard su inexactitud.

1% Obrante a folio 210 del expediente administrativo.
20 Obrante a folio 211 del expediente administrativo.
21 Obrante a folio 210 del expediente administrativo.
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Ahora bien, en el presente caso, el Impugnante 2, presenta para efectos de revertir
la situacién del citado certificado una Declaracién Jurada del 8 de noviembre de
2024, con firmas certificadas por Notario Publico, mediante la cual, el sefior
Manuel Antonio Puicon Ramirez, en calidad de Residente de l|a obra
“Mejoramiento del sistema de agua potable y saneamiento de Mesones Muro-
Ferreiiafe-Lambayeque”, declara bajo juramento que la sefiora Marien Kalina
Puican Barrios ha integrado el plantel técnico profesional del Consorcio Santa
Lucia [ejecutor de la obra], ocupando el cargo de “Ingeniero Especialista en
seguridad y salud”del 1 de noviembre de 2012 al 9 de diciembre de 2012.

En cuanto al citado medio de prueba, cabe indicar que, la sola manifestacién del
sefior Manuel Antonio Puicon Ramirez, supuesto residente de obra, no resulta
suficiente para revertir la condicién del documento cuestionado, toda vez que, en
principio, no se tiene certeza si aquel profesional laboré en dicha obra como tal, y
en el periodo que la sefora Marien Kalina Puican Barrios, supuestamente habria
laborado en el cargo que se le atribuye; es decir, no se cuenta con otros
documentos (el cuaderno de obra, valorizaciones, actas de entrega de terreno u
otros) que permitan a este Colegiado evidenciar la participacion de mencionada
sefiora Marien Kalina Puican Barrios en la obra “Mejoramiento del sistema de
agua potable y saneamiento de Mesones Muro- Ferrefiafe-Lambayeque”, en el
periodo del 1 de noviembre de 2012 al 9 de diciembre de 2012.

Por tanto, la prueba aportada en el presente recurso, respecto a la sola
manifestacion del residente de obra, no ha variado la condicién de inexacto
respecto al documento materia de andlisis.

Por otro lado, en relacién al segundo documento [Certificado de trabajo?’ de
febrero de 2019], este Colegiado determind que debia prevalecer el principio de
presuncién de veracidad sobre dicho documento, toda vez que, si bien en las bases
se determinaron como personal clave solo al residente de obra, en los términos
de referencia se hizo mencién que le personal no clave establecido en la estructura
de costos debia acreditarse antes del inicio de la obra. Por tanto, las bases no
fueron suficientes para acreditar que no se requirié el cargo de “Ingeniera SSOMA”
tal como aparece documento cuestionado; por tal razon, se declard no ha lugar en
ese extremo.

En relacién al citado documento, pese a haberse declarado no ha lugar en ese
extremo, el Impugnante 2, remitio como medio de prueba el Informe de Seguridad

22 Obrante a folio 211 del expediente administrativo.
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y Medio Ambiente y anexos de fecha setiembre 2018, elaborado por la sefiora
Marien Kalina Puican Barrios, relacionado con la obra “Adecuacion,
mejoramiento y sustitucion de la infraestructura educativa de la Institucion
Educativa San Martin — Sechura - Sechura - Piura”.

De la revisidn de aquel informe se aprecia que habria sido elaborado por la sefiora
Marien Kalina Puican Barrios, con el cargo de Ingeniero de Seguridad, y revisado
por el sefior Ernesto Seminario M. en calidad de residente de obra, de los
documentos adjuntos a dicho informe se aprecia el i) Formatos de Simulacros de
Emergencia de fecha 1 de setiembre de 2018, ii) el Permiso Escrito para Trabajo
de Alto Riesgo de fecha 19 de setiembre de 2018, iii) Acta de Reunién N° 03-2018-
CSST, iv) Registro de Inspecciones Internas de Calidad, Seguridad y Salud en el
Trabajo y Medio Ambiente del 5 de agosto, v) Plan de Respuesta ante emergencia
2018-2019 del 8 de junio de 2018, entre otros, todos ellos suscritos por la citada
profesional; los cuales, evidenciarian la participacién de la sefiora Marien Kalina
Puican Barrios, en el cargo de Ingeniera de Seguridad en la citada obra, pese a que
las bases administrativas no han requerido dicho puesto; no obstante, como se
sefiald en la recurrida, resulta posible que haya requerido como personal no clave.

Por tanto, la prueba aportada en el presente recurso, no cambia en sentido del
documento analizado, toda vez que en la resolucién recurrida se declaré no ha
lugar en este extremo.

Consecuentemente, cabe indicar que, en el presente recurso, no se evidencia
otros documentos de prueba que puedan ser valorados por este colegiado
respecto a los documentos cuestionados emitidos a favor de la sefiora Marien
Kalina Puican Barrios.

Respecto a los documentos cuestionados

35.

El Impugnante 2 [CONSTRUCTORA SAN JUAN S.R.L.] ha sefialado principalmente
gue los documentos cuestionados no indican textualmente que el personal
corresponda al personal clave de las obras derivas de los citados documentos,
agrega que los cargos asumidos por los profesionales propuestos en los
certificados cuestionados, no han sido desempefiados por personas distintas, y no
han sido requeridos por la entidad y tampoco han sido ofrecidos, toda vez que, los
contratos privados es de estricto cumplimiento entre las partes.

Sobre el particular, en la resolucién recurrida se sefalé que no es materia de
discusion, abordar las contrataciones efectuadas por las empresas ejecutoras de
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obras publicas con los profesionales que estimen conveniente para efectos de
brindarles sus servicios en la ejecucién de los diversos proyectos; sino, es el hecho
de que, aquellas empresas otorgan cargos o funciones que no han sido requeridos
en las bases de los procesos de seleccidén, si bien las empresas pueden contratar a
su costo la participacién otros profesionales para que coadyuven en la ejecucién
del proyecto esta incorporacidn debe ser puesta en conocimiento de las entidades
para efectos de un correcto control de las personas que laboran en él y asi
garantizar su correcta ejecucion.

Sin embargo, de la documentacion obrante en el expediente no se aprecia que los
profesionales ingeniera Marien Kalina Puican Barrios e ingeniero César Alberto
Reyna Pari, hayan sido puesto en conocimiento a las entidades convocantes de su
participacién en los cargos de “Ingeniera SSOMA”, “Ingeniera especialista en
Seguridad y salud” y “Especialista en materiales de obra y control de calidad de
obra”, respectivamente. Tampoco, se ha evidenciado en esta etapa recursiva que
los impugnantes hayan presentado documentacién que acredite que las entidades
convocantes haya tomado conocimiento de la incorporacién de dichos
profesionales. Véase el detalle:

“1..)
13. Al respecto, es preciso recordar que el presente procedimiento
administrativo sancionador deriva de la Resolucion N° 3044-2019-TCE-S2
del 14 de noviembre de 2019 [Expediente N° 3583/2019.TCE], mediante la
cual la Segunda Sala del Tribunal dispuso abrir procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas integrantes del Consorcio
por haber presentado informacion inexacta.

Asi, respecto al certificado en andlisis, en la fundamentacion 56 y
siguientes de la citada resolucion, sefiald lo siguiente:

“1..)

56. Al respecto, se observa que el elemento en comun de estos
certificados es que su veracidad habria sido cuestionada al detallar
labores respecto de unos cargos o puestos de trabajo que no habrian
sido requeridos en las bases de los procedimientos de seleccion del
que derivan tales obras. Al respecto, cabe precisar que de la revision
en el SEACE de dichas bases se evidencia que, en efecto, no fueron
requeridos profesionales para que ocupen los cargos descritos en los
certificados referidos.

(...)
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58. Sobre el particular, este Colegiado encuentra necesario
puntualizar que, en un contrato publico, los profesionales requeridos
por la entidad convocante, son aquellos cuya participacion ha
considerado fundamental para la ejecucion del objeto contractual,
razon por la cual, las bases consideran determinados requisitos que
los profesionales estdn obligados a cumplir; tal es asi que si un
contratista pretendiese cambiar a uno de los profesionales
propuestos en su oferta, no resulta posible removerlos de forma
unilateral debiendo contar de manera previa con la aprobacion de
la Entidad, verificando que el nuevo profesional ostente las mismas
calificaciones de aquel que inicialmente se propuso.(...)

(...)

59. Bajo esa premisa, de la revision a los medios probatorios
presentados por el Impugnante, se verifica que éstos, si bien
evidencia un vinculo contractual entre las empresas emisoras de los
certificados cuestionados y los profesionales que se detallan en
dichos documentos, asi como el pago por ello; sin embargo, no dan
muestra concreta que éstos ultimos haya ejecutado en el interior de
las obras, prestaciones propias de los cargos que se les atribuyen en
tales certificados, lo cual, debe recordarse es materia de andlisis en
el presente procedimiento.

Por ello, las relaciones contractuales inter partes que se hayan
generado entre tales emisores y los beneficiarios de los documentos
no resultan ser una prueba determinante que permita establecer
que la informacion obrante en los certificados en cuestion se ajuste
a la realidad.

En efecto, llegado a este punto, debe precisarse que, no se encuentra
en discusion, en el presente caso, el hecho que tales emisores y los
profesionales descritos pudieran haber celebrado contratos
laborales o de locacion de servicios para que estos ultimos efectuen
labores a favor de los primeros en la ejecucion de diversas obras,
como las plasmadas en los certificados cuestionados, si no lo es, el
hecho que tales emisores hayan emitido certificados en la que
declaren que diversos profesionales efectuaron labores al interior de
unas obras en determinados cargos, que en principio, nunca fueron
requeridos por las entidades convocantes de las mismas, y a las
cuales nunca les fue comunicado ni reportado de la existencia de
dicha labores o la intervencion de dichos profesionales.
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(...)

14. Como puede evidenciarse, la Segunda Sala del Tribunal, se ha
pronunciado en el sentido que, para acreditar experiencia de un cargo
asumido en una obra publica es necesario que dicho cargo conste en las
bases de dicha obra, y en el supuesto que otro profesional asuma el cargo
del primero este debe ser puesto en conocimiento de la Entidad
convocante para su aprobacion respectiva, de ser el caso. Es decir, no es
una prerrogativa del contratista efectuar cambios de profesionales dentro
de la obra de manera unilateral.

Aunado a ello, la Sala ha sefialado que no se encuentra en discusion las
contrataciones que realiza el contratista con terceros para su participacion
en diferentes obras, sino, el hecho que se le atribuya a estos cargos que no
han sido solicitados en las bases de las entidades convocantes.

20. Al respecto, es preciso sefialar que, la normativa de contratacion
publica no limita la posibilidad que un contratista del Estado contrate por
su cuenta profesionales para que le brinden servicios. Sin embargo, ello no
puede entenderse como una prerrogativa para que el contratista atribuya
a estos, cargos o funciones que no han sido solicitados por la Entidad que
contrata la obra, o que ya vienen desempefando otros profesionales cuyos
servicios el propio contratista oferté o informé a la Entidad durante la
ejecucion del contrato.

En particular, en los contratos de obra y de consultoria de obra, los
profesionales requeridos por la Entidad son evaluados pues deben cumplir
ciertos requisitos y competencias para participar en la ejecucion del
contrato.

21. Es por ello que, si el contratista requiere cambiarlos o que ingresen
profesionales adicionales a los propuestos, no lo puede hacer de forma
unilateral, sino que debe observar una serie de pautas, tendientes
principalmente a que no se varie lo ofertado sin motivo justificado, asi
como garantizar el cumplimiento, seguridad y calidad del proyecto. La
Entidad, directamente y/o a través del supervisor de obra, asumen un rol
primordial en situaciones de cambio o ingreso de nuevos profesionales
aceptando, opinando o denegando segun sea el caso, las variaciones que
propone el contratista, todo ello con el objeto de evitar que la ejecucion
del proyecto no se vea afectada.
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22. En consecuencia, la participacidon de un profesional en un contrato que
celebra el Estado, no puede entenderse como librada a la decision o
prerrogativa del contratista, atendiendo al contenido de su oferta, las
normas que regulan la participacion de los profesionales en los proyectos
que ejecuta el Estado y, finalmente a los intereses publicos que subyacen
en este tipo de acuerdos.

23. Bajo estos argumentos, las constancias o certificados de trabajo que
las empresas expiden para acreditar experiencia a profesionales o técnicos
contienen informacion discrepante con la realidad, si se sustentan en
funciones y/o cargos no requeridos por la Entidad o que ya vienen
desempefiando personas distintas. Si con dichos documentos se pretende
obtener ventaja o beneficio durante el procedimiento de seleccion o la
ejecucion del contrato, la informacion debe ser considerada discrepante
con la realidad.

(..)"

Asi también, el Impugnante 2 [CONSTRUCTORA SAN JUAN S.R.L.], respecto a la
individualizacién de responsabilidad sefiala que, de acuerdo al contrato de
consorcio y promesa formal, la responsable recae en su consorciada, Impugnante
1 [COPABANTI CONTRATISTA GENERAL E.I.R.L. — COPCOGE E.I.R.L].

Al respecto, en los fundamentos del 118 al 127 de la resolucidon recurrida este
Colegiado evalué la posibilidad de individualizar la responsabilidad de los
administrados de acuerdo a los criterios de individualizacion establecidos en el
articulo 258 del Reglamento; sin embargo, se llegd a la conclusién que no fue
posible su individualizar la responsabilidad de los impugnantes, por lo que
correspondid imponer sancién contra los impugnantes. Véase el detalle:

“..)

Respecto a la individualizacion de responsabilidades

118. En este punto, es oportuno precisar que la empresa CONSTRUCTORA
SAN JUAN S.R.L., integrante del Consorcio, con ocasion de sus descargos,
solicito la individualizacion de responsabilidades en mérito al Anexo N° 5
— Promesa de consorcio y Contrato de Consorcio, agregé que en caso
corresponda imponerles sancion por la comision de los hechos
denunciados su consorciada COPABANTI CONTRATISTA GENERAL E.I.R.L. -

COPCOGE E.I.R.L. es la unica que debe asumir la responsabilidad.
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119. Conforme a lo anterior, es necesario traer a colacion el articulo 258
del Reglamento, segun el cual, las infracciones cometidas por un consorcio
durante el procedimiento de seleccion y en la ejecucion del contrato, se
imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de
ellos la sancion que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la
infraccion, la promesa formal o el contrato de consorcio, o el contrato
suscrito con la Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad. La
carga _de la _prueba de la individualizacion corresponde al presunto

infractor.

En esa medida, es importante precisar que, la imposibilidad de
individualizar la responsabilidad en unos de los consorciados, determinard
que todos los integrantes del Consorcio asuman las consecuencias
derivadas de la infraccion cometida.

Sobre la Naturaleza de la Infraccion

120. En cuanto a la naturaleza de la infraccion, cabe precisar que, en el
literal a) del articulo 258 del Reglamento, se dispone que solo podrd
invocarse ante el incumplimiento de una obligacion de cardcter personal
por cada uno de los integrantes del Consorcio, en el caso de las
infracciones contempladas en los literales c), i) y k) del articulo 50 del TUO
de la Ley N° 30225:

e ¢) Contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos
de impedimento previstos en el articulo 11 de esta Ley.

e |) Presentar informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas — Pert Compras. En el
caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.
Tratdndose de informacion presentada al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP) o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el
procedimiento que se sigue ante estas instancias.
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e k) Suscribir contratos o Acuerdos Marco sin contar con inscripcion
vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) o suscribir
contratos por montos mayores a su capacidad libre de
contratacion, en especialidades o categorias distintas a las
autorizadas por el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Conforme a lo anterior, en el caso de documentos con informacion
inexacta, la normativa ha considerado viable individualizar la
responsabilidad de los consorciados en los casos que se verifique el
incumplimiento de una obligacion de cardcter personal por parte de uno o
mds _consorciados, es decir, que la presentacion del documento o
documentos inexactos se encuentre vinculado a su esfera de dominio y
autonomia, respecto de la que los demds consorciados no cuentan con un
conocimiento y control efectivo sobre la informacion contenida en el o los
documentos.

121. En el caso particular se ha determinado que el Certificado de trabajo
del 10 de diciembre de 2012, Certificado de trabajo del 20 de enero de
2012, Certificado de trabajo del 13 de abril de 2015, el Certificado de
trabajo del 11 de setiembre de 2018, Certificado de trabajo del 8 de julio
de 2014 y Certificado de Trabajo del 3 de enero de 2017, contienen
informacion inexacta, los cuales fueron presentados para el
perfeccionamiento del contrato a fin de acreditar la experiencia del
personal clave, no obstante, estos no obedecen a una obligacion de
cardcter personal; por tanto, la presentacion de los citados documentos
involucra a todos los integrantes del Consorcio, toda vez que al ser
personal clave, es deber de los integrantes del Consorcio verificar su
veracidad y autenticidad; por tal motivo, no es posible realizar la
individualizacion.

Sobre la Promesa de Consorcio

122. Ahora bien, de la revision de los documentos obrantes en autos, se
advierte el Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio?3, en el cual se consignaron
las obligaciones de los consorciados, a saber:

2 Obrante a folio 361 del expediente administrativo.
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HEIRVE]

ANEXO N° 5

PROMESA DE CONSORCIO
(Sélo para ol caso en que un consorcio se presente como postor)

Seriores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 01-2019-MDP/CS (Primera Convocatoria).

Presente -

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante el lapso que
dure el procedimiento de seleccidn, para presentar una oferta conjunta a la LICITACION PUBLICA N°®
01-2019-MDP/CS (Primera Convacataria).

Asvmlsm_o. €n caso de obtener la Buena Pro, nos prometemoes a fol el o de consordio, de
conformidad con lo establecido por el articuio 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

bajo Ias siguientes condiciones:

a) Integrantes del Consorclo
1. COPABANTI CONTRATISTA GENERAL ELRL
2. CONSTRUCTORA SAN JUAN S.R.L.

Designamos a CARLO MINES FERNANDEZ, identificado con DNI N° 42383078, como representante
coman del consorcio para efeclos de parlicipar en todos los actos referidos al procedimiento de
;%e'ﬁ;-fgiusulwbn y ejecucion del contrato correspondiente con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

b

Asimismo, declaramos que el representanie comin del consorGio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

©) Fijamos nuestro domicilio legal comiin en el Jr. Azéngaro N® 542 — Interior 2 — Lima - Lima.

d) Las obligaci que corresponden a cada une de los integrantes del consorcio son las siguisnies:

OBLIGACIONES DE COPABANTI CONTRATISTA GENERAL E.LR.L. 50% de Obligiciones

Ejecucién de s obra.
= Actividades administrativas de la obra.
»  Direccion Técnica de la obra.
= Elaboracién yr wsable de la v Idad de los 1tos de la Oferta.
= Aclividades financieras de la obra (Cartas Fianza),

OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA SAN JUAN S.R.L. 50% de Obligsziores
Ejecucién de la obra, s : . 5
Aclividades administrativas de fa obra. /
Direccién Técnica de la obra.
Actividades financieras de la obra (Cartas Fianza).

TOTAL: 100%

,\ Lima, 17 de Junio ¢=1 2019

VICTOR MANUEL GONZALES MEDINA
DNI N* 18545357
Regpresentante Legal de

Representante Legal de
COPABANTI CONTRATISTA GENERAL E.LR.L. CONSTRUCTORA SAN JUAN S.R.L,

CARLO MINES FERNANDEZ
DNI N* 42383078

CONSORCIC E%QVTQR PERU

123. De la revision de la promesa de consorcio precitada, no es posible
advertir pactos especificos y expresos que permitan atribuir
responsabilidad exclusiva a uno de los integrantes del Consorcio, pues,
ninguna de las obligaciones detalladas hace referencia expresa a la
obligacion de uno o algunos de los integrantes del Consorcio de aportar la
documentacion cuya falsedad e inexactitud ha quedado acreditada.

Cabe indicar que, si bien entre las obligaciones de COPABANTI
CONTRATISTA GENERAL E.I.R.L. — COPCOGE E.LR.L. se aprecia que este
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consorciado “verificaria la veracidad de la documentacion del personal
clave”, de esto no se puede desprender que necesariamente los haya
aportado en la documentacion para el perfeccionamiento del contrato

124. Al respecto, es importante traer a colacion el criterio establecido en
el Acuerdo de Sala Plena N° 005/2017.TCE, que constituye un precedente
de observancia obligatoria, el cual prevé que, este documento deberd
hacer mencidn expresa a que la obligacion vinculada con la configuracion
del supuesto infractor, corresponde exclusivamente a uno o algunos de los
integrantes del respectivo consorcio. Si la promesa no es expresa al
respecto, asignando literalmente a algun consorciado la responsabilidad
de aportar el documento detectado como adulterado o inexacto o
asignando a algun consorciado una obligacion especifica en atencion a la
cual pueda identificarse indubitablemente que es el aportante del
documento adulterado o inexacto, no resultard viable que el Tribunal, por
via de interpretacion o inferencia, asigne responsabilidad exclusiva por la
infraccion respectiva a uno de los integrantes.

Asi, cabe precisar que la autoridad administrativa no puede suplir la falta
de precision de parte de los propios integrantes del Consorcio, ni mucho
menos presumir que una obligacion, que no ha sido expresamente
atribuida en exclusividad a alguno o algunos de sus integrantes, sélo sea
responsabilidad de alguno de ellos.

En tal medida, atendiendo a la literalidad de la promesa formal de
consorcio, no se tiene una obligacion especifica que conduzcan a
determinar indubitablemente a la parte que aporto los documentos cuya
falsedad e inexactitud han quedado acreditadas.

Sobre el Contrato de Consorcio

125. Al igual que en el caso anterior, de la revision del contrato de
consorcio, no es posible advertir pactos especificos y expresos que
permitan atribuir responsabilidad exclusiva a uno de los integrantes del
Consorcio, pues, ninguna de las obligaciones detalladas hace referencia
expresa a la obligacion de uno o algunos de los integrantes del Consorcio
de aportar la documentacion cuya falsedad e inexactitud ha quedado
acreditada. Véase el detalle:
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7 5 3 + =
4 SEPTIMA: DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACION

La participacion que en general corresponde a cada firma en “EL CONSORCIQ", para la ejecucidn de la
obra es la siguiente:

= Responsable de la Ejecucion de la obra.
= Actividades Administrativas, Financieras.

|

2 8
= Responsable de la ejecucion de la obra. O i
= Actividades Administrativas, Financieras. Z9
= Responsable de la compra de bases, elaboracién y presentacion de la propuesta técnica y econdmica, 9 .LH
verificando en todo momento la veracidad de la documentacion del personal clave y Equipamiento a =4
presentarse !;L.' fﬂ
sZ
=3
TOTAL OBLIGACIONES: 100% ) 3 LC*)'
1 £

Cabe indicar que, si bien entre las obligaciones de COPABANTI
CONTRATISTA GENERAL E.I.R.L. — COPCOGE E.LR.L. se aprecia que este
consorciado “verificaria la veracidad de la documentacion del personal
clave”, de esto no se puede desprender que necesariamente los haya
aportado en la documentacion para el perfeccionamiento del contrato.

Sobre el Contrato celebrado con la Entidad

126. En el presente caso, no se llego a perfeccionar el contrato, debido a
que se declard la pérdida de la buena pro otorgada al Consorcio, por haber
quebrantado el principio de presuncion de veracidad con los documentos
presentados para el perfeccionamiento del contrato

127. Por tanto, corresponde sefialar que, en atencion a los criterios antes
analizados, en el presente caso no ha sido posible individualizar la
responsabilidad de los integrantes del consorcio, por lo que corresponde
sancionar a cada uno de estos por la comision de las infracciones materia

de andlisis.

(..)".

Consecuentemente, habiendo este colegiado evaluado la responsabilidad de los
administrados, y no habiendo otro documento presentado en esta etapa recursiva
gue pueda revertir su situacién, corresponde imponer la sancion a ambos

consorciados.

37. Ademas, el Impugnante 2 [CONSTRUCTORA SAN JUAN S.R.L.], sostiene que e/
reglamento de la ley de contrataciones del Estado no establece parametros de
graduacion respecto a tiempo en caso de “antecedentes de sancion o sanciones
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impuestas por el Tribunal”, lo que evidencia una afectacion al debido proceso y
derecho de defensa del procesado (mi representada). Es claro que ante ese vacio
legal existente en la norma especial, corresponde aplicar la Ley General (TUO de la
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General) relacionada con el
numeral 3 del articulo 248 de los principios de la potestad sancionadora.

En ese sentido, refiere que el Tribunal ha realizado un inadecuado andlisis
respecto a este extremo de la resolucién recurrida, afectando su derecho como
proveedor del estado al haber sido sancionado con una inhabilitacién temporal de
ocho (8) meses, mayor al de su consorciado.

Al respecto, cabe indicar que la normativa de contrataciones publicas ha
establecido los criterios de graduacién para efectos de imponer la sancién
correspondiente en los procedimientos administrativos sancionadores; por ende,
en principio no existe ningun vacio legal como pretende alegar equivocadamente
el Impugnante 2, estos criterios se encuentran regulados en el articulo 264 del
Reglamento, los cuales han sido aplicados en la resolucion recurrida para efectos
de imponer la sancién.

Por tal razdn, los criterios de graduacién de sancién establecidos en el numeral 3
del articulo 248 del TUO de la LPAG no corresponden ser aplicados en el presente
caso, porque la norma especial ha previsto criterios de graduacidn especificos.

Al respecto, corresponde sefialar que, el numeral 264.1 del articulo 264 del
Reglamento, establece lo siguiente:

Articulo 264. determinacion gradual de la sancion

264.1. Son criterios de gradualidad de las sanciones de multa o de
inhabilitacion temporal los siguientes:

a) Naturaleza de la infraccion.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor

¢) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal.

f) Conducta procesal.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley. Dicho modelo cuenta con los
siguientes elementos minimos: i) Un encargado de prevencion, designado
por el mdximo organo de administracion de la persona juridica o quien haga
sus veces, segun corresponda, que ejerce su funcion con autonomia.
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Tratdndose de las micro, pequefias y medianas empresas, el rol de
encargado de prevencion puede ser asumido directamente por el érgano de
administracion, ii) la identificacion, evaluacion y mitigacion de riesgos para
prevenir actos indebidos, actos de corrupcion y conflictos de intereses en la
contratacion estatal, iii) la implementacion de procedimientos de denuncia
de actos indebidos, actos de corrupcion o situaciones de conflicto de
intereses que garanticen el anonimato y la proteccion del denunciante, iv) la
difusion y capacitacion periddica del modelo de prevencion, v) la evaluacion
y monitoreo continuo del modelo de prevencion.

“h) Tratdndose de las micro y pequefias empresas (MYPE), cuando incurran
en una infraccion como resultado de la afectacion de sus actividades
productivas o de abastecimiento, generada por la crisis sanitaria de la
COVID-19, en el marco de lo establecido en el articulo 1 de la Ley N2 31535,
Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de
abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefas
empresas (MYPE)”.

Como se puede apreciar, la normativa de contrataciéon publica comprende ocho
(8) criterios de graduacion de la sancidon que deben ser evaluados por el Tribunal
a efectos de imponer la sancidén correspondiente, debiendo considerar ellos a fin
de sustentar la decision de graduar la sancién.

En este contexto, en el numeral 129 de la resolucién recurrida, el Tribunal evalud
cada uno de los criterios antes citados, tal como se aprecia a continuacién:

“..)

129. En ese contexto, corresponde determinar la sancion a imponer a las
empresas integrantes del Consorcio, conforme a los criterios de
graduacion establecidos en el articulo 264 del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccion: al respecto, resulta relevante sefialar
que la presentacion de informacion inexacta por parte de las
empresas integrantes del Consorcio, reviste una considerable
gravedad, porque vulnera el principio de presuncion de veracidad
que debe regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion especial,
pues son los pilares de las relaciones suscitadas entre la
administracion publica y los administrados. Adicionalmente, debe
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tenerse en cuenta que ademds de constituir infraccion
administrativa, se trata de malas prdcticas que puede constituir un
delito.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la revision del

c)

d)

e)

expediente administrativo, este Colegiado no encuentra elementos
que permitan determinar si hubo intencionalidad, por parte de las
empresas integrantes del Consorcio en cometer la infraccion referida
a la presentacion de informacidn inexacta.

Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad: la sola
presentacion de informacion inexacta representa un dafio, puesto
que su realizacion conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines
de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien comun, pues
se ha afectado la transparencia exigible a toda actuacion realizable
en el ambito de la contratacion publica.

Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual las
empresas integrantes del Consorcio hayan reconocido su
responsabilidad en la comision de la infraccion antes que fuera
detectada.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en
lo que atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro
Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que las empresas
COPABANTI CONTRATISTA GENERAL E.I.R.L - COPCOGE E.I.R.L. (con
R.U.C. N° 20523535308) no cuenta con antecedentes de haber sido
sancionada por el Tribunal; mientras que la empresa
CONSTRUCTORA SAN JUAN SRL (con R.U.C. N° 20103639426) si
cuenta con antecedentes de haber sido sancionada por el Tribunal,
segun el siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO INHABIL. |FIN INHABIL.| PERIODO | RESOLUCION |FEC. RESOLUCION|OBSERVACION TIPO

27/09/2013 | 27/02/2016 (29 MESES|2188-2013-TC-S1 26/09/2013 TEMPORAL
16/07/2014 | 16/01/2016 |18 MESES|1709-2014-TC-S1| 08/07/2014 TEMPORAL
f) Conducta procesal: las empresas integrantes del Consorcio se
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apersonaron al procedimiento administrativo sancionador 'y
presentaron descargos.

g) Adopcion e implementacion de un modelo de prevencion: de los
actuados en el expediente, no se aprecia que las empresas
integrantes del Consorcio hayan implementado un modelo de
prevencion que reduzca significativamente los riesgos de ocurrencia
de las infracciones que han sido determinadas en el presente
procedimiento sancionador.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitaria tratdndose de MYPE?*: en el caso
particular, de la consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro
y Pequefia empresa, se advierte que las empresas integrantes del
Consorcio, se encuentran registradas como MYPE, conforme se
aprecia de la siguiente imagen:

(..)"

Como se puede apreciar, el Tribunal evalué cada uno de los criterios de la
graduacién de la sancidn previstos en la normativa, a efectos de determinar la
sancién a imponer a los impugnantes por la comisidn de la infraccidn tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Es preciso recordar que, en el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO
de la Ley N° 30225, se ha establecido una sancidn de inhabilitacién temporal no
menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses de inhabilitacién
temporal, para la infraccién en analisis.

Es decir, en la normativa especial ha establecido el rango de la sancién a imponer
para la infraccién incurrida, en el caso del Impugnante 2 [CONSTRUCTORA SAN
JUAN S.R.L.] se le impuso una sancién de ocho (8) meses de inhabilitacion
temporal, habiéndose considerado todos los criterios de graduacién de manera
conjunta para arribar a dicha imposicion de sancién. Como puede evidenciarse los
criterios de graduacion de la sancion no se toman de manera aislada o individual
sino se valoran de manera conjunta.

24 En aplicacion de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancion.
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En el caso del criterio de graduacion de “Antecedentes de sancién o sanciones
impuestas por el Tribunal”, como su propio nombre lo seiala es el hecho de contar
con antecedentes o sanciones, este criterio no sefiala que por un namero de
sanciones debe establecerse una mayor o menor valoracién, sino, es el hecho de
contar con antecedentes o sanciones, lo cual es considerado con los otros criterios
de graduacioén para finalmente, imponer una sancion.

En este punto, cabe mencionar que la resolucion recurrida tomé como criterios de
graduacién a favor del Impugnante 2 [CONSTRUCTORA SAN JUAN S.R.L], los
siguientes:
- Ausencia de intencionalidad del infractor: pues no se acredité una
intencionalidad en la comisién de la infraccién.
- Conducta procesal: el Impugnante se apersond y presento sus descargos
al presente procedimiento administrativo.

En cuanto al impugnante 1 [CONSTRUCTORA SAN JUAN S.R.L.], se tomd como
criterios de graduacién a su favor, los siguientes:
- Ausencia de intencionalidad del infractor: pues no se acredité una
intencionalidad en la comisidn de la infraccién.
- Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal.
- Conducta procesal: el Impugnante se apersond y presentd sus descargos
al presente procedimiento administrativo.

Atendiendo dicha informacidn, para la imposicion de la sancién se requiere una
evaluacién conjunta de todos los criterios de graduacién de la sancién, aspecto
gue ha tomado en cuenta la Sala para efectos de imponer la sancién
correspondiente a los impugnantes.

Por estas consideraciones, se evidencia que se ha aplicado de manera correcta los
criterios de graduacién de acuerdo a la normativa de contrataciones publicas.

Por otro lado, el Impugnante 2, trae a colacion el criterio previsto en la Resolucion
N° 1264-2017-TCE-S3 del 13 de junio de 2017, en donde la Sala absolvié al
administrado declarando valida la presentacién de personal adicional. Por lo que,
solicita que el Tribunal mantenga el criterio fijado en dicha resolucion en virtud
del principio de predictibilidad y confianza legitima consagrado en el TUO de la
LPAG.
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49. En relacidn a la Resolucidon N° 1264-2017-TCE-S3 del 13 de junio de 2017, este
Colegiado aprecia que la Tercera Sala del Tribunal, luego del analisis
correspondiente, declaré no ha lugar a la aplicacién sancion contra la empresa
Promociones Service S.R.Ltda.; por supuestamente haber presentado
documentacién falsa e inexacta.

En el caso referido por el Impugnante, se aprecia que se cuestioné una Constancia
de fecha 2 setiembre de 2011, emitida supuestamente por el ingeniero Rolando
Torres Obando, a favor del sefior José Rojas de la Cruz, por haberse desempeiiado
en el cargo de “Asistente de supervisién”, en la “Construccion de la Agencia San
Miguel del Banco de la Nacién Dpto. de Lima”, en el periodo comprendido del 22
de febrero al 28 de junio de 2011.

Asi del andlisis se verifica que el administrado a fin de sustentar que el citado
profesional participéd en dicho cargo y que la entidad tuvo conocimiento del
mismo, adjuntd a sus descargos, lo siguiente i) Ficha Técnica de obra, en el que se
alude, entre otros, al sefior José Rojas de la Cruz como asistente de supervision,
ii) valorizaciones de obra, en las que se aluden al referido profesional en el cargo
de asistente de supervision, iii) protocolos de vaciado de concreto, los cuales
aparecen suscritos por sefior José Rojas de la Cruz como asistente de supervisién,
iv) Ficha de identificacidon de obra, liquidacién de contrato de obra, en la cual
aparece el citado profesional, y v) declaraciones juradas certificadas por notario
publico en las que el supervisor de obra da cuenta de la participaciéon del
mencionado profesional. Entonces la sala concluyéd que habia suficientes
elementos probatorios que evidencian que el sefior José Rojas de la Cruz si
participé como asistente de supervisidn, pese a que en las bases administrativas
no se requirid; absolviéndose de responsabilidad al administrado.

50. Sin embargo, en el caso particular, tanto en el procedimiento sancionador como
en este procedimiento recursivo, los impugnantes no han presentado documentos
gue demuestren fehacientemente la participacion de los profesionales cuyas
experiencias han sido cuestionadas; toda vez que, los documentos presentados
para acreditar su particion en las obras se trataban declaraciones juradas
elaborados por los mismos profesionales y contratos de trabajo suscritos entre
aquellos profesionales y las empresas que supuestamente habrian ejecutado las
obras; a diferencia del caso anterior, los documentos que acreditan la participacién
del profesional (asistente de supervision) fueron emitidos durante la ejecucion de
la obra y declaraciones del supervisor de la misma.
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51. Sin perjuicio de lo expuesto, debe precisarse que los criterios recogidos en los
pronunciamientos del Tribunal, en virtud de lo establecido en el articulo 130 del
TUO de la Ley N° 30225, solo constituyen precedentes de observancia obligatoria,
cuando se trata de los Acuerdos de Sala Plena emitidos por el Tribunal, que
interpretan de modo expreso y con alcance general las normas de la Ley de
Contrataciones del Estado.

52. En consecuencia, atendiendo a que, en el recurso de reconsideracidn, los
Impugnantes 1 y 2 no han aportado elementos de juicio por cuya virtud deba
modificarse la decisién que se adoptd en la resolucién recurrida, ni se han
desvirtuado los argumentos expuestos por los cuales fue sancionado, corresponde
declarar infundado los recursos interpuestos, confirmandose en todos sus
extremos la Resolucidon N° 3835-2024-TCE-S4 del 15 de octubre de 2024; vy, por su
efecto, debera ejecutarse las garantias presentadas para la interposicién del
respectivo recurso de reconsideracidn, debiendo disponerse que la Secretaria del
Tribunal registre la sancion en el médulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera, y la intervencién de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° D0O00103- 2024-
OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
COPABANTI CONTRATISTA GENERAL E.l.LR.L - COPCOGE E.LR.L. (con R.U.C.
N° 20523535308), contra lo dispuesto en la Resolucidn N° 3835-2024-TCE-S4 del
15 de octubre de 2024; la cual se confirma en todos sus extremos, por los
fundamentos expuestos.
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2. EJECUTAR la garantia presentada por la empresa COPABANTI CONTRATISTA
GENERAL E.L.R.L - COPCOGE E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20523535308), al interponer
su recurso de reconsideracion.

3. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
CONSTRUCTORA SAN JUAN SRL (con R.U.C. N° 20103639426), contra lo dispuesto
en la Resolucion N° 3835-2024-TCE-S4 del 15 de octubre de 2024; la cual se
confirma en todos sus extremos, por los fundamentos expuestos.

4. EJECUTAR la garantia presentada por la empresa CONSTRUCTORA SAN JUAN SRL
(con R.U.C. N° 20103639426), al interponer su recurso de reconsideracion.

5. Disponer que la Secretaria del Tribunal registre lo dispuesto en la presente
resolucion a través del médulo informatico correspondiente.

6. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Paz Winchez.
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